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PRZEDMIOTOWE LOGIKI FIKCJI.
CZESC IV: LOGIKA FIKCJI J. PASNICZKA

- Jacek Gurczynski -

Abstrakt. Artykul przedstawia meinogowski system logiki fikcji ]. Pasniczka. Na poczatku zostaja
omoéwione syntaktyczne i semantyczne warunki, ktére powinna spetnia¢ logika fikcji. System Pa-
$niczka jest modyfikacja logiki klasycznej i w swojej podstawowej wersji jest rachunkiem pierw-
szego rzedu, co pozwala dowies¢ jej pelnosci. Logika ta pozwala ujaé charakterystyczne cechy
przedmiotéw fikcyjnych - niezupetnoé¢ ontologiczng i dwupoziomowosé uposazenia. Dzieki roz-
réznieniu negacji predykatowej i zdaniowej pozwala na méwienie o przedmiotach sprzecznych.
W jej ramach mozna tez ujaé zjawisko fikcji w fikcji. Pozwala réwniez na unikniecie paradoksu
Clarka. Jest to jeden z najlepszych i najbardziej adekwatnych systeméw logiki fikgji, jakie zbudo-

wano.

Stowa kluczowe: W. Krysztofiak, J. Pasniczek, R. Poczobut, przedmioty fikcyjne, logika fikcji, logi-

ka meinongowska.

Jest to czwarta i zarazem ostatnia czes¢ cyklu artykuléw omawiajacych
wybrane wspoélczesne systemy przedmiotowych logik fikgji, tj. takich, ktére przy-
znaja przedmiotom fikcyjnym pewien status ontologiczny. W czesci I oméwiony
zostal system semantyk swiatéw mozliwych D. Lewisa. Czes¢ II przedstawia pio-
nierski system logiki inspirowany pogladami Meinonga zbudowany przez T. Par-
sonsa. W czesci III zaprezentowany zostal system logiki II rzedu i teoria przed-
miotéw abstrakcyjnych E.N. Zalty.

Swoja teorie J. Pasniczek przedstawia w trzech ksiazkach: Logika fikcji. Esej
o pewnej logice typu meinongowskiego (1984), Meinongowska wersja logiki klasycznej.
Jej zwigzki z filozofig jezyka, poznania, bytu i fikcji (1988), The Logic of Intentional Objects.
A Meinongian Version of Classical Logic (1999) oraz w licznych artykutach!. Tym, co

1 Pasniczek [1984a] s. 27-41, [1984b] s. 52-57, [1986] s. 193-208, [1987] s. 19-32, [1991a] s. 171-184,
[1991b] s. 153-160, [1992] s. 105-112, [1993] s. 329-342, [1994a] s. 187-198, [1995] s. 293-303, [1994]
s. 69-86, [1999b] s. 1-19. Krétkie omowienie ksigzki Pasniczka, The Logic of Intentional Objects.
A Meinongian Version of Classical Logic mozna znalezé w: D. Jacquette [1999] s. 1847-1849, oraz
U. Scheffler, J. Pasniczek. The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version of Classical Logic (niepu-
blikowany maszynopis).
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przede wszystkim odréznia ten system, pod wzgledem formalnym, od teorii Par-
sonsa i Zalty to fakt, iz jest on (w swojej podstawowej wersji) teorig pierwszego rze-
du. Od strony filozoficznej oprécz obecnych w tej teorii watkéw meinongowskich,
Pasniczek odwotluje sie réwniez do teorii przedmiotéw czysto intencjonalnych
R. Ingardena. Pod wzgledem metodologicznym natomiast teoria Pasniczka posiada

bardzo eleganckie sformulowanie i wyczerpujace uzasadnienie.

Syntaktyczne i semantyczne wymogi logik fikcji

Pasniczek explicite formuluje jasne warunki, ktére powinna spetniac
syntaktyka i semantyka logiki fikcji. Przyjmujac, ze przedmioty fikcyjne sa
niezupelne w swoim uposazeniu, moga by¢ sprzeczne oraz charakteryzuja sie
dwustronng budowgq, a utwor literacki jest zbiorem zdarn, Pasniczek formutuje
nastepujace warunki syntaktyczne dla logiki fikgji:

1.1. "Logika fikcji w swej syntaktycznej warstwie powinna dawaé formalny
opis wnioskowan, jakich dokonujemy faktycznie na podstawie zdarh utworu fikgji.
Moéwiac dokladniej, chodzi o znalezienie takiego systemu logiki, aby te wnioskowa-
nia przebiegaly wedlug regul wynikania syntaktycznego tego systemu'"?. Od razu
odrzuci¢ mozemy projekt, wedtug ktérego uznawaliby$Smy tylko zdania z danego
utworu fikcji. Semantyka dla takiej logiki nie zawieralaby zadnego prawa i zadnej
reguly wnioskowania, bylaby logika pusta. Na poczatek musimy ustali¢, jak szero-
kim zbiorem wnioskéw jesteSmy zainteresowani — czy bedziemy uznawali tylko
wnioski bezposrednie, czy takze posrednie. Zilustrujmy to przykltadem. Bezposred-

nig konsekwencja zdania:

(1) "Pinokio jest obywatelem Wtoch", jest zdanie

(2) "Pinokio jest Wlochem".
Natomiast zdanie:

(3) "Pinokio jest Europejczykiem",
wynika ze zdania (2), ktére jest bezposrednim wnioskiem wynikajacym z utworu
oraz ze zdania:

(4) "Kazdy Wioch jest Europejczykiem",
ktére takim bezposrednim wnioskiem nie jest. Wydaje sie oczywiste przyjecie,
ze zbiér zdani utworu fikcji zawiera si¢ w zbiorze wnioskéw bezposrednich, a ten
z kolei zawiera sie¢ w zbiorze wnioskéw posrednich. Najogélniejszym projektem jest
zatem proba budowy systemu, w ktérym bedziemy mogli uznawaé réwniez wnio-

ski posrednie, ktore nie sa bezposrednimi. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze czyta-

2 Pasniczek [1984] s. 14.

82



Jacek Gurczynski ° Przedmiotowe logiki fikcji. Czes¢ 1V: Logika fikcji |. Pasniczka

jac dany utwor fikcji posiadamy juz pewna wiedze, dzieki ktérej w ogéle mozemy
zrozumie¢ czytany utwoér, dokonaé jego interpretacji oraz wykorzysta¢ przy ewen-

tualnych wnioskowaniach3.

1.2. Konieczne jest przyjecie jednolitej metody przekladu zdan utworu fikcji
na jezyk formalny i odwrotnie; jednolitej, tzn. ze dane zdanie utworu fikcji w r6z-
nych swoich wystgpieniach bedzie przekladane tak samo i ze dwa zdania o takiej
samej strukturze gramatycznej beda przekltadane na formuly o tej samej strukturze
logicznej. Oczywiscie, im wieksze bedzie bogactwo srodkéw syntaktycznych, kto-
rymi mozemy dysponowaé¢ w naszej logice, tym wieksza bedzie mozliwos¢ ade-
kwatnego przekladu, a takze wieksze beda mozliwosci wnioskowania*.

1.3. Postulat maksymalnego uniesprzecznienia moéwiacy, ze w jezyku danej
logiki fikcji powinnismy wyrazi¢ w sposéb niesprzeczny kazdy utwor fikgji (takze
sprzeczny), czyli inaczej méwiac, chodzi o to, aby w naszej logice zbiér konsekwengji
niesprzecznego zbioru formut byl r6zny od zbioru wszystkich formuf®.

1.4. Pamietajac o tym, ze utwor fikcji traktowany jako zbiér zdan jest
zasadniczo niezupelny, pozostawiamy miejsce na, jak to nazywa Ingarden,
konkretyzacje tresci utworu. Chodzi tu o wypelnianie przez nas luk w okresleniach
przedmiotéw i wiatéw fikcyjnych. Od strony teoretycznej ujmujemy konkretyzacje
jako dedukcyjnie domkniety, niesprzeczny zbiér zdan zawierajacy tres¢ utworu
(oczywiste jest, ze kazda konkretyzacja zawiera sam utwoér rozumiany jako zbidér
zdan, ktére faktycznie wystepuja w tekscie). Méwiac o dedukcyjnym domknieciu,
nie chodzi nam o to, ze aktualnie wypelniamy wszelkie luki w utworze fikcji, a tylko
o to, ze w swojej strukturze $wiat fikcyjny jest dedukcyjnie domkniety®. Co do
niesprzecznosci, zakladamy, ze o ile kto§ rozumie tres¢ utworu, nie bedzie
wyobrazal sobie jednoczes$nie sprzecznych sytuacji (np. ze Pinokio jest pajacem
i zarazem nie jest pajacem).

Natomiast semantyka logiki fikcji, do ktérej podstawowych zadari nalezy
ustalenie prawdziwosci zdann w ich aspekcie wewnetrznym powinna spetniaé

ponizsze warunki:

3 Ibidem, s. 14-16.
4 Ibidem, s. 16.
5 Ibidem, s.16-17.

6 Kazda faktyczna konkretyzacja utworu fikcji pozostanie oczywiscie niezupelna ontologicznie, ze
wzgledu na skoriczono$¢ naszej swiadomosci. Jednoczeénie jednak, jezeli chcemy zbudowac jaka-
kolwiek logike fikcji, to musimy przyjaé, ze utwor fikgji jest dedukcyjnie domkniety. Kazdy system
logiki fikcji z charakterystycznym dla niego aparatem dedukcyjnym bedzie pewna propozycja
takiego dedukcyjnego domkniecia.
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2.1. Semantyka taka musi zapewnia¢ nam realizacje naszej podstawowej
intuicji dotyczacej fikcji, a mianowicie, ze kazde zdanie utworu jest zdaniem
prawdziwym’.

2.2. Analogicznie do postulatu adekwatnosci syntaktycznej (p. 1.1.)
semantyka powinna nam zapewni¢, ze ze zdar danego utworu fikcji beda wynikaty
semantycznie tylko te zdania, ktére sa prawdziwe wewnetrznie, czy inaczej, dla
dowolnego utworu fikcji powinien istnie¢ model weryfikujacy ten utwors.

2.3. Logika fikcji powinna by¢ logika pelng, ktéry to postulat ma swoje Zrodto
w praktyce jezykowej, gdzie nie odr6zniamy poje¢ syntaktycznych i semantycznych
- "zdanie wynika z tresci utworu" i "zdanie jest prawdziwe na mocy tresci utworu".

Realizacja tego postulatu automatycznie gwarantuje nam spetnienie warunku 2.2.°

Nazwy i kwantyfikatory - termy

Ze wzgledu na tak sformutowane warunki, logika fikcji powinna wiec by¢ ja-
kim$ istotnym rozszerzeniem klasycznego rachunku predykatow I rzedu. System
ten musi by¢ bogaty na tyle, by mozna byto analizowa¢ problemy fikcji, a z drugiej
strony, stwarza¢ mozliwoé¢ uzyskania waznych wynikéw metalogicznych - nie-
sprzecznosci, pelnosci, zwartosci, twierdzenia Skolema-Lowenheima. Jednoczesnie
chodzi o jak najwieksze zblizenie gramatyki jezyka logiki do gramatyki jezyka natu-
ralnego. Podstawowym zabiegiem, inspirowanym przez Montague, zastosowanym
przez Pasniczka i stuzacym temu celowi, jest taka reinterpretacja syntaktyki klasycz-
nego rachunku predykatéw, by mozliwe bylo zaliczenie nazw i kwantyfikatoréw do
jednej kategorii syntaktycznej - kategorii terméw. Za rozwiazaniem takim przema-
wia miedzy innymi to, ze w gramatyce jezyka naturalnego zwroty kwantyfikacyjne,
np. cos, wszystko, pewien pies etc., zaliczane sg, podobnie jak i inne nazwy, do katego-
rii rzeczownikéw. Jednak syntaktyczne odréznianie w jezyku logiki nazw (wyrazeni
kategorematycznych) i kwantyfikatoréw (operatoréw wiazacych zmienne - wyrazeri
synkategorematycznych) posiada swoje uzasadnienie. Rozwazmy zdania:

(1a) Adam nie jest leniwy. (Ia) Kto$ nie jest leniwy.

(1b) Nieprawda, ze Adam jest leniwy. (Ib) Nieprawda, ze ktos jest leniwy.

Zdania w lewej kolumnie posiadaja takie samo znaczenie i wartos¢ logiczna - dlate-
go tez s formalnie reprezentowane w ten sam sposéb: ~ Pa; natomiast zdania (la)

i (Ib) moga rézni¢ sie wartoscia logiczng i stad reprezentowane sa przez rézne for-

7 Pasniczek [1984] s. 21.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 22.
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muly, odpowiednio: 3x ~ Px oraz ~3x Px. Zaliczajac nazwy i kwantyfikatory do jed-
nej kategorii syntaktycznej, Pasniczek proponuje jednoczesne odréznianie ich na
plaszczyznie dedukcyjnej. Réwnoczesnie, mimo ze zdania (la) i (1b) posiadaja
to samo znaczenie, to w jezyku naturalnym majq inng strukture powierzchniowg, ich
réwnoznaczno$¢ ma by¢ wyrazana nie przez przyporzadkowanie im tych samych
formul, lecz przez formuty réwnowazne inferencyjnie. Tak wiec w tym ujeciu nazwy
i kwantyfikatory zostaja zaliczone do jednej grupy wyrazen kategorematycznych
- terméw, a z drugiej, poniewaz w logice klasycznej gramatyka operatoréw jest bo-
gatsza od gramatyki nazw, termy funkcjonuja tak, jak operatory. Po takiej reinterpre-
tacji jezyka logiki klasycznej zdania z lewej kolumny sa reprezentowane przez for-
muly:
(2a) ax ~ Px;
(2b) ~ ax Px.

Rozwigzanie takie znajduje, zdaniem Pasniczka, dodatkowo potwierdzenie w po-
gladach samego Meinonga, w ktérego ontologii wystepuja takie przedmioty jak
pewien pies, kazdy pies etc.10. Tak okreslona syntaktyka stwarza mozliwo$¢ wyrazenia
dwu rodzajow predykacji: wewnetrznej (odpowiadajacej enkodowaniu u Zalty) oraz
zewnetrznej (u Zalty to egzemplifikacja). Formuly postaci Pa, Rxa, Pa — ~ Rxa, Vx
Rxa, etc., wyrazaja predykacje zewnetrzna w odniesieniu do m-przedmiotu a; odpo-
wiednio, predykacje wewnetrzna wyrazaja formuly: axPx, ayRxy, ay (Py — ~ Rxy),
ayVx Rxa'l.

Negacja predykatowa i zdaniowa

Bezposredni zwigzek z taka reinterpretacjg syntaktyki jezyka logiki klasycznej
ma odréznienie negacji zdaniowej i predykatowej, umozliwiajagce méwienie w ra-
mach systemu o przedmiotach sprzecznych. Rozwazmy zdania:

(3) a jest kwadratowe;

(4) a nie jest kwadratowe.
Intuicyjnie zdania te s3 prawdziwe o pewnym przedmiocie - kwadratowym kole
- aich struktura gramatyczna przypomina strukture zdarn:

(5) Cos jest kwadratowe;

(6) Cos nie jest kwadratowe.

10 Zob. Pasniczek [1988] s. 12-16, [1992] s. 107, [1994Db] s. 75-76, [1999a] s. 8-24, [1999b] s. 1-5.

1 Trudno jest poda¢ jaki$ systematyczny sposéb przektadu formul wyrazajacych predykacje we-
wnetrzna na jezyk naturalny. Znaczenie poszczegélnych formul okresla aksjomatyka systemu.
Formutly te posiadaja okreslony sens teoretyczny w obrebie systemu Pasniczka.
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Zdania (5) i (6) nie sa zdaniami sprzecznymi w ramach logiki klasycznej, a jesli dzie-
dzina interpretacji zawiera zaréwno przedmioty kwadratowe, jak i niekwadratowe,
to sa one prawdziwe. Sugeruje to pewien nowy spos6b interpretacji zdan (3) i (4).
Zamiast formut: Pa i ~ Pa, mozna przyporzadkowa¢ im formuly: ax Px oraz ax ~Px.
Taka interpretacja powoduje, ze zdania te nie sg sprzeczne, przy zdaniowym rozu-
mieniu sprzecznosci, a wyrazenia "x Px" oraz "x ~Px" opowiadaja predykatom "jest
kwadratowe" i "jest nie-kwadratowe". Zabieg ten wymaga, jak wida¢, wprowadze-
nia predykatéw zlozonych postaci "x ~Px". Generalnie w systemie Pasniczka predy-
kacja zlozona nie jest redukowalna do predykacji prostej: zdanie a jest nie-kwadratowe
nie jest rownowazne zdaniu nieprawda, ze a jest kwadratowe. Taki sposéb ujecia
przedmiotéw sprzecznych pozostaje zgodny z zalozeniem Pasniczka, iz o przedmio-

tach sprzecznych mozemy méwi¢ w spos6b niesprzeczny'2.

Budowa m-logiki

Po tych uwagach, powr6¢émy do prezentacji logiki fikcji - zwang dalej
m-logika - ]. Pasniczka. Alfabet jezyka sklada sie dokladnie z tych samych symboli,
co alfabet jezyka klasycznego rachunku predykatéw. Podstawowa forma zdaniowq
w systemie jest forma podmiotowo-predykatywna: t - xP, gdzie t jest termem,
a P symbolem predykatowym. Wszystkie termy m-logiki sa niepustymi wyrazenia-
mi nazwowymi. Przyjmujac, ze

(m) s, t sa metazmiennymi przebiegajacymi zbiér terméw, a u, w, x, y, y1, Y2... prze-

biegajg zbiér zmiennych,
gramatyka m-jezyka okreslona jest nastepujaco: (a) wszystkie wyrazenia postaci
Pyi...yn, gdzie P jest n-argumentowym symbolem predykatowym oraz u = w s3
formutami; (b) jesli formulami sa wyrazenia A, B, to formulami sa réwniez
wyrazenia postaci ~ A oraz (A — B); (c) jesli A jest formula to formula jest wyrazenie
postaci txA. Jedynymi wyréznionymi termami sa standardowe kwantyfikatory!3.
Aksjomatyka m-systemu powoduje, ze stale indywiduowe posiadaja w m-jezyku
takie same wlasnosci, jak kwantyfikatory "V", "3" w jezyku logiki klasycznej. Ogolnie
mozna powiedzie¢, ze m-logika méwi o wszystkich termach '"pomiedzy"
kwantyfikatorem ogélnym a szczegélowym.

Ze wzgledu na to, ze kategoria terméw jest bardzo szeroka, nie mozna zdefi-
niowa¢ jednego pojecia identycznosci dla wszystkich wyrazen tej kategorii. Iden-
tycznos¢ moze by¢ natomiast wyrazona w odniesieniu do poszczegdlnych grup

12 Zob. Pasniczek [1992] s. 106. Zob. takze Pasniczek [1986].
13 Pasniczek [1999a] s. 139.
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terméw na cztery nieredukowalne wzajemnie sposoby. Szczeg6lnie interesujaca jest
definicja:

(7) tx ~ sy (x=y),
poniewaz wyraza ona predykacje stosowang w jezyku naturalnym.

Idea semantyki m-logiki przedstawia sie nastepujaco. Interpretacja seman-
tyczna wyrazenia '"xA" jest taka sama jak interpretacja predykatow
I-argumentowych w klasycznym rachunku predykatéw - jest nig zbiér przedmio-
tow. Okreslamy model M = <D, I>, gdzie D jest niepustym zbiorem zwanym dzie-
dzing interpretacji i ktérego elementami sa indywidua. Funkcja I, zwana funkcja in-
terpretacji, przypisuje symbolom predykatowym ich ekstensje - I(P) < D», dla
n-argumentowego symbolu predykatowego oraz nadaje interpretacje termom
-1(t) = {A = D: d e D}. W szczegolnosci - (V) = {D}, I(3) = P(D) - {J}. Funkcja warto-
Sciowania V, okreslona na elementach zbioru D, przyporzadkowuje kazdej zmiennej
element z D; Vi jest funkgja, ktora rézni sie od V, co najwyzej wartoscia na zmiennej
x, czyli Vi (x) = d. Warunki prawdziwosci formul atomowych, negacyjnych i ko-
niunkcyjnych sa takie same jak w klasycznej semantyce. Inaczej natomiast formutuje

sie warunek prawdziwosci dla m-predykatow:

Formuta txA jest prawdziwa w modelu M, przy wartosciowaniu V wtw istnieje X e

I(#) takie, ze:

X c {d € D: A jest prawdziwe w M przy wartoSciowaniu Vi }.

W szczegolnosci formula txPx jest prawdziwa w M wtw istnieje X € I(t) takie, ze
X < I(P). Zauwazmy, ze interpretacja kwantyfikatora ogélnego: I(V) = {D}
zachowuje jego znaczenie z logiki klasycznej. Procz tego wyrazenie VxPx mozna
czytaé: P jest wlasnosdcia uniwersalng (ekstensja P jest cala dziedzina). Mozna
rowniez wprowadza¢ nazwy ogodlne - np. I(stol) = {zbiér stotéw}, a wiec
i przedmioty ogolnel4.

Tak okredlony system jest systemem ekstensjonalnym (interpretacjq
predykatéw sa zbiory indywiduéw), dla ktérego obowiazuja wszystkie wspomniane
powyzej wyniki metalogicznel®>. W m-logice, bedacej istotnym rozszerzeniem logiki
klasycznej, przyjmuje sie explicite wszystkie aksjomaty rachunku klasycznego.
Poniewaz jednak mozna poda¢ zasade przekladu formul m-logiki na jezyk logiki
klasycznej, w tym sensie systemy te s3 rownowazne. Ciekawa rzeczg jest rowniez to,

Zze W systemie nie wystepuje zasada komprehensji (czy tez jaki$ jej odpowiednik)

14 Omoéwienie syntaktyki i semantyki m-logiki mozna znalezé w: Pasniczek [1988] s. 35-36 oraz
47-48, [1994b] s. 76-78, [1999a] s. 31-32 oraz 45-46. Zob. takze Krysztofiak [1992] s. 63-64.

15 Ciekawa wlasciwoscig systemu, o ktérej wspomina Pasniczek jest to, ze petnosé m-logiki mozna
udowodni¢ poprzez pelnosé¢ klasycznego rachunku pierwszego rzedu, zob. Pasniczek [1999b] s. 14.
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- tak jak to jest w systemach Zalty, czy Parsonsa - dla przedmiotéw lub wiasnosci.
Bogata ontologia zwigzana z m-logika generowana jest przez aksjomatyke systemu.
W  ontologii zwigzanej z m-logika wyréznié mozna nastepujace kategorie
przedmiotowe: (a) elementy dziedziny D, czyli indywidua, bedace korelatami
semantycznymi zmiennych indywiduowych; (b) zbiory n-tek indywiduéw, bedace
korelatami semantycznymi n-argumentowych predykatow; (c) zbiory podzbioréw
dziedziny D, bedace korelatami semantycznymi terméw. Te ostatnie reprezentuja
nam m-przedmioty — co ciekawe, podstawowymi skladnikami przedmiotow
meinongowskich sg indywidua egzemplifikujace wtasnosci, a nie jak to najczesciej
sie przyjmuje, same wlasnosci. Czyli inaczej modwigc, reprezentantami
m-przedmiotéw sa w tej logice zbiory zbioréw indywiduéw, a wiec elementy zbioru
P(P(D)) — czyli zbioru potegowego wszystkich podzbioréw D16.

Podstawowa kategoria ontologiczng w m-logice sa niesprzeczne i zupelne
indywidua, czyli elementy zbioru D — z nich konstruowane sa wlasnosci, a z kolei
w oparciu o wlasnosci konstruuje sie przedmioty. W m-jezyku odnosimy sie do in-
dywiduéw poprzez zmienne. W tym, zdaniem Pasniczka, przejawia sie realistyczny
rys m-ontologii. (Dodajmy, ze istnienie elementéw D nie jest wyrazalne na gruncie
sytemu.) Odréznia to omawiang teorie od innych teorii meinongowskich, w ktérych
wystepuja zwykle dwie podstawowe kategorie ontologiczne: przedmioty i wtasno-
§ci. Natomiast przedmioty fikcyjne nalezy utozsamiac z tymi m-przedmiotami, ktére

sa niezupelne oraz niezupelne i sprzeczne.

Wilasnosci dopelniajace sie i sprzeczne

Bardzo interesujgco przedstawiaja sie rowniez analizy dwu podstawowych
pojeé, do ktérych odwotuja sie ontologie meinongowskie: wtasnosci dopetniajacych
sie oraz sprzecznych. Pasniczek zwraca uwage na to, ze wyjasniajac te pojecia trzeba
wlasciwie ograniczy¢ sie do przykladéw Ilub odwota¢ sie do ontologii
egzystencjalnej: zaden przedmiot istniejacy nie posiada wlasnosci sprzecznych oraz
kazdy przedmiot istniejacy posiada, co najmniej jedng z kazdej pary wlasnosci
dopetniajacych sie. Sytuacja staje sie prostsza, gdy zostanie wprowadzona formalna
operacja negowania wlasnosci. Woéwczas mozna podaé¢ rowniez formalng definicje
wlasnosci dopetniajacych sie i sprzecznych: dwie wlasnosci sa sprzeczne wtedy
i tylko wtedy, gdy kazda z nich pocigga negacje drugiej, oraz dwie wlasnosci
dopelniaja sie¢ wtedy i tylko wtedy, gdy kazda z nich jest pociaggana przez negacje
drugiej. Rozréznienie to pozwala na dokonanie podstawowej dystynkcji w ontologii

16 Pasniczek [1984] s. 29, [1988] s. 31. Zob. takze Krysztofiak [1992] s. 64. Nalezy podkresli¢, ze osta-
tecznymi skladnikami m-przedmiotéw sg indywidua.
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przedmiotéw, a mianowicie wyrdznienie przedmiotéw zupelnych/niezupetnych
oraz sprzecznych/niesprzecznych. Gdyby nie owo rozréznienie wlasnosci, mozna
bytoby jedynie powiedzie¢, przy zalozeniu, iz wszystkie wilasnosci konstytutywne
przedmiotu a sa réwniez wlasnosciami konstytutywnymi przedmiotu b, ze jedli a jest
zupelny, to réwniez b, a jeéli b jest niesprzeczny, to roéwniez a. Co wiecej, rozwazmy
pewien przedmiot zupelny i niesprzeczny; zal6zmy, ze P jest wlasnoscia, dla ktorej
nie istnieje ani wlasnoé¢ dopelniajaca, ani sprzeczna; w takiej sytuacji ujmowanie lub
dodawanie wlasnosci P do uposazenia tego przedmiotu, nie zmienia jego statusu
ontologicznego, pozostaje on maksymalnie niesprzeczny. Jest to, jak zauwaza
Pasniczek, bardzo istotny pow6d, by w ontologii wlasnosci wprowadzi¢ zalozenie,
iz dla kazdej wlasnosci istnieje wlasnoéc ja dopelniajacal”.

Pasniczek identyfikuje m-przedmioty z mozliwymi przedmiotami $wiadomo-
sci, tj. przedmiotami, ktére moga by¢ przedmiotami aktéw intencjonalnych. W sys-
temach meinongowskich, miedzy innymi u Zalty i Parsonsa, utozsamia si¢ zwykle
wlasnosci konstytutywne takich przedmiotéw z wlasnosciami posiadanymi przez te
przedmioty. Tymczasem w m-ontologii to, co w sposob wyrazny jest specyfikowane
przez akt intencjonalny, stuzy identyfikacji przedmiotu intencjonalnego, lecz nie wy-
czerpuje wszystkiego, co zgodnie z prawdq mozna o tym przedmiocie orzec -
przedmiot a posiada wlasnos¢ P wtedy i tylko wtedy, gdy wiasnos¢ ta jest impliko-
wana przez jedng z wlasnoéci konstytutywnych tego przedmiotu, co w m-systemie
wyraza si¢ w ten spos6b, ze jeSli m-przedmiot posiada wilasnos¢ xA, to posiada
réwniez kazda wlasnoé¢ xB, ktéra jest ekstensjonalnie szersza od xA. Tak wiec np.
kwadratowe koto jest nie tylko kwadratowe i okrggle, lecz réwniez jest np. figurg geome-

tryczng'8.

Teoria referencji

Proponowana w m-systemie teoria referencji jest teoria tréjstopniowa odwo-
lujaca sie do schematu: nazwa - znaczenie nazwy - denotat nazwy. Wybér ten po-
dyktowany jest trudnosciami, jakie napotykaja teorie oznaczania bezposredniego
(vide rozszerzona teoria przyczynowa u Zalty): nazwa - denotat nazwy, w przypad-
ku analizy nazw pustych. W m-logice, od strony formalnej wyglada to w ten sposéb,
ze funkgja interpretacji I (okreslona powyzej) przyporzadkowuje kazdemu termowi
t pewien m-przedmiot znaczeniowy. Dodatkowo zostaje okreslona funkcja I™:

() ={n 1)},

17 Pasniczek [1999a] s. 61-63.
18 Tbidem, s. 60-61.
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ktéra przyporzadkowuje termom m-przedmioty reprezentujagce znaczenia.
Oczywiscie funkcja I" jest okre$lona tylko woéwczas, gdy N I(t) = & Tak wiec
np. nazwie "kwadratowe kolo", funkcja I przyporzadkowuje pewien m-przedmiot
znaczeniowy, natomiast funkcja I" pozostaje nieokreélona, czyli nazwa ta nie posiada
denotacji. Natomiast nazwom '"prostokat réwnoboczny" i '"romb réwno-
przekatniowy" funkcja I przyporzadkowuje dwa rézne m-przedmioty znaczeniowe,
a funkcja I" jeden m-przedmiot - {zbiér kwadratéw} - bedacy denotatem tych nazw.
Zachowanie identycznoéci denotatu przy réznych sposobach odniesieri warunkuja
zwiazki i relacje zachodzace w dziedzinie interpretacji W rozwazanym tu
przypadku przekréj zbioru prostokatéw i zbioru figur réwnobocznych jest rowny
przekrojowi zbioru romboéw i zbioru figur réwnoprzekatniowych, czyli w rezultacie
jest rowny zbiorowi kwadratéw - iloczyn dwéch m-przedmiotéw znaczeniowych
jednoznacznie wyznacza jedyny m-przedmiot bedacy denotatem danej nazwy.
Teoria ta zachowuje klasyczne zwigzki pomiedzy znaczeniami a denotatami nazw —
kazdy m-przedmiot znaczeniowy wyznacza co najwyzej jeden m-przedmiot denotat,
a rézne m-przedmioty znaczeniowe moga wyznaczac jeden i ten sam m-przedmiot
denotat!®.

Krysztofiak zauwaza, iz problematycznym zabiegiem jest przyznanie tego
samego statusu ontologicznego m-przedmiotom znaczeniowym oraz m-przed-
miotom denotatom — obydwa typy przedmiotéw posiadaja taka sama reprezentacje
teoriomnogoéciowq: sa zbiorami zbior6w?). W efekcie wiec status ontologiczny
znaczenia nazwy "prostokat réwnoboczny" i jej denotatu jest taki sam, co nie
pozwala w m-systemie na wyrazenie réznicy pomiedzy przedmiotami czysto
intencjonalnymi, a idealnymi?!. Zauwazmy jednak, ze w dalszym ciaggu w m-sys-
temie mozna wyrazi¢ réznice pomiedzy przedmiotami intencjonalnymi a realnymi.
I tak, np. denotatem deskrypcji "polski papiez" jest m-przedmiot: {{Jan Pawet II}};

w m-logice istnieje jednak metoda redukcji m-przedmiotéow do indywiduéw, ktore

19 Padniczek [1988] s. 92-100, [1999a] s. 106-110.
20 Krysztofiak [1992] s. 65.

21 W prywatnych dyskusjach J. Pasniczek czesto zwracal uwage na to, ze w teorii Ingardena struk-
tura formalna przedmiotéw idealnych i czysto intencjonalnych jest zbiezna: zaréwno jedne, jak
i drugie charakteryzuja sie dwupodmiotowoscia oraz sa niezupelne. R6znig si¢ natomiast, co do
statusu egzystencjalnego. Poniewaz, wedlug Ingardena odmienny status egzystencjalny jest pocia-
gany przez odmienna budowe formalng, pojawia sie tu niespéjnosé. By¢ moze rozwigzania naleza-
toby upatrywaé w tym, ze przedmioty czysto intencjonalne sa indeksowane czasowo, podczas gdy
przedmioty idealne nie. Pojawia sie tu jednak inna trudnosé, a mianowicie czy takie indeksowanie
mozna byloby traktowa¢ jako pewna ceche formalng. Dodajmy jeszcze, ze brak takiego odréznie-
nia jest charakterystyczny dla wszystkich logik meinongowskich - np. w systemie Zalty przedmio-
ty matematyczne i fikcyjne réwniez posiadaja ten sam status ontologiczny. Wskazuje to na ograni-
czenia w stosowaniu metod teoriomnogosciowych do rozwazan ontologicznych.
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przypomnijmy reprezentuja jednostkowe przedmioty istniejagce realnie; zatem
ostatecznie denotatem powyzszej deskrypdji jest pewien element dziedziny D, co jest
catkowicie zgodne z naszymi intuicjami. Poza tym ontologiczna jednorodnos¢ obu
typoéw przedmiotéw w m-systemie jest czyms zamierzonym, a nie przypadkowym.
Zabieg ten dopuszcza sytuacje, w ktorej I(t) = I'(t), a wiec taky, w ktorej przedmiot
znaczeniowy pokrywa sie z denotatem - mamy woéwczas do czynienia
z denotowaniem bezposrednim. Proponowana przez Pasniczka teoria referencji
wykorzystuje zatem pozadane cechy zaréwno teorii tréjstopniowej, jak
i denotowania bezposredniego. Co jeszcze wazniejsze, w teorii intencjonalnosci
zabieg takiego ontologicznego ujednolicenia dopuszcza, ze (np. w przypadku
adekwatnego aktu spostrzezenia) przedmiot intencjonalny aktu moze pokrywac sie
z przedmiotem realnym, na ktéry akt jest skierowany. Rozwiazanie takie umozliwia
unikniecie probleméw, ktére niosa z soba rézne formy reprezentacjonizmu
poznawczego?2.

Krysztofiak zwraca réwniez uwage na to, iz odréznienie na przedmioty zna-
czeniowe i denotaty zostaje dodatkowo poglebione przez fakt, ze funkcja warto-
Sciowania V jest okre$lana wylacznie przez odniesienie do funkcji I - bez odwotan
do referencyjnej funkcji I - co pozwala na wyrazenie wartosci logicznej formut po-
przez relacje zachodzace pomiedzy znaczeniem termu a znaczeniem predykatu. To
z kolei pozwala na odréznienie zdan analitycznie prawdziwych - np. "Kwadratowe
kolo jest okragle" - od zdan analitycznie falszywych - np. "Kwadratowe koto jest
tréjkatne". Na gruncie logiki klasycznej natomiast zdania te mozna interpretowac na

dwa sposoby:

I. v (Kx - Ox)
Va (Kx — Tx) lub

II. Zx (Kx A Ox)
I (Kx A Tx).
Przy interpretacji (I) obydwa zdania sa prawdziwe, a przy interpretacji (II)

falszywe - zawsze jednak pozostaja réownowazne.

Mozna wiec powiedzied, iz pojecie znaczenia implikowane przez m-logike i jej
semantyke jest bardziej zgodne z kompetencja znaczeniowa (jezykowa) uzytkow-
nikéw jezyka naturalnego, niz pojecie znaczenia implikowane przez logike kla-

syczna?.

22 Zob. Pasniczek [1988] s. 103 oraz s. 111.
2 Krysztofiak [1992] s. 65.
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Przedmioty i rozszerzenia m-logiki

W m-logice mozna méwi¢ o bardzo wielu typach przedmiotéw, miedzy in-
nymi zupelnych i niesprzecznych (np. indywidua takie jak Barrack Obama), zupel-
nych i sprzecznych (np. szczegdtowe przedmioty kwantyfikacyjne: pewien pies),
niezupelnych i niesprzecznych (np. kazdy okrggly stot), niezupelnych i sprzecznych
(np. kwadratowe koto)**. Oczywiscie mozna réwniez analizowaé¢ zdania moéwiace
o przedmiotach fikcyjnych, takie jak np.

(8) Sherlock Holmes jest detektywem - axPx.

Zauwazmy jednak, ze w m-jezyku, w odniesieniu do m-przedmiotéw daje sie wyra-
zi¢ jedynie predykacja wewnetrzna.

Bardzo ciekawie przedstawia sie kwestia zobowigzart ontologicznych tak
bogatej teorii. Pasniczek przedstawia dwa rézne, sformulowane przez Quine'a,
kryteria oceny zobowiazar ontologicznych: (1) kryterium o brzmieniu by¢, to znaczy
by¢ wartosciq zmiennej, ktére wyraza zobowigzania ontologiczne jezyka oraz
(2) kryterium wyrazajace zobowiazania ontologiczne teorii méwiace, ze teoria jest
zobowigzana do uznania przedmiotu (czy tez przedmiotéw danego rodzaju), jesli
przedmiot (przedmioty) ten musi istnie¢, aby teoria ta byla prawdziwa. Nie jest to
jakie$ bardzo Sciste odréznienie, lecz pozwala uporzadkowac¢ pewne kwestie. I tak
np. teoria Zalty, wedlug pierwszego kryterium, zobowiazana jest do przyjecia
przedmiotéw abstrakcyjnych (ktére w luznym sensie mozemy nazwac
meinongowskimi) - ze wzgledu na dwa sposoby predykacji (en kodowanie
i egzemplifikowanie) - oraz do wlasnosci i relacji; wedlug drugiego natomiast
teoria ta jest zobowigzana uzna¢ kazdy poszczegélny przedmiot meinongowski,
wlasnos¢ i relacje, ktére moga by¢ zdefiniowane przez zasady komprehensji dla
przedmiotow i wlasnoéci?. Natomiast co zaskakujace, zobowigzania ontologiczne
m-logiki sa takie same jak klasycznego rachunku pierwszego rzedu. Powodem jest
to, ze przedmioty meinongowskie reprezentowane sa wylacznie przez state
nazwowe, a wiec nie s3 kwantyfikowane. Wedlug kryteriéow Quine’a mozna
powiedzie¢, ze nie odnosimy sie do m-przedmiotéw w rzeczywisty sposob, a ich
kwantyfikacja jest jedynie symulowana (jest to pewien rodzaj kwantyfikacji
podstawieniowej) — podobnie jak w przypadku bytéw, ktére Quine nazywa
wirtualnymi (zbiory, relacje)?.

2 Szczegdlowy przedmiot kwantyfikacyjny pewien pies jest sprzeczny, gdyz zarazem jest czarny
i nie jest czarny. Natomiast przedmiot kazdy okrggly stot jest niezupelny ontologicznie, gdyz przypi-
sane s3 mu jedynie dwie wlasnosci - bycie okrgglym oraz bycie stolem - przedmiot taki nie jest np.
ani drewniany, ani nie-drewniany.

% Pasniczek [1994Db] s. 74.
26 Pasniczek [1995] s. 303, [1994Db] s. 77-79.
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Oczywiscie w przypadku analiz fikcji chcieliby$my méc wyrazi¢ réwniez
predykacje zewnetrzna. Jak wspominaliémy powyzej, sama syntaktyka m-jezyka
jest wystarczajaco bogata do tego celu, a zatem wystarczy nieznacznie zmodyfi-
kowa¢ warunek (m) przyjmujac, ze:

(m1) metazmienne s, t przebiegaja zbior terméw, u, w, yi, y2,... przebiegaja zbior

zmiennych i stalych, a x, y przebiegaja zbiér zmiennych,
podczas gdy reguly budowania wyrazen zlozonych pozostaja takie same. Po-
prawnie zbudowanymi wyrazeniami mi-jezyka beda teraz réwniez np. formuty:
Pa, Rxa, co oznacza, ze w jezyku tym mozna wyraza¢ predykacje zewnetrzna. Na
przyklad:

(9) Sherlock Holmes jest postacia fikcyjna - Pa,

(10) Kto$ stworzyt Sherlocka Holmesa - Fx Rxa.

Co wiecej, w mi-jezyku mozna wyrazi¢ wszystko to, co da sie powiedzie¢
o przedmiotach $wiadomoéci i fikcyjnych w jezyku potocznym. System oparty
o mi-jezyk mozna w prosty sposob otrzymac z m-systemu, dopuszczajac standar-
dowe uzycie stalych nazwowych, np. Pa — 3xPx. W mj-systemie kwantyfikacja
przebiega réwniez po przedmiotach meinongowskich, lecz wytacznie jako pod-
miotach predykacji zewnetrznej - ms-system jest systemem bogatszym i mocniej-
szym formalnie od m-systemu. Powiekszaja sie rowniez zobowigzania ontologicz-
ne tego systemu - zmuszeni jesteSmy przyjac istnienie przedmiotéw meinongow-
skich, lecz tylko ze wzgledu na jeden, tj. zewnetrzny, rodzaj predykagcji. Intuicyjnie
jesteSmy zobowigzani do przyjecia istnienia przedmiotéw $wiadomosci. Jest to,
jak zauwaza Pasniczek, catkiem nowy rodzaj zobowigzania ontologicznego, nie-
dyskutowany przez Quine'a. Jednoczesnie, mi-logika w dalszym ciggu pozostaje
systemem niesprzecznym?’.

Mozliwe jest kolejne wzmocnienie systemu poprzez modyfikacje warunku m;:

(m2) metazmienne s, t, u, w, y1, Y2,... przebiegaja zbiér terméw i zmiennych, a x, y

przebiegaja zbiér zmiennych.
W tak okreSlonym jezyku przedmioty meinongowskie kwantyfikowane s ze
wzgledu na wewnetrzng, jak i zewnetrzng predykacje. Poprawnymi formutami
tego jezyka sa np. formuly postaci: yxP, gdzie y jest zmienng wolng, a x zwigzana;
formuly takie moga by¢ poprzedzone kwantyfikatorem 3y, co wyraza kwantyfika-
cje ze wzgledu na predykacje wewnetrzng. W jezyku tym mozna formutowac
zdania postaci:

(11) Sherlock Holmes posiada wewnetrznie wlasnosé bycia detektywem - axxyPx,

27 Pasniczek [1994Db] s. 81, [1995] s. 303.
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(12) Nie istnieje przedmiot posiadajacy wewnetrznie i zewnetrznie wlasnos¢ bycia

detektywem - ~3x (xyPy A Py).

Poniewaz kwantyfikacja przedmiotéw jako podmiotéw predykacji wewnetrznej
i kwantyfikacja wlasnosci s3 w ramach meinongowskich teorii przedmiotéw
rownowazne, wynika z tego, ze tak bogata ontologia nie musi by¢ zobowiazana
do uznawania istnienia wtasnosci i relacji; czy tez méwiac inaczej, chociaz system
oparty na takim jezyku jest systemem drugiego rzedu, to nie zobowiazuje sie do
uznania istnienia wlasnosci i relacji; m»-system generuje jednak tak wiele
przedmiotéw, ze okazuje sie¢ sprzeczny. Wedlug Pasniczka jedynym sposobem
zaradzenia temu, jest nalozenie jakiego$ ograniczenia na aksjomatyke systemu,
przypominajacego te wystepujace w teorii Zalty i Parsonsa. Takie rozwigzanie
jednak, jak byla o tym mowa w czeéci poswieconej systemowi Zalty, jest
niezadowalajace z filozoficznego punktu widzenia?8.

Omoéwiona powyzej gradacja m-logik znajduje u Pasniczka bardzo
interesujace uzasadnienie filozoficzne. A mianowicie kazdej z powyzszych teorii
odpowiada pewien spos6b odniesienia do przedmiotéw meinongowskich (a wiec
i fikcyjnych) - poszczegodlne teorie ujmuja kolejne fazy swiadomego ujmowania
przedmiotéw. Tak wiec m-system odnosi sie do pierwszej fazy, gdy ujmujemy
przedmiot poprzez jego zawarto$é, wlasnosci wewnetrzne - np. ujmujemy
Sherlocka Holmesa jako detektywa, Londynczyka etc.; kiedy spetniamy akt refleksji
mozemy uja¢ dany przedmiot jako przedmiot mysli (przedmiot intencjonalny gqua
intencjonalny), tzn. w jego warstwie zewnetrznej, poprzez wlasnosci zewnetrzne -
Sherlock Holmes jako postac fikcyjna, jako przedmiot Swiadomosci etc. - wyraza to
mi-system; i wreszcie postugujemy sie mp-logika do wyrazenia, w sposob
bezposredni, r6znicy pomiedzy predykacja wewnetrzng i zewnetrzna?.

Oczywiscie w m-logice mozna réwniez interpretowac zdania, w ktérych do
postaci fikcyjnych odnosimy sie przy pomocy deskrypcji®. Przyjmijmy, ze de-
skrypcja obecny krdl Francji pojawia si¢ w pewnym utworze fikcji, a wiec odnosi sie
do przedmiotu fikcyjnego. Ujecie takiego wyrazenia w m-logice sprowadza sie do
polaczenia deskrypcji nieokreslonej z wlasnoscig indywidualizujacqg (individuality
property) I, w wyniku czego otrzymujemy term, ktérego semantyczng reprezenta-
qja jest: {I, O, KF}. Rozwazany przedmiot fikcyjny posiada wiec nastepujace wia-

snosci: bycia jedynym, bycia obecnym oraz bycia krolem Francji, czyli dokladnie te

28 Pasniczek [1994b] s. 81-82, [1995] s. 303.
2 Pasniczek [1994b] s. 84.

30 Formalne wprowadzenie deskrypcji w m-logice wymaga zdefiniowania wielu dodatkowych
pojeé, dlatego tez poprzestaje tutaj jedynie na skrétowym omoéwieniu tego problemu.
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wlasnosci, ktére chcieliby$my, aby posiadal. Taki sposob ujecia deskrypcji méwia-
cych o przedmiotach fikcyjnych pozwala réwniez na rozwigzanie problemu "dzie-
sieciu magicznych pierscieni", sformulowanego przez D. Lewisa. Zal6zmy, ze
mamy bardzo krétkie opowiadanie: "Istnieje dziesie¢ magicznych pierscieni".
W opowiadaniu tym mowi sie o dziesieciu przedmiotach, przy czym kazdy z tych
przedmiotéw konstytuowany jest dokladnie przez ten sam zbiér wlasnosci: bycie
pierscieniem, bycie magicznym. Poniewaz przedmioty meinongowskie konstytu-
owane przez te same wlasnoéci sg identyczne, wiec mamy tu faktycznie do czy-
nienia tylko z jednym magicznym pierécieniem. Problem ten daje sie jednak rozwia-
za¢ w m-logice. Musimy zalozy¢, ze "dziesie¢" znaczy tutaj "co najmniej dziesiec".
Wiasnosé co najmniej dziesie¢ daje sie zdefiniowac¢ w m-logice, podobnie jak wta-
snoé¢ indywidualizujaca. W konsekwencji reprezentacja takiego przedmiotu be-
dzie: {10, M, P}. Przy takiej interpretacji wlasnos¢ bycie dziesiecioma okazuje sie
wewnetrzna wlasnoscia przedmiotu. Paradoksalnie zatem istnieje jeden
m-przedmiot dziesig¢ magicznych pierscieni, mimo iz jest dziesie¢ magicznych pier-
cieni w tym sensie, ze {10, M, P} posiada oprécz wtasnosci bycia magicznym i bycia
pierscieniem, takze wlasnosc¢ bycia dziesigcioma. Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym in-
nym systemie logiki meinongowskiej problem ten nie znajduje swojego rozwigza-
nia. Ponadto w podobny sposéb przedmioty fikcyjne moga posiada¢ réwniez
i inne wlasnosci ilosciowe. Przedstawione powyzej przyktady dotyczyly okreslo-
nych wlasnosci ilosciowych, lecz w obrebie m-logiki mozna ujmowac¢ réwniez
mniej lub nawet catkowicie niedookreslone wtasnosci tego typu. Pozwala to na
ujecie ogodlnych przedmiotéw fikcyjnych takich, jak hobbity, smoki, elfy, tj.
przedmiotéw, o ktérych mowi sie w liczbie mnogiej i ktérych liczba w danym

utworze nie zostaje dokladnie okreslona3!.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania, zaréwno powyzsze, jak i te wczesniejsze do-
tyczace systemow Lewisa, Parsonsa i Zalty, zdaja si¢ przekonywac, ze przy anali-
zach fikcji niezbedne jest odwolanie sie do jakiego$ systemu logiki meinongow-
skiej. Pomimo wielu jeszcze niedoskonalosci cechujacych te systemy, posiadaja
one niewatpliwa przewage nad redukcyjnymi (deflacyjnymi) logikami fikcji. Spo-

31 Zob. Pasniczek [1999a] s. 165-166. Oryginalno$¢ rozwigzania przedstawionego przez Pasdniczka
polega na tym, ze nikt wczesniej nie traktowat 10 jako pewnej wlasnosci przynalezacej przedmio-
towi (czy przedmiotom). Zauwazmy jeszcze, ze kolejne rozszerzenia m-logiki pozwalaja na jeszcze
bardziej adekwatne analizy tego typu - wlasnosci takie, jak I, czy 10, posiadane s przez dany
przedmiot fikcyjny na innym, wyzszym poziomie wewnetrznym, niz ten, na ktérym znajduja sie
"zwykle" wlasnosci. Zob. Pasniczek [1999a], s. 166-167.
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srod wielu systemow logik inspirowanych pogladami Meinonga omoéwitem
w tym cyklu cztery, jak sie wydaje najbardziej reprezentatywne: semantyki swia-
tow mozliwych D. Lewisa, historycznie pierwszy odwotujacy sie do ontologii Me-
inonga, system Parsonsa - logika drugiego rzedu z klasyczna teoriomnogosciowa
semantyka, odwolujacy sie do podzialu wtasnosci na dwie grupy; intensjonalny
system wlasnosci drugiego rzedu Zalty, ktéry dodatkowo unika odwotar do teorii
mnogosci, lecz wykorzystuje dwa sposoby predykacji; oraz system (a wlasciwie
systemy) logiki fikcji Pasniczka - logika, podobnie jak systemy Parsonsa i Zalty,
dwuzakresowa (z dwoma sposobami predykacji), lecz najblizsza logice klasycznej.
Niewatpliwie, najkorzystniej przedstawia sie logika Pasniczka: skromnymi, w po-
réwnaniu z Zalta, jak i Parsonsem, srodkami formalnymi uzyskuje sie efekt czesto
wykraczajacy poza mozliwosci tamtych systeméw. Od strony formalnej najwaz-
niejszymi cechami logiki Pasniczka jest to, ze w stosunkowo niewielkim stopniu
jest ona modyfikacja logiki klasycznej i w swej podstawowej wersji jest systemem
pierwszego rzedu, co pozwala dowies¢ jej pelnoéci. Bardzo wazne jest rowniez to,
ze rozwiazania formalne proponowane przez Pasniczka sa dobrze uzasadnione
zar6wno od strony filozoficznej, jak i praktyki jezykowej. To wszystko, a takze
wiele innych cech tego systemu oméwionych powyzej, powoduje, ze obecnie logi-
ka ta wydaje sie najbardziej adekwatnym narzedziem stuzacym badaniu proble-

moéw fikeji, czy tez wszelkich przedmiotéw nieistniejacych.
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