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O sile i slabosciach praktycznego rozumu

Wiodzimierz Galewicz

Wstep

Andrzej M. Kaniowski w swym wprowadzeniu przekonujaco pokazat, ze o sile
praktycznej filozofii Kanta stanowi, nieco hastlowo moéwiac, jej racjonalny
fundament. To ufundowanie Kantowskiej etyki w rozumie — i tylko w rozumie —
pociaga jednak za soba takze jej stabosci. Drugim z tych stabych lub spornych
punktéw, ktére wytyka tekst wprowadzajacy, tzn. problemem watpliwej
przydatnosci etycznych zasad Kanta przy rozwigzywaniu dylematéw np.
wspoblczesnej bioetyki, zajme sie jeszcze moze w dalszym toku naszej dyskusji.
Teraz natomiast wezme pod uwage pierwszy, a mianowicie ,klopot z
uwzglednieniem w ramach Kantowskiego podejécia naszego zmienionego
nastawienia wobec zwierzat”. Cho¢ bowiem na poczatku mogtoby sie zdawa¢, ze
ten (prawdziwy czy tez domniemany) ,klopot” to w najgorszym razie tylko
pewien szczeg6l, po chwili namystu ukazuje sie on jako co$ innego — co$ jak

wierzchotek géry lodowe;...

Imperatyw a zwierzeta

W jednej z wersji swojego imperatywu kategorycznego, zwanej czesto ,formuta

cztowieczenstwa”, Kant mowi:

Postepuj tak, bys czlowieczenistwa tak w swej wlasnej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka (UMM,

s. 62 [429]).

,Czlowieczenstwo”, o ktérym moéwi sie przytoczonej w formule, ma przy tym
oznaczac¢ okreélenie wlasciwe czlowiekowi jako istocie rozumnej. Przypomniana
wersja imperatywu kategorycznego domaga sie zatem, aby zadnej istoty rozumnej

(w tym réwniez samego siebie) nie traktowac nigdy tylko jako srodka, lecz zawsze
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takze jako cel sam w sobie. Ten nakaz nie ograniczaltby sie zatem do ludzi, lecz
bylby wazny réwniez w odniesieniu do innych istot rozumnych, w razie gdyby
takie gdziekolwiek istnialy; nie odnosi si¢ on jednakze do stworzer pozbawionych
rozumu. Kant uznaje wprawdzie pewne powinnosci cztowieka w stosunku do
zwierzat, ale uwaza je za obowiazki jedynie posrednie — pochodne od naszych
obowiazkéw w stosunku do ludzi (nas samych lub innych). Tak wiec w Metafizyce

moralnosci powiada:

W stosunku do stworzen zywych, chociaz nierozumnych zwigzane z przemoca a
zarazem okrucienstwem traktowanie zwierzat jest o wiele bardziej przeciwne
obowigzkowi cztowieka wobec samego siebie, poniewaz wskutek tego czlowiek
stepia w sobie zdolnoé¢ do wspdtodczuwania ich cierpieni, a tym samym ostabia i
stopniowo wykorzenia naturalng dyspozycje bardzo sprzyjajaca moralnosci

wzgledem innych ludzi (MdS AA VI 443).

To podejscie Kantowskiej etyki do zwierzat jest dzisiaj odbierane jako
niezadowalajace. I jest w nim faktycznie co$ bardzo niepokojacego, zwlaszcza gdy
weZzmiemy pod uwage nacisk, jaki sam Kant kladzie na apriorycznosc
podstawowych norm czy tez zasad etycznych. Skoro bowiem okrucieristwo w
stosunku do zwierzat ma by¢ niedozwolone tylko z tego wzgledu, ze sprzyja
okrucieristwu w obcowaniu z ludZmi, to jego zakaz okazuje si¢ w gruncie rzeczy
oparty na pewnej akcydentalnej prawdzie empirycznej. Jest bowiem tylko
niekoniecznym prawem psychologii, ze cztowiek zachowujacy sie¢ ,nieludzko”
wobec pséw lub koni, wyrabia w sobie czy tez wzmacnia sklonnos¢ do okrutnego
traktowania ludzi. Jezeli nawet w naszym faktycznym Swiecie to prawo jest
wazne, to w innym mogloby ono nie obowigzywa¢; zamiast tego mogloby by¢ np.

7

regula, ze czlowiek, ktéry ,rozladuje” swoje okrutne sklonnosci na jakims$
zwierzeciu, w stosunku do swoich bliznich staje si¢ tagodniejszy. I w takim
swiecie Kant — sitg logiki — nie tylko nie méglby juz zakazywac okruciefistwa w

stosunku do zwierzat, ale wrecz musialby je zalecac.
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Dwa racjonalizmy

Czy jednak teorii Kanta nie da sie jako$ zmodyfikowa¢, tak aby uwzgledniata ona
bezposrednie obowigzki takze w stosunku do zwierzat? Kto§ moéglby na to
odpowiedzie¢: nic prostszego. Wystarczy tylko wprowadzi¢ niewielka korekte do
jego imperatywu, ktéry zakazuje czysto instrumentalnego traktowania oséb,
przyjmujac, ze zakaz ten dotyczy takze ,o0s6b nierozumnych”, za jakie
powinnismy uwazaé zwierzeta. Takze one posiadalyby bowiem z natury pewne
wlasne prawa, a przede wszystkim prawo do tego, aby bez jakich§ powaznych
powodéw nie sprawiac im bélu.

Ta ,drobna korekta” Kantowskiej etyki (dokonuje jej na przyklad Tom
Regan) okazuje si¢ jednak zaraz tylko na pozoér drobna i nieznaczna. Istotne dla tej
etyki wydaje si¢ bowiem, Ze wigze ona w réznoraki sposéb powinnos¢ z
rozumem. Fakt, ze bezposrednim przedmiotem powinnosci moga by¢ tylko istoty
rozumne, stanowi tylko jeden aspekt tego zwigzku. Ten racjonalizm przedmiotu
powinnosci nieprzypadkowo 1aczy sie z racjonalizmem jej podmiotu — z pogladem,
wedlug ktérego nasze obowigzki ustalamy sprawdzajac, jakie powszechne
zachowania bylyby dla nas nie do przyjecia, i to nie dla nas jako konkretnych
ludzi, wyposazonych w takie a nie inne pobudki ,zmyslowe”, w okredlone
sympatie i antypatie, lecz dla nas jako cztonkéw wspoélnoty istot rozumnych. Nie
da sie zatem skorygowac pierwszego z tych ,racjonalizméw”, nie wprowadzajgc
istotnej modyfikacji i w drugim — poszerzy¢ rozpietosci ,moralnego uniwersum”,

nie naruszajgc samej jego konstytugji.

W strone etyki débr

Przypomnijmy sobie pierwsza wersje imperatywu kategorycznego, czyli tzw.
formule powszechnego prawa. Kaze mi ona postepowac jedynie zgodnie z
maksyma, w wypadku ktérej moge roéwnoczeénie chcie¢, by stala sie
spowszechnym prawem”. Innymi slowy, zabrania nam takich sposobéw
postepowania, ktérych upowszechnienia (jako istoty racjonalne) nie mozemy

chcieé. Jak jednak rozumie¢ te ,niemozliwos¢”?
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Jak wiadomo, Kant rozréznia obowigzki dwojakiego typu: zupeine i
niezupelne. W wypadku sposobu postepowania, ktéry jest obowigzkiem
zupelnym, postepowanie w sposéb przeciwny jako prawo powszechne ma by¢
niemozliwe nawet do pomys$lenia; gdy natomiast chodzi o obowiazek niezupelny,
to powszechne postepowanie w sposéb przeciwny mozemy sobie wprawdzie
pomysleé, lecz z pewnych innych powodéw nie mozemy go chcieé. Z jakich
powodow?

Z jakich powodéw pewien zly Swiat, ktory jest czysto logicznie mozliwy do
pomyslenia — np. Swiat, w ktérym ludzie powszechnie znecaliby sie nad
zwierzetami, ilekro¢ mogliby to robi¢ bezkarnie i mieliby na to ochote — miatby
by¢ niemozliwy do chcenia czy tez zaakceptowania? Ot6z wydaje sig, ze owa nie
wynikajaca ze wzgledow logicznych — i w tym znaczeniu ,pozalogiczna” —
niemozliwoé¢ zaakceptowania $wiata, w ktérym pewna wazna powinnosé
etyczna bylaby powszechnie lamana, dopuszcza jeszcze dwie interpretacje.
Zgodnie z pierwsza z nich bylaby ona niemozliwoscia zewnetrzng, a zatem
posiadataby forme: ,Jezeli chcesz (lub moze: skoro chcesz) stanu rzeczy S, jako
racjonalny podmiot woli nie mozesz chcie¢ nie dajacego si¢ z nim pogodzi¢ stanu
rzeczy R”. Na przyklad: jezeli chcesz, by wszystkie istoty czujgce na Swiecie
odczuwaly jak najmniej cierpienia, nie mozesz chcie¢, by ludzie znecali sie nad
zwierzetami, gdy tylko przyjdzie im taka fantazja... Samo jednak chcenie stanu
rzeczy S — np. oszczedzenia niepotrzebnego bdlu zwierzetom — byloby przy tej
interpretacji okredleniem akcydentalnym w stosunku do racjonalnej woli, ktéra
zatem w tym sensie nie bylaby wolg ,autonomiczng”.

Zgodnie z druga nasuwajaca sie interpretacja owej pozalogicznej
niemozliwosci, z ktéra mamy do czynienia w wypadku zlego Swiata dajacego sie
wprawdzie pomysle¢, lecz nie dajacego sie zaakceptowad, bylaby ona natomiast
niemozliwoscig wewnetrzng, a wiec wynikajaca z samej natury racjonalnej woli. W
jakim jednak wypadku sama natura racjonalnej woli wyklucza mozliwos¢ chcenia
np. powszechnego okrucieristwa w stosunku do zwierzat? Ot6z zapewne jedynie
wtedy, gdy racjonalng wole pojmie sie jako wole z samej swojej istoty sklaniajaca

sie do tego, co (praktyczny) rozum przedstawia jej jako obiektywnie dobre. Ale w
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takim razie azeby rozstrzygnaé, czy jako racjonalny podmiot moge chcie¢
pewnego stanu rzeczy, musialbym najpierw w jaki$ sposéb pozna¢, czy ten stan
rzeczy bylby obiektywnie dobry — czy np. z powszechnego znecania sie nad
zwierzetami w Swiecie wynikaloby wiecej dobra niz zla. Tymczasem nie o takie
przeciez poznanie chodzito Kantowi, gdy podkreélat on formalizm w etycznym a
priori i przeciwstawiat swoja filozofie moralng wszelkiej etyce celow czy tez débr.
Tak czy inaczej zatem, rozwigzujac 6w ,klopot”, jaki sprawia nam
,2uwzglednienie w ramach etyki Kantowskiej naszego zmienionego nastawienia
wobec zwierzat”, nie pozostajemy juz w granicach weziej rozumianej etyki
Kantowskiej, lecz w istotny spos6b wykraczamy poza nie. I chyba nawet wida¢, w

ktéra strone.
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