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SWIAT JAWNOSCI CAEKOWITE],
CZYLI O ROLI PRYWATNOSCI W ZYCIU SPOLECZNYM

- Pawetl Grabarczyk -

Abstrakt. Tytulowy ,$wiat jawnosci catkowitej” to eksperyment myslowy, ktéry proponuje roz-
wazy¢ w celu krytycznego namystu nad rolg, jaka prywatnosé pelni w spoteczenstwie. Ekspery-
ment ten przedstawia Swiat ciaglego monitoringu. Wszystko jest w nim rejestrowane i archiwizo-
wane, a kazdy obywatel moze te zapisy w kazdej chwili obejrze¢. Przekonuje, ze przeciwnie
do stanowiska wyrazanego przez wielu badaczy, $wiat taki jest pojeciowo i empirycznie mozliwy,
i ze zachowuje on wszystkie te wartoéci, ktére w Swiecie rzeczywistym zabezpieczone sg przez
prywatnosc.

Stowa kluczowe: prywatnosé¢, anonimowosé, kontrola informacji, utopia, jawnoé¢, autentycznosc.

I

WyobraZcie sobie, ze zyjecie w $wiecie doskonalego monitoringu - 24 go-
dziny na dobe, przez 7 dni w tygodniu monitorowane jest kazde miejsce na Ziemi.
Okreslenie ,kazde miejsce” nalezy rozumie¢ zupelnie dostownie - przestrzen jest
tak naszpikowana kamerami, Ze nie znajdziecie takiego zaulka, kata, czy pola,
ktore cho¢ przez chwile pozostawaloby poza obserwacja. Uprzedzajac watpliwo-
Sci odpowiadam - tak: kamery znajduja si¢ réwniez w waszych domach z ich
sypialniami i toaletami. Rejestrowany w ten spos6b obraz i dZzwigk jest non stop
zapisywany i archiwizowany. Oprécz kamer statycznych, reprezentujacych ,pa-
mie¢” danego miejsca, wiele obiektow poruszajacych sie w przestrzeni réwniez
takie kamery posiada - zamontowano je we wszystkich pojazdach, maja je, rzecz
jasna, satelity - macie je, wreszcie, wy sami. Wygodny w uzyciu osobisty rejestra-
tor mozolnie wspéltworzy zapis calego waszego zycia z przytulnej perspektywy
pierwszej osoby.

WyobrazZcie sobie teraz, ze kazdy czlowiek ma przez caly czas zupelnie
swobodny dostep do wszystkich tych zarejestrowanych zapiséw. Moze spraw-
dzié, co robicie teraz, co robiliScie rok temu o tej samej porze albo jak wygladaty
wasze narodziny. Mozna tez mie¢ zupelnie nieskrepowany wglad w korespon-
dencje i notatki dowolnej osoby. Co wiecej, wytwory waszej pracy obserwowac

mozna na kazdym etapie - jezeli, tak jak ja teraz, jesteScie w trakcie pisania arty-
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kutlu, to kazdy moze przygladac sie temu procesowi w czasie rzeczywistym. Cho¢
rejestrowane zapisy nie sa w zaden sposob reglamentowane i kazdy moze w do-
wolnej chwili przygladac sie temu, co robicie, to czyni to ze §wiadomoscig, ze wy,
jesli tylko tego zapragniecie, mozecie (jak kazdy obywatel) zacza¢ obserwowac go
w chwili, gdy obserwuje was. Taka wzajemna obserwacja jest nawet przez system
znacznie ulatwiona - w kazdej chwili mozecie zobaczy¢ aktualizowana w czasie
rzeczywistym liste os6b, ktére obserwuja zapis z waszych kamer i przelaczy¢ sie
na ich kamere lub jedna z kamer, w zasiegu ktérych sie znajduja. Swiat, w ktérym
panuje taki system, nazwijmy §wiatem jawnosci catkowitej.

Niektore z konsekwencji takiego rozwigzania nasuwaja sie same. W $wiecie
jawnosci catkowitej (w dalszych czeéciach artykulu bede sie niekiedy postugiwat
skrétem SJC) niemalze nie popelnia sie przestepstw. Jezeli zlodziej wlamie sie do
czyjego$ mieszkania, to mozliwe do przesledzenia bedzie nie tylko samo to zda-
rzenie, ale i cala droga, ktéra pokonatl przed i po czynie. W kazdej chwili bedzie
mozna przelaczy¢ sie na jego osobista kamere i sprawdzi¢, gdzie aktualnie sie
znajduje. Z tych samych powodoéw nie da sie w tym $wiecie nikogo zabié, porwac
czy zgwalci¢ liczac na choéby czasowq bezkarnosé. Przekonanie, ze ,na pewno
mnie nie zlapia” nie bedzie w $wiecie jawnosci catkowitej my$leniem zyczenio-
wym, a raczej wyrazem catkowitej gtupoty lub zaburzen owocujacych zywieniem
przekonan zupelnie irracjonalnych!. Znikaja nie tylko ciezkie przestepstwa, ale
i oszustwa oraz wiekszos¢ ktamstw?, a gra na gieldzie nareszcie zaczyna przypo-
minaé¢ wolnorynkowe ideatly (jako Ze nikt nie moze mie¢ uprzywilejowanego do-
stepu do informagcji). Nielatwo w takim $wiecie przeprowadzi¢ atak terrorystycz-
ny na wieksza skale (bo czym wieksza skala ataku, tym wieksza skala tajnych
przygotowan), a planujacy masowe masakry szalericy zmuszeni sa do poskromie-
nia ambicji (z tych samych powodéw praktycznych).

Cho¢ moze zabrzmie¢ to paradoksalnie, nie da si¢ w tym Swiecie nikogo
podglada¢, podstuchiwac czy Sledzi¢. Wszystkie te czynnosci opieraja si¢ bowiem
na zalozeniu, ze osoba inwigilowana nie wie o tym, ze podlega obserwagji.
Co istotniejsze - wszystkie te czynnoéci zaktadaja co$, co proponuje na nasze po-

trzeby nazwac transferem tajnosci - uzyskana za ich pomoca niejawna informacja

1 Catkowite wyeliminowanie przestepstw wymagaloby zapewne dodatkowych mechanizméw.
Nadal popelniane beda cho¢by niektére zbrodnie w afekcie - te, w ktérych przypadku sprawcy nie
powstrzymuje w zaden sposéb $wiadomo$¢, ze zostanie za chwilke ztapany.

2 Prawie”, poniewaz czasem mieszkancy tego Swiata klamig, liczac na to, ze nikomu nie bedzie si¢
chciato sprawdzaé. Moga tez klamac na temat swoich stanéw wewnetrznych, ktére nie manifestuja
sie w zachowaniu w jednoznaczny sposéb. Mozna sie spodziewaé, ze klamstwo bytoby w SJC trak-
towane z mniejszg surowoscia - mialoby ono znacznie mniejsza site czynienia krzywdy, poniewaz
i tak nie datoby sie za jego pomoca zupelnie ukry¢ prawdy.
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o kim$ nie przestaje by¢ tajemnicg i zmienia jedynie swoj noénik3. Zauwazmy, ze
klasyczne utopie straszace odbiorce wizjami globalnego podgladactwa (paradyg-
matycznymi przypadkami sa tu Panoptikon Benthama i wizja Wielkiego Brata
z 1984 Orwella) ukazuja mechanizm zorganizowanego na skale mniej lub bardziej
masowq transferu tajnosci - wieZniowie nie wiedzga, ze sa podgladani, a miesz-
karicy orwellowskiego parnstwa, cho¢ z bycia obserwowanymi zdaja sobie sprawe,
nie moga oglada¢ zapisow ze swojego zycia ani obserwowac¢ funkcjonariuszy
Policji Mysli. Tajemnice jednych i drugich nie przestaja by¢ tajemnicami, zaczynaja
by¢ jedynie tajemnicami urzedowo rozszerzonymi o anonimowego powiernika.
Nic podobnego nie zachodzi w SJC - nikt, w szczegélnosci zaden rzad, nie jest
w jakikolwiek spos6éb uprzywilejowany i kazdy moze swobodnie obserwowac
kazdego.

Mogliby$my wskazaé jeszcze wiele innych specyficznych cech SJC. Ciekaw-
szym filozoficznie zadaniem wydaje mi sie jednakze skupienie na tym, pod jakim
wzgledem bylby to $wiat nieodréznialny od naszego. Sadze bowiem, ze utopia
w stylu SJC jest ciekawa perspektywa metodologiczna, ktérej nikt jeszcze w litera-
turze powaznie nie eksplorowal, cho¢ eksplorowano jej przeciwienistwo - utopie
pelnej prywatnoscit. Eksperyment myslowy polegajacy na wyobrazeniu sobie
Swiata calkowicie pozbawionego prywatnosci byl wprawdzie przez niektérych
badaczy wspomniany®, ale gtéwnie po to, by w nastepnym zdaniu uznaé go za
niewarty namystu, poniewaz przedstawia sytuacje w oczywisty sposéb niemozli-
wat. Takie aprioryczne zdezawuowanie tej wizji wydaje mi si¢ powaznym bledem.

Dlatego tez pierwszym z celéw, ktére chce w tym artykule osiggnad, jest
pokazanie, ze pozbawiony prywatnoéci $wiat jawnosci catkowitej jest scenariu-
szem mozliwym (i to zarazem w sensie pojeciowym, jak i empirycznym). Drugim
celem jest pokazanie, ze wspomniany eksperyment myslowy jest przydatnym
narzedziem pozwalajacym na ustalenie roli, jaka prywatnos¢ odgrywa w zyciu

publicznym.

3 Nosnikiem tym jest zbiér os6b wtajemniczonych.
4 Zob. Gavison [1984] oraz Friedman [2005].
5 Pisza o nim miedzy innymi: Benn [1971]; Wasserstrom [1984]; Gavison [1984] i Posner [1984].

6 Zblizony scenariusz science fiction znajduje si¢ réwniez w Brinn [1999]. R6zni sie on jednakze od
proponowanego przeze mnie eksperymentu myslowego tym, Zze w opowiesci Brina rejestrowana
jest tylko sfera publiczna (i nie jest jasne, co miatoby wyznacza¢ jej granice) oraz tym, ze zapisy nie
sa archiwizowane. Nie jest tez jasne, czy w wersji Brina upubliczniona jest korespondencja i notatki
obywateli.
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II

Zacznijmy od wyjasnienn terminologicznych - co rozumie¢ nalezy przez
prywatnoéé, ktéra przywolaliSmy w poprzednim akapicie? W literaturze nie ma co
do tego zgody’, dlatego tez wyrdznie tu trzy sensy, ktérymi bede sie dalej postu-
giwal (rozrézniajac je jako prywatnosé:, prywatnosé; i prywatnoscs).

Przez prywatno$é: rozumiatl bede prawo do odosobnienia®; przez prywat-
noé¢; prawo do pozostawania anonimowym; przez prywatnosés prawo do kontro-
li nad informacjami o sobie. Aby pierwszy z senséw odréznial sie w istotny spo-
s6b od sensow 2 i 3, nalezy rozumie¢ go dos¢ wasko - przez odosobnienie rozu-
miem prawo do izolacji od bodZcéw zewnetrznych, a nie na przyklad prawo
do pozostawania poza obserwacja (ktére sprowadza sie do sensu 3). Zawezenie to
mozna uwypukli¢ zwracajac uwage na to, ze w SJC tak rozumiana prywatnoéé;
pozostaje zachowana - nikt nie narzuca nam w tym $wiecie zadnych obrazéw czy
dzwiekéw, nie zmusza do przebywania w tym samym pomieszczeniu, a rejestru-
jaca nas kamera moze by¢ tak ukryta, ze nie jest w zaden sposéb obecna w naszej
percepgji’.

Korzystajac z wprowadzonego podzialu na trzy sensy prywatnosci moze-
my teraz powiedzie¢, ze SJC sprowadza sie do wyeliminowania prywatnosciz
i prywatnoscis. O ile w przypadku prywatnoscis jest to dos¢ oczywiste — nie moge
kontrolowaé informacji na swoj temat, bo wszystko, co zrobilem, powiedziatem,
napisalem czy narysowalem, natychmiast staje si¢ upublicznione, to odebranie
obywatelom anonimowoéci wydaje sie¢ dodatkowym krokiem, ktéry sam z siebie
z opisanej sytuacji nie wynika. Wszak w naszym codziennym $wiecie jestesmy
rejestrowani przez kamery na ulicach, w autobusach czy hipermarketach i nie
uwazamy, ze jest to rownoznaczne z utrata anonimowosci. Co takiego zmusza nas
do przyjecia, ze w Swiecie jawnosci catkowitej anonimowosc¢ znika?

Powodem jest to, Ze nawet w §wiecie takim jak rzeczywistos¢ poczatku XXI
wieku, ktéremu daleko do naszej utopijnej wizji, anonimowos¢ staje sie¢ wartoscia
niezwykle trudna do chronienia. Jezeli przyjmiemy, ze X jest anonimowy dla Y,
gdy Y nie dysponuje informacjami pozwalajacymi na identyfikacje X, to nalezy
sobie otwarcie powiedzie¢, ze juz w tej chwili, na obecnym etapie rozwoju techno-

logicznego i spotecznego, w bardzo wielu przypadkach nie jesteSmy w stanie

7 Niektérzy ida nawet tak daleko by twierdzi¢, ze nikt nie wie, czym ona jest (zob. Thomson [1975]
s. 295).

8 Rozumienie to ma za soba bogata historie - zostalo wprowadzone przez kluczowy dla historii
tego pojecia artykut Warden i Brandeis [1890].

9 W dalszej czeéci artykutu okaze sie, dlaczego jest to szczegét wart odnotowania.
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orzec, czy warunek anonimowosci jest dla danej pary obiektow spelniony, czy nie.
Po pierwsze, nie jesteémy w stanie poda¢ zadnej precyzyjnej analizy sformulowa-
nia ,informacja 0o”. Czy informacja o mojej rodzinie jest jednoczeénie informacja
o mnie? Czy podobnie bedzie z informacja o moim samochodzie?1? Po drugie, nie
nalezy zapominad, ze obok danych, o ktérych myslimy zazwyczaj w tym kontek-
Scie, takich jak imie i nazwisko, adres czy numery ewidencyjne, do identyfikacji
postuzy¢ moze réwnie dobrze dluga koniunkcja danych zupelnie btahych, o kto-
rych skrywaniu nigdy bySmy nie pomysleli, ale ktére wziete razem tworza de-
skrypcje jednostkowa. Gdy, bedac klientem hipermarketu, korzystam z oferowa-
nego przez dang sie¢ programu lojalnoSciowego, to w momencie placenia przy
kasie, przestaje by¢ anonimowy. System moze bez klopotu potaczy¢ moje dane
adresowe z osoba rejestrowana przez kamere. Wystarczy teraz, by istnialo pola-
czenie pomiedzy kamera przy wyjsciu ze sklepu i jedng z kamer, ktére zamonto-
wano na ulicach wielu metropolii i przestaje by¢ anonimowy réwniez w drodze
do domu. Koniunkcje identyfikujacych mnie wtasnosci mozna prawdopodobnie
stworzy¢ w najprostszy mozliwy sposéb - wystarczy dobra¢ odpowiedni odcinek
czasu, a najprawdopodobniej bede jedyna osobg, ktéra w tym czasie dokonata
tych i tylko tych zakupéw w okreslonych sklepach. Mozemy rzecz jasna zabezpie-
czac sie zabraniajac sklepom Iaczenia tych informacji, ale nie zmieni to faktu, ze
samo istnienie mozliwosci ich powigzania, cho¢by przez sprytnego hackera, wy-
starczy, by podzial na informacje ,istotne” i ,btahe” stracil na znaczeniu. Z tego
powodu w $wiecie, w ktéorym wszystkie informacje na méj temat bylyby dostep-
ne, anonimowosci nie udatoby si¢ utrzymac.

Podsumowujac - SJC to $wiat, w ktérym ludzie zrezygnowali z prywatno-
§ci w sensie 2 i 3, czyli z anonimowosci i kontroli nad informacja o sobie. Nie ist-
nieje w nim jednakze transfer tajnosci a prywatnosé: pozostaje zachowana - kazdy
moze obserwowac kazdego, ale nikt nie jest do tej obserwacji zmuszany - w kaz-
dej chwili moze odizolowac sie od rozpraszajacych go bodzcéw, dokladnie tak, jak
czyni to w $wiecie, ktéry znamy. Pierwszy z wymienionych celéw artykutu mo-
zemy teraz doprecyzowac nastepujaco - chce pokazaé, ze $wiat pozbawiony pry-
watnoéci, i prywatnodcis jest pojeciowo i empirycznie mozliwy. Swiat jawnosci
jest do pomyslenia, jesli tylko jest to jawnos¢ catkowita.

Drugim istotnym dla mnie rozréznieniem terminologicznym jest podziat na

negatywna i pozytywna funkcje prywatnoscill. Podziatl ten wigze si¢ z czyms, co

10 Gavison [1984] s. 353.

11 Celowo nie postuguje sie w tym miejscu indeksem, poniewaz podziatl ten dotyczy kazdego
z wymienionych senséw prywatnosci.

66



Pawet Grabarczyk » Swiat jawnoéci catkowitej, czyli o roli prywatnoéci w zyciu spotecznym

moglibysmy nazwac¢ paradoksem prywatnosci. Jezeli jaki$ czyn jest etycznie do-
puszczalny, to wlasciwie zorganizowane spoleczenistwo nie powinno zmuszac nas
do jego ukrywania. Natomiast, jezeli jest etycznie niedopuszczalny, to w interesie
dobrze zorganizowanego spoleczenistwa jest wiedza o tym, ze zostal dokonany,
ergo, w dobrze zorganizowanym spoleczenistwie prywatnosé nie jest do niczego
potrzebnal?. Zgodnie z powyzszym rozumowaniem prywatnosc jest jedynie srod-
kiem zastepczym, przydatnym dopoéty, dopoki nie zorganizujemy spoteczerstwa
w sposob optymalny. W opozycji do tego pogladu twierdzi sie, ze oprécz niwelo-
wania niedostatkéw organizacji spolecznej (co nazywat bede funkcja negatywna),
prywatnosé pelni inng jeszcze, istotniejszg, role - jest warunkiem koniecznym
cennych dla nas wartoéci i instytucji spolecznych (co nazywal bede funkcja
pozytywna). Drugi z wymienionych powyzej celéw tego artykulu mozemy teraz
przeformutowac w nastepujacy sposob - uzywajac oméwionego w sekcji 1 ekspe-
rymentu myslowego chce pokazaé, ze przedstawione w sekcji 4 argumenty za
pozytywna funkcja prywatnosci sa nieprzekonujace. Jest tak dlatego, ze wartosci
i instytucje, ktére gwarantuje prywatnos¢, gwarantuje réwniez konsekwentny

brak prywatnosci.

III

Przejdzmy teraz do rozwazenia powodoéw, dla ktérych swiat pozbawiony
prywatnosci nie cieszyl sie jak dotad popularnoscia wsréd badaczy. Pierwszy po-
wod moze wydawac sie dos¢ banalny, mimo to warto go odnotowac. Caltkowita
rezygnacja z prywatnosci mogta wydawac sie wielu uczonym mato interesujaca
perspektywa teoretyczng ze wzgledu na przeszkody czysto technologiczne: nieta-
two bylo wyobrazi¢ sobie konkretne rozwigzania, ktére pozwolityby na eliminacje
prywatnosci. Tego rodzaju niemoznoé¢ wydaje sie co najmniej z dwéch powodow
zniechecajgca. Po pierwsze, rozwazanie sytuacji, ktora jest technologicznie niere-
alizowalna, wydawac sie moze niektérym intelektualnie jalowe. Po drugie, myslac
o $wiecie, ktérego struktura zarysowana jest na tyle szkicowo, ze nie do korica go
rozumiemy (skoro nie potrafimy sobie wyobrazi¢ technologii, ktére go umozliwia-
ja), trudno jest dokonywa¢ jakiejkolwiek wartosciowej ekstrapolacji. Jest to po-
wod, dla ktérego proponowany przeze mnie eksperyment myslowy stanowi wizje
dos¢ stonowana.

Mozna by nawet argumentowa¢, ze proponowane przeze mnie okre$lenie

,jawnosé¢ calkowita” uzyte jest na wyrost, poniewaz umysty pozostaja w SJC en-

12 To i rownowazne sformulowania tego paradoksu znalez¢ mozna w Shoeman [1984b] s. 199, Sho-
eman [1984a] s. 402 i Gavison [1984] s. 367.
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klawg prywatnosci - nikt nie czyta w tym $wiecie w my$lach swoich bliznich - ani
literalnie, ani metaforycznie (majac na przyklad stalty dostep do danych biome-
trycznych, takich jak puls, ciSnienie krwi, napiecie miesniowe). Powody, dla kto-
rych zdecydowalem si¢ na to ograniczenie, sa nastepujace. Literalne czytanie
w mys$lach'® to przykiad scenariusza, ktéry trudno jest analizowaé w spéjny spo-
sOb - nie potrafimy sobie wyobrazi¢ (nawet w przyblizeniu), na czym miatoby ono
wlasdciwie polegaé. Czy czytanie w myslach ma oznacza¢ dostep do sadéw, ktore
zywi dana osoba? Jezeli tak, to czy sa one wyrazone za pomoca jakich$ konkret-
nych zdan, w ktérym$ ze znanych nam i tej osobie jezykéw? A moze czytanie
w my$lach mialoby raczej polega¢ na przelaczeniu sie na czyjé strumient $wiado-
mosci?l4

Czytanie mysli w sensie metaforycznym, cho¢ mozliwe do pomyslenia
w sensie technologicznym, wprowadza jedynie niepotrzebne komplikacje do opi-
su. Trudno na przyktad powiedzie¢, jak szczegélowe maja by¢ upubliczniane dane
biometryczne. W wersji najprostszej nie r6znig sie one istotnie od zwyklych ob-
serwacji zachowan rozméwcy - na przyktad, wiedza o przyspieszonym biciu ser-
ca nie daje mi wiele wiecej niz zwykle zwrécenie uwagi na zaczerwienienie po-
liczkéw. W wersji bardzo zaawansowanej pomyst ten rodzi tyle samo pytan,
co literalne czytanie mysli - czy majac pod reka mape aktywnosci mézgu roz-
moéwcy bylbym w stanie sformulowaé odpowiedniki jego przekonan? Czy umiat-
bym dzigki temu antycypowac kolejne wypowiedzi naszego rozméwcy? Stan na-
szej wiedzy nie tylko nie pozwala nam odpowiedzie¢ na te pytania, ale i nie daje
nawet pewnoéci, co do ich sensownoéci. W odréznieniu od tych niejasnosci, SJC
przedstawia Swiat, ktory r6zni si¢ od naszej obecnej codziennosci tylko co do
stopnia - kamery, ktérymi jest on naszpikowany, nie r6znia si¢ w zaden spos6b
od tych, ktére dobrze znamy. Jedyna technologiczna watpliwoé¢, ktéra moze sie
czytelnikowi w tym momencie nasung¢, to kwestia pojemnosci nosnikéw, ktore
potrzebne beda do zapisu tak duzej ilosci informacji (w koricu mamy do czynienia
z dokonywanym przez 24 godziny na dobe zapisem wideo). Mam jednak wraze-
nie, ze jesli tylko uswiadomimy sobie predkos¢ z jaka postepuje miniaturyzacja
(pomyslmy choéby o setkach gigabajtow danych, ktére potrafimy zmiescié
w przedmiocie wielkosci paznokcia) i tempo rozwoju technik kompresji obrazu
(zauwazmy przy tym, ze w wiekszosci monitorowanych miejsc prawie nic sie nie

dzieje lub tez dzieja sie rzeczy dos¢ podobne do siebie, co czyni je podatnymi na

13 Rozwazaja je chocby Wasserstrom [1984] i Gavison [1984].
14 Jak sugeruje Wasserstrom [1984] s. 322.
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kompresje), to problem no$nikéw mozemy pomingé, nie ryzykujac tym samym
niespdjnosci wyobrazanego $wiata.

Reasumujac, zachowanie prywatnosci zdarzen mentalnych sprawia, ze SJC
zyskuje na metodologicznej uzytecznosci. Jest to eksperyment myslowy, ktéry
przedstawia sytuacje na tyle fatwa do pomyslenia i technologicznie wyobrazalng,
ze z bez trudu mozemy dyskutowac o jej konsekwencjach, ale na tyle spotecznie
i etycznie odmienng od naszej, aby prowokowac¢ nowe pytania badawcze i testo-
wac granice naszego aparatu pojeciowego.

Skoro o czytaniu w mysélach mowa, to przejdZmy teraz do écisle z nig po-
wigzanego pojeciowego argumentu za koniecznoécia prywatnosci. Jak przekonuja
Reiman'®> i Wasserstrom!¢, prywatnos¢ jest warunkiem koniecznym autonomii
jednostki. Zgodnie z tg linig argumentacji w $wiecie pozbawionym prywatnosci
nie mieliby$my de facto do czynienia ze spoleczeristwem. Bylaby to raczej jakiego$
rodzaju inteligencja zbiorowa. Jest tak, poniewaz spoleczeristwo jest na mocy
definicji zbiorem oddzielnych jednostek. A zatem, skoro wieloé¢ jednostek jest
warunkiem koniecznym zaistnienia spoleczenstwa a prywatnos¢ jest warunkiem
koniecznym zaistnienia wielosci jednostek, to spotecznos¢ bez prywatnosci nie
moze istnie¢. Sednem tego argumentu jest to, ze aby mozna byto méwic¢ o zbioro-
wosci jednostek, to kazda jednostka musi dysponowaé narzedziami do tego, by
wyrdzni¢ sie na tle reszty. Takim narzedziem jest wlasnie unikalnosé¢ czesci ich
wiedzy - sa odrebne, bo jest co$, o czym wiedza tylko one.

Nie wchodzac w szczegély tej argumentacji, zauwazmy jedynie, Ze jest ona
catkowicie zgodna z wizjg $wiata jawnosci catkowitej. Jak zauwazytem wczesniej,
nie postuluje sie w nim zdolnosci wlgczania sie do czyjego$ strumienia swiadomo-
sci, wiec kazda jednostka nadal posiada swoja wlasna sie¢ niezwerbalizowanych
przekonar, a to do odrebnosci w zupeltnosci wystarczy?”.

Pierwszy z argumentoéw stanowi non sequitur. To, ze jakie$ zjawisko jest
powszechne, nie wskazuje na jego koniecznoé¢ - by¢ moze jest po prostu tak, ze
zadne z dotychczasowych spoteczenistw nie wypracowalo technologii, ktéra po-
zwolilaby na stworzenie $wiata jawnosci catkowitej. Drugi z argumentéw wydaje
sie powazniejszy - jezeli potrzeba prywatnosci jest czyms, co dzielimy ze zwierze-
tami, to by¢ moze jest ona w nas tak gleboko zakorzeniona, ze zadna nowa regula-

cja spoleczna nie bedzie jej w stanie wyeliminowad. Blizsze przyjrzenie si¢ argu-

15 Reiman [1976].
16 Wasserstrom [1984].

17 Mozliwe do pomyslenia sg jeszcze inne metody indywiduacji nie odwolujace sie do pojecia pry-
watnosci. Zainteresowanego czytelnika (zob. Kakol [2008]).
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mentom, ktére sg za tym biologicznym determinizmem podawane, pozwala
stwierdzi¢, ze prywatnoscia, o jakiej mowa w tym kontekscie, jest zawsze prywat-
nosc¢y, ktérg nasz eksperyment myslowy pozostawia nietknieta. Typowe przykla-
dy zwierzecych zachowan, ktére interpretowane sa jako przejawy potrzeby pry-
watnoéci, to obrona i poszukiwanie ustronnego miejsca w stanach chorobowych
i agonalnych'®. Najprostszym wyjasnieniem obu tych zachowan jest che¢ odciecia
sie od pewnych bodzcéow - zadne zwierzeta (a zatem i ludzie) nie s w stanie po
prostu zignorowac przygladajacego sie im obserwatora. Jest to oczywisty mecha-
nizm ewolucyjny, ktéry z pewnoscia w znaczny sposéb ulatwia przezycie. Z tego
powodu zwierze, ktére musialo utrzymac optymalny poziom uwagi (by polowac
lub uniknaé upolowania), nie mogto przebywaé¢ w zatloczonym otoczeniu, w kté-
rym wcigz rozpraszalby je widok czyjegos badawczego spojrzenia. Podobny me-
chanizm dotyczy zachowania zwierzecia chorego - przenoszenie si¢ z miejsca na
miejsce sprawia mu trudnosé, wiec poszukuje enklawy, ktéra zwiekszy szanse
na to, ze nic nie bedzie go przez dluzszy czas rozpraszato'?.

Powszechne wystepowanie tego rodzaju zachowan w $wiecie zwierzat do-
wodzi zatem co najwyzej tego, ze niemozliwy jest §wiat pozbawiony prywatno-
Sci1. To sklania do wprowadzenia nastepujacej modyfikacji naszego eksperymentu
myslowego: rejestrujace kazdy zaulek Swiata jawnosci catkowitej kamery powinny
by¢ ukryte. Nie wprowadza to do naszego $wiata tajnosci, poniewaz nadal jest
tak, ze wszyscy wiedza, ze sa non stop rejestrowani, nie sa jedynie stresowani wi-
dokiem obiektywu. Cho¢ rozréznienie to wydawac sie¢ moze naiwne, a moze
i nawet zakrawac na hipokryzje, to stanowi ono jedynie sposéb na poradzenie so-
bie z naszym ewolucyjnym dziedzictwem - nic nie poradzimy na to, ze znacznie
latwiej jest nam uporac sie z wiedza o byciu obserwowanym, niz z widokiem ob-
serwatora. Jak mocno rozprzezona jest w tym przypadku wiedza z percepcja,
widaé choc¢by po tym, ze ludzie, ktérych pozostawimy samych w pokoju, rzadziej
przekraczaja normy spoteczne, jezeli tylko w pokoju tym znajduje sie duze lu-
stro?0. Reakcja wystepuje wiec nawet wtedy, gdy wiemy, Ze obserwujace nas oczy

naleza do nas samych!?!

18 Westin [1984].

19 Ten sam mechanizm wyjasnia, dlaczego akt seksualny dokonuje sie w wigkszosci kultur w od-
osobnieniu (zob. Westin [1984]) - wymaga on nierozproszonej uwagi uczestnikéw, co wystawia ich
na atak.

20 Beaman et. al [1979].

2l Innym zjawiskiem, ktore to rozprzezenie ujawnia, jest to, ze ludzie zazwyczaj zaczynaja zacho-
wywac sie inaczej w momencie, w ktérym wycelujemy w nich obiektyw kamery, ale nie robig tego
wchodzac do budynku i widzac szyld o trwajacym monitoringu.
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Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy wiedza o powszechnej rejestracji rze-
czywiécie bedzie dla mieszkaricow SJC nieszkodliwa. Psychologiczna niezbednoéé
prywatnosci niektérzy badacze zakladaja bez dodatkowej argumentacji??, inni
wskazuja na nig przekonujac, ze zycie w Swiecie, w ktérym bez przerwy podda-
wani bylibysmy presji dostosowania sie do norm spotecznych, doprowadziloby
nas do choréb psychicznych?3. Wada tych dywagadji jest to, ze jak w przypadku
kazdej utopijnej wizji, trudno byloby nam odwola¢ sie do metod psychologii eks-
perymentalnej - nie potrafimy przeciez SJC symulowaé. Pozostaje nam jedynie
spekulacja opierajaca sie na znanych juz prawach i obserwacjach.

Zanim zajme sie konkretnymi argumentami, chcialbym poswieci¢ chwilke
na krytyke zludzenia, ktére lezy u podstaw wszelkich tych psychologicznych
watpliwosci. Wydaja sie one zakladaé, ze wydzielenie zupelnie prywatnych sfer
zycia jest naturalnym stanem, w jakim cztowiek funkcjonowal przez tysiace lat
rozwoju cywilizacji, i ze dopiero nowe zdobycze technologii zagrozity nam zabu-
rzeniem tego status quo. Niemala w tworzeniu tego obrazu zastuga klasycznego
artykutu Warrena i Brandeisa?*, w ktérym wprost sie twierdzi, ze powodem, dla
ktérego temat prywatnosci zainteresowal teoretykéw, jest nagle jej zagrozenie
spowodowane rozwojem prasy. Tymczasem znacznie blizszy rzeczywistosci
wydaje sie obraz zupelnie przeciwny - to wtasnie rozwoj technologii sprawit, ze
mogliSmy pozwoli¢ sobie na prywatnos¢ na niespotykana wczeéniej skale, a spo-
leczne zaspokajanie tej potrzeby jest czym$ relatywnie nowym. Nasi zyjacy
w niewielkich spolecznosciach przodkowie wiedzieli o swoich sasiadach znacznie
wiecej, niz my?. Co istotniejsze, wielu naszych przodkéw zylo w przekonaniu, ze
sa stale obserwowani przez site wyzszg, ktéra poddaje ich zachowania ocenie?,
a za niewyobrazalny stan grozacy szalefistwem uwazano raczej odosobnienie, niz
ciagla obserwacje?”. By uswiadomic sobie, jak nieodlegty psychologicznie od rze-
czywistosci, ktérg znamy, jest Swiat jawnosci catkowitej, nalezy raz jeszcze pod-
kresli¢, ze w odréznieniu od utopii totalitarnych, ludzie sa w nim poddawani cia-
glej rejestracji, a nie $wiadomemu, intencjonalnemu $ledzeniu. Oznacza to, Ze zyja
ze $wiadomodcig, iz moga by¢ w kazdej chwili obserwowani, co nie oznacza, ze

taktycznie sa obserwowani. Tak samo jak to, ze sami moga w kazdej chwili kogo$

22 Gavison [1984] s. 358.

2 Jourard [1959] s. 499.

24 Warren i Brandeis [1890].
% Flaherty [1972].

26 Gavin [1984] s. 391.

27 Westin [1984] s. 66.
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obserwowad, nie oznacza, ze wcigz sie temu oddaja. Pomocng analogia moze sie
tu okazac¢ podr6z komunikacja miejska - nie ma w niej prywatnosci w tym sensie,
ze jesteSmy wszyscy w tym samym pomieszczeniu i mozemy sie obserwowac
(w odréznieniu na przyklad od podrézy pociagiem z przedzialami), ale nie ozna-
cza to, ze tak faktycznie robimy. Gdybysmy to zrobili, zwréciliby$my natychmiast
na siebie uwage, poddajac tym samym obserwacji - dokladnie tak, jak w $wiecie
jawnosci catkowitej.

Przyjrzyjmy sie teraz wspomnianemu argumentowi odwolujacemu sie do
choréb psychicznych, ktére miatyby by¢ w Swiecie bez prywatnosci wywolane
nieustajgcym poczuciem presji spolecznej. Wada tego argumentu jest to, ze prze-
sadza on bez zadnego uzasadnienia o tym, ze taka presja musi w spoleczenstwie
istnie¢, co wcale nie jest samo z siebie oczywiste. By¢ moze optymalnie zorgani-
zowane spoleczenstwo takiej presji w ogoéle nie wytwarza. Argument psycholo-
giczny nie przedstawia nam zadnych powodéw, dla ktérych mamy raczej broni¢
prywatnosci, niz walczy¢ z presja spoleczna. Ludzie moga obawiac sie po prostu
tego, ze nie dorastaja do norm i ze na jaw wyjdzie ich , nietypowos¢”, ktéra nie
zostanie zaakceptowana?8. Jest to typowy przypadek negatywnej funkcji prywat-
nosci. Prywatnosc jest w tym ujeciu raczej srodkiem zastepczym, mozna argumen-
towad, ze jest wrecz szkodliwa - minimalizujac skutki opresji, pomaga w utrzy-
maniu tego stanu. Zauwazmy przy okazji, ze w Swiecie jawnosci catkowitej
trudniej jest narzuca¢ normy, poniewaz strona oceniajgca jest obserwowana w ta-
kim samym stopniu jak strona oceniana - nietatwo jest by¢ moralista, gdy wszyscy
patrza nam na rece.

Inny powéd, dla ktérego swiat pozbawiony prywatnoéci miatby by¢ psy-
chologicznie nie do zniesienia (co interpretuje jako rodzaj empirycznej konieczno-
ci prywatnosci), podaje Posner?. Zauwaza on, ze w przypadku kazdej wypowie-
dzi musieliby$my analizowac skutki, ktére przyniesie to, Ze moze poznac ja kazdy
z naszych znajomych, co nawet przy niewielkiej sieci zaleznoéci staje sie zadaniem
niemalZe nierozwigzywalnym. Argumentacja ta jest jednakze bardzo nieodporna
na pragmatyczng krytyke w rodzaju Brinna3? - by¢ moze prywatnoé¢ chronifa nas
dawniej przed tym obliczeniowym przeladowaniem, ale wspélczesny rozwdj
technologii, a przede wszystkim jej dostepnos¢ sprawia, ze nie mozemy juz liczy¢
na zachowanie kontroli nad tym, co o nas wiadomo poszczeg6élnym kregom bli-

skich i znajomych. Juz dzi§ proste zapytanie zadane wyszukiwarce Google moze

28 Jourard [1959].
2 Posner [1984] s. 339.
30 Brinn [1999].
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zaowocowacé zaskakujacymi rezultatami, ktére zmienig wizerunek wyszukiwanej
osoby, a rozwdj tzw. sieci spotecznosciowych dramatycznie to zjawisko spotego-
wal. Mozliwoé¢ zachowania prywatnosci przez odciecie sie od tych technologii
jest catkowicie iluzoryczna - nie odbieramy tym czynem innym osobom mozliwo-
éci swobodnego wypowiadania sie o nas czy tez cytowania naszych stéw. Swiat
wspoblczesny wraz z jego nowoczesnymi technologiami naklada na nas koniecz-
noé¢ réwnie meczacego stalego namystu - musimy caly czas zastanawiac sie nad
tym, czy osoby, przed ktérymi chcemy jakas czes¢ informacji skry¢, nie beda mialy
do niej jakiego$ zupelnie przypadkowego kanatu dostepu, ktérego nie przewi-
dzieliémy.

Typowe wizje $wiata bez prywatnosci moga wywolywaé opor czy nawet
lek z jeszcze jednego powodu - obecny w nich transfer tajnosci sprawia, ze poczu-
ciu, iz odebrano mi kontrole nad informacjami o sobie towarzyszy bezsilnos¢
zwigzana z tym, ze kontrola ta zostala przez kogo$ przejeta, a informacje moga
zosta¢ wykorzystane przeciwko nam (mozemy na przyklad zacza¢ by¢ szantazo-
wani). Proponowany w sekcji 1 eksperyment myslowy pokazuje, ze przed tymi
zagrozeniami zabezpiecza nas nie tylko prywatnoéc, ale i kompletny jej brak.

Wazna skladowa psychologicznego dyskomfortu, ktéry odczuwamy, wy-
obrazajac sobie tego rodzaju utopie, jest tez lek przed tym, ze nasi obserwatorzy
wiedza o nas wiecej, niz my sami (na przyklad wyposazona w sprytne oprogra-
mowanie firma moze powiaza¢ wiele blahych informacji na nasz temat w spojny
obraz, ktéry nawet nas moglby swa trafnoscia zaskoczy¢)3l. Zadne z tych zagro-
zeh nie wystepuje w Swiecie jawnosci catkowitej - nie mozna w nim wykorzystac
przeciw komus tajnej informacji, bo zadna informacja nie jest tajna, a stworzony
przez jaka$ firme profil klienta dostepny jest nie tylko tej firmie i jej konkurencji,
ale i klientowi.

Zatem jezeli mam racje, to Swiat jawnosci catkowitej jest mozliwy do pomy-
Slenia nie tylko w sensie pojeciowym, ale i biologicznym, psychologicznym
i technologicznym. Co zyskujemy majac w zanadrzu taka metodologiczng per-
spektywe? Jak zobaczymy, moze si¢ ona przyda¢ do oceny argumentacji, ktorg
wysuwano za teza, ze prywatnos¢ jako gwarant dla pewnych istotnych instytucji
spotecznych jest konieczna dla zachowania spolecznego status quo. Zgodnie z za-
powiedzia bede w dalszej czeéci argumentowat za tym, ze jedyna funkcja prywat-
nosci (w znaczeniu 2 i 3) jest funkcja negatywna (w szczegélnosci ochrona przed
transferem tajnosci). Metoda, jaka przyjatem, jest nastepujaca - bede analizowat
przyktady wysuwanych w literaturze pozytywnych funkcji prywatnosci i spraw-

31 Wasserstrom [1984] s. 326.
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dzal, czy w pozbawionym prywatnosci w znaczeniu 2 i 3 $wiecie jawnosci catko-

witej funkcji tej nie mogloby petni¢ co$ innego.

IV

Zacznijmy od argumentu wysunietego po raz pierwszy przez Roberta
Murphy'ego32. Jedna z pozytywnych funkcji, ktére prywatnoé¢ miataby w spote-
czenistwie pelni¢, jest demarkacja wielu rél spolecznych, jakie czlonkowie danego
spoleczenistwa pelnia. Niektore z tych r6l wymuszaja na nas przywdziewanie ma-
sek, ktére razem wziete moga nie tworzy¢ spdjnego obrazu jednostki. Z tego po-
wodu latwiej jest nam prezentowac $wiatu jedynie osobowos¢ fragmentaryczna.
O wiele latwiej jest mi by¢ w swym zyciu pracownikiem, dzieckiem i mezem, gdy
moi wspotpracownicy, rodzice i zona, znaja tylko te moja czes¢, ktora wspotdefi-
niuje kazda z tych funkgji.

Kazdy, kto préobowat taczy¢ ze soba ktéres z zazwyczaj rozgraniczanych
funkcji (na przykitad pracowal z malzonkiem), wie, ze dzialanie to niesie ze soba
pewne zagrozenia zaréwno dla zwigzku, jak i kariery zawodowej. Zdaje on sobie
jednakze réwniez sprawe z tego, ze nie jest to zadanie niemozliwe do wykonania.
Tracac ulatwienie, jakie daje nam prywatnoéé, wprowadzamy dodatkowe regula-
cje, ktére zapewniaja nam zachowanie rozdzielenia rdl. Jest to szczegélnie wi-
doczne w malych spotecznodciach, w ktérych, mimo znacznego ograniczenia
prywatnosci, ludzie sa zdolni do wytworzenia i utrzymania mniej wiecej tego sa-
mego repertuaru funkcji spotecznych, co w spotecznosdciach wiekszych. Ludzie
radza sobie w tym przypadku wprowadzajac arbitralne reguly w rodzaju zakazu
rozmawiania o pracy w domu lub dyskutowania kwestii domowych w pracy.
W innych przypadkach rozwigzujemy ten problem strojem - oczekujemy na przy-
kiad, ze umundurowany funkcjonariusz nie bedzie traktowal swoich bliskich le-
piej, niz obcych. Cho¢ arbitralnoé¢ tych zasad wspoéldziatania moze niektérych
razié, to nie traémy z oczu faktu, iz jest ona po prostu pochodna arbitralnosci sa-
mego podziatu na rozmaite role spoteczne. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze nie ma
w SJC niczego, co zabroniloby nam stosowania tych zastepczych mechanizméw.
Wyglada wiec na to, ze obroni¢ da si¢ co najwyzej teze stabsza - a zatem, ze pry-
watno$¢ znacznie utatwia utrzymywanie w ryzach podziatu na role spoleczne (nie
bedac dla niego konieczna). Nawet i ta stabsza teza upada jednak w swietle roz-
wazan przeprowadzanych pod koniec sekgcji 3 - nawet jesli uda nam si¢ zachowacé

jakie$ newralgiczne informacje o sobie dla siebie, to w Swiecie wielu réwnolegtych

32 Murphy [1964].
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kanatéw informacji nie mamy co liczy¢ na petne odseparowanie naszych réznych
wizerunkow.

Kolejnym istotnym aspektem rzeczywistosci spolecznej, ktory miatby by¢
zagrozony przez utrate prywatnosci, s instytucje przyjazni i zaufania. Argumen-
towano, ze prywatno$¢ odgrywa kluczowgq role w przyjazni, poniewaz wilaczenie
kogo$ w krag przyjaciét polega na wlaczeniu go w sfere naszej prywatnosci, od-
kryciu przed nim niepublicznej czesci naszego zycia®3. W $wiecie, w ktérym nie-
publiczna jest jedynie zawarto$¢ naszego umystu, przyjazi przestataby zatem ist-
nie¢, poniewaz nie umiemy w nig wlacza¢ innych ludzi, nawet gdybysmy tego
chcieli. Rozumowanie to jest poprawne, ale jego gléwna przestanka wydaje mi sie
nader watpliwa. Nawet Wasserstrom, bedacy adwokatem takiej argumentacji za-
uwaza, ze przyjazi moglaby by¢ definiowana inaczej (cho¢ nie analizuje blizej
zadnej kontrpropozycji)®*. Mam wrazenie, ze mozna taki zastepczy mechanizm
wprowadzajacy hierarchie bliskosci wskaza¢ - nawet jesli kazdy czlowiek wie
o moich problemach, marzeniach i zachowaniach, nie oznacza to jeszcze, ze kazdy
czlowiek aktywnie wspétuczestniczcy w moim zyciu. Pomys$lmy przez chwile
o celebrytach, ktorych prywatnos¢ jest bardzo czesto upubliczniana przez tabloidy
(z ich zgoda lub bez niej). Cho¢ nie moga kontrolowac tego, kto czyta o ich zyciu
osobistym, to nadal od nich zalezy, kto jest jedynie niemym obserwatorem, a kto
powiernikiem, dzielacym sie rada, kto ma prawo do krytyki itd. Pomyslmy o sy-
tuacji, w ktorej wiadomo o czyjej$ osobistej tragedii - samo posiadanie tej informa-
cji nie wigcza mnie w krag przyjaciét tej osoby, czyni to dopiero przyzwolenie na
rozmowe o tragedii, ale jest ono odrebnym aktem?3>. Nie wida¢ powodu, dla kto-
rego podzial na pasywnych obserwatorow i aktywnych wspétuczestnikéw zycia
nie moglby by¢ réwnie dobrym mechanizmem wprowadzajacym hierarchie bli-
skosci co prywatnoéé3. Zadna z cech SJC nie utrudnia nam wprowadzenia takiego
podziatu.

Zagrozenie zaufania jest réwnie iluzoryczne. Gdyby sama mozliwosc¢
sprawdzenia czyjej$ uczciwosci uniemozliwiala rzeczywiste zaufanie, to juz daw-
no musieliby$my sie z zaufaniem pozegna¢. Przeciez juz dzi§ mozemy wiamac sie

do czyjej$ skrzynki mailowej (albo zaptaci¢ komus$ za taka ustuge), wynajaé pry-

3 Zob. Fried [1984]; Wasserstrom [1984]; Rachels [1975].
34 Wasserstrom [1984] s. 332.

% Powodem, dla ktérego nie rozrézniano tych dwoéch aktéw moze by¢ to, ze akt zwierzenia jest
jednoczesnie poinformowaniem i przyzwoleniem na uczestniczenie.

36 Nalezy jednak przyznaé, ze repertuar narzedzi do tworzenia relacji bliskosci jest w SJC uszczu-
plony, co moze by¢ uznane za problem sam w sobie. Nie bedzie to jednakze problem tego samego
kalibru co argument z konieczno$ci.
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watnego detektywa albo $ledzi¢ czyje$ polozenie dzieki temu, Zze ma ze sobg tele-
fon komorkowy z geolokalizacjg. Zaufanie opiera si¢ na tym, ze mogac to zrobic,
powstrzymujemy sie przed tym, a nie na tym, ze tego rodzaju inwigilacja jest
czynnoécia niewykonalna. Swiat jawnoéci catkowitej nie r6zni sie pod tym wzgle-
dem w zaden istotny spos6b od $wiata rzeczywistego - majac dostep do zapisu
czyjego$ zachowania, moge nadal rozmy$lnie go nie oglada¢, zadowalajac sie rela-
cja ustna osoby, ktérej ufam. Pamietajmy tez o tym, ze w SJC nie istnieje co$ takie-
go jak niezarejestrowany akt obserwacji. Sprawdzajac, czy ktos méwil prawde,
natychmiast zdradzam brak zaufania, poniewaz osoba ta widzi, ze jg sprawdzatem.

Kolejne wazne zjawisko, ktére miatoby by¢ rzekomo zagrozone w Swiecie
pozbawionym prywatnosci, to kreatywnos¢. Argumentowano, ze stale obserwo-
wany czlowiek traci czes¢ odwagi i mniej chetnie podejmuje proby, ktére choc¢ po-
czatkowo nieudane, moglyby w zaciszu prywatnosci doprowadzi¢ do powstania
dojrzatego dzieta®”. Wydaje sie, ze gtéwnym powodem, dla ktérego takie zacho-
wanie mogloby rzeczywiscie sie pojawié, jest wstyd przed wysmianiem. Jest to
jednak negatywna funkcja prywatnoéci, o ktérej powiedzieliSmy, ze broni¢ jej war-
to jedynie wtedy, gdy niemozliwe jest calkowite wyeliminowanie zagrozenia,
przed ktérym nas ona chroni. Tymczasem $wiat jawnosci catkowitej daje nam wy-
godne narzedzie pozwalajace na wyeliminowanie tego rodzaju niekorzystnej spo-
lecznie przedwczesnej krytyki - krytyk musi liczy¢ sie z tym, ze jego zachowanie
rowniez moze by¢ ocenione. Wystarczy teraz, by w spoteczenstwie wytworzyly
sie normy zakazujace krytykowania niegotowych dziel - moglyby to by,
np. normy analogiczne do tych, ktére funkcjonuja w wielu spotecznosciach inter-
netowych, w ktoérych przedstawiane sg robocze wersje tekstow, filmoéw czy opro-
gramowania. W zupelnie spontaniczny sposéb wytwarza sie w takich spoleczno-
Sciach niepisana zasada zakazujaca niekonstruktywnej, zniechecajacej krytyki,
o ktora chodzi w tym argumencie.

Jeszcze innym argumentem przytaczanym na poparcie pozytywnej funkcji
prywatnosci jest to, ze jest ona gwarantem zachowania indywidualnosci3® - ludzie
$wiadomi tego, ze s obserwowani, mieliby zgodnie z tym argumentem zacho-
wywac sie przez caly czas w sposéb kontrolowany i sztuczny, ttamszac swoje cha-
rakterystyczne, odstajace od zinternalizowanej normy wlasnosci. Argument ten
nie jest sam w sobie oczywisty. Niektorzy badacze zwracaja uwage na to, ze ob-
serwacja innych moze mie¢ zupelnie przeciwne oddzialtywanie - moze wyzwolié

ludzi z iluzorycznego zalozenia, ze wszyscy poza nimi sg do tej, najczesciej zupel-

37 Gavison [1984] s. 364.
38 Bloustein [1964].
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nie fikcyjnej, normy dostosowani®®. Odkrycie idiosynkrazji bliZnich moze mie¢
wrecz funkcje terapeutyczng. Scenariusz, ktérego rozwazenie proponuje, bedzie
jedynie te funkcje wzmacnial, poniewaz przedstawia sytuacje globalng. Zalozenie,
ze niekontrolowany przez zadng organizacje ogét ludzkosci wytworzy w sposéb
zupelnie spontaniczny sztywny gorset norm, ktére kaza czionkom takiej globalnej
spolecznosci dostosowywac sie do niego za cene odejécia od swych autentycznych
potrzeb, wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne i wymagaloby dodatkowej
argumentacji. Wydaje sie raczej, ze myslac o spoleczenstwie opartym na ciaglej
obserwacji automatycznie zaktadano jaka$ wariacje utopii totalitarnej w stylu Roku
1984 Orwella, w ktorej to powiesci ludzie zachowuja sie dokladnie tak, jak to wyj-
Sciowy argument przewiduje. Nie widac¢ jednakze zadnego zniewalajacego powo-
du, dla ktérego mieliby tak robi¢ w SJC.

Stabsza wersja powyzszej argumentacji jest hipoteza, ze nawet jesli elimina-
cja prywatnosci nie doprowadzi do zatarcia réznic pomiedzy jednostkami, to od-
bierze autentycznos¢ i spontanicznos¢ kontaktom miedzyludzkim. Obserwowani
ludzie beda rozmawiali w spos6b bardzo zachowawczy i dyplomatyczny. Podob-
nie jak w przypadkach poprzednich, twierdze, ze nawet jesli argument ten jest
poprawny, to dowodzi jedynie negatywnej funkcji prywatnosci. Mozna to poka-
za¢ wladnie dzieki proponowanemu przeze mnie eksperymentowi myslowemu
z9JC.

Gléwnym powodem, dla ktérego ludzie zachowuja czes¢ informacji o sobie
w tajemnicy, jest lek przed tym, Ze informacje te moga zosta¢ przez kogo$ wyko-
rzystane przeciwko nim. Widac to cho¢by po tym, ze majac pewno$¢, Ze tak sie nie
stanie, bardzo chetnie opowiadaja o rzeczach najbardziej osobistych. Robia to
u psychoanalityka, przy spowiedzi a nierzadko zachowuja sie tak wobec zupetnie
przypadkowego towarzysza podr6zy#’. Pamietajmy jednak, ze w Swiecie, w kto-
rym nie wystepuje transfer tajemnic, nikt nie moze uzyska¢ informacyjnej prze-
wagi nad innymi - wszyscy sa w réwnym stopniu poinformowani. Pozwala nam
to na doprecyzowanie naszego pytania o autentycznos¢ - jezeli nie zagrazaja nam
skutki transferu tajemnic, to jakie inne motywy mogltyby sklania¢ nas do checi
ukrywania niekt6érych naszych zachowan, czy wypowiedzi?

Jezeli te wypowiedzi dotycza nas samych, to wydaje sie, ze stajemy tu po-
nownie oko w oko z paradoksem prywatnosci. Jezeli sg to zachowania nieakcep-
towalne, to spotecznos$¢ ma interes w tym, zeby o nich wiedzie¢. Jezeli sa to za-

chowania akceptowalne, to mozna zapyta¢ o to, dlaczego spotecznos¢ miataby

3 Wasserstrom [1984] s. 331.
40 Posner [1984] s. 338.
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wymusza¢ na swoich cztonkach ich ukrywanie (na przyktad za pomoca wytwa-
rzania uczucia wstydu). Jedyna odpowiedz, jaka przychodzi mi do glowy, jest
taka - istnieja zachowania (w tym jezykowe), ktérymi spolecznoé¢ nie chce by¢
epatowana. Oznacza to jednak tylko tyle, ze konieczne jest zachowanie prywatno-
sci1. W $wiecie jawnosci catkowitej nadal moge izolowac¢ sie od takich zachowan,
nie obserwujac ich (cho¢ s one nadal rejestrowane).

Jezeli wypowiedzi te dotycza innych osob, to poza oméwiong powyzej al-
ternatywaq mamy jeszcze trzecig mozliwoé¢ - zachowania (w tym wypowiedzi),
ktére sa akceptowalne dla pewnej czedci spoleczeristwa (zazwyczaj wiekszej)
i nieakceptowalne dla innej czesci. Typowym przykladem takiego zachowania
moze by¢ wypowiedz, o ktérej wiemy, ze wywola dyskomfort danej osoby i dla-
tego skrywamy ja przed nia, ale nie robimy tego przed innymi osobami. Raz jesz-
cze przypomnijmy, ze SJC nie blokuje prywatnoscii, a zatem - jezeli ta osoba nie
chce czegos$ wiedzie¢ o sobie, to moze tego nie wiedzie¢. Jej rozméwcy nadal moga
postugiwac sie biatymi klamstwami, chronigc ja w ten sposéb przed niewygodna
wiedza (na jej wlasna, wyrazona wprost lub nie wprost, prosbe)4. Gdy tylko to
sobie uséwiadomimy, to okazuje si¢, ze nasz dylemat sprowadza si¢ do pytania
o to, czy bardziej pozadang wartoscia jest prawo oséb trzecich do kontroli infor-
magcji na czyj$ temat, czy tez prawo tej osoby do poznania tych informacji?. Zaletg
omawianego eksperymentu myslowego jest to, ze pozwala na pominiecie szczeg6-
léw technicznych, czy psychologicznych i umozliwia nam sformulowanie dylema-
tu czysto etycznego.

Podsumowujac, jezeli mam racje, to przedstawiony na poczatku tego arty-
kulu scenariusz opiera sie krytyce, ktora wspierano rzekoma koniecznosé prywat-
nosci. Scenariusz ten jest wyobrazalny pod wzgledem technologicznym, ludzie nie
sa w nim zmuszani do dziatania przeciw swoim biologicznym i psychologicznym
uwarunkowaniom, a poszczegdlne jednostki nie stapiaja si¢ w nim z koniecznosci
w jakiego$ rodzaju umyst wspolny. Wyglada tez na to, ze prywatnoéc petni gtow-
nie funkcje negatywna (na przyklad chronigc nas przed transferem tajnosci),
poniewaz wecale nie jest warunkiem koniecznym wartosci takich jak przyjazn,
zaufanie czy autentyczno$é. Nie jest tez jedynym gwarantem kreatywnosci czy
podzialu na role spoteczne. SJC zachowuje prywatnoéé: i wydaje sie, ze jezeli
w ogole da sie argumentowac za koniecznosdcig prywatnosci, to jedynie w tym

rudymentarnym sensie, ale nie w sensach 2 i 3. Klopot w tym, ze to wlasnie te dwa

4 Oczywiscie sam problem etycznosci takiego zachowania nie jest pozbawiony kontrowersji (zob.
Dryla [2012]).

427 powodu omoéwionej wczesniej niejasnosci zwrotu ,informacja 0” nie mam w tym artykule
miejsca na dokladniejsza analize tego pytania.
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sensy sa dla nas najbardziej interesujace. Dyskutujac problem prywatnosci warto
zatem bra¢ pod uwage (jako uzyteczny przypadek graniczny) $wiat catkowicie

pozbawiony prywatnosci.
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