Diametros nr 36 (czerwiec 2013): 27-46

PODSTAWOWE RODZAJE SWIADOMOSCI WE
WSPOECZESNE] FILOZOFII NATURALISTYCZNE]

- Andrzej Dabrowski -

Abstrakt. Dotychczasowe poszukiwania adekwatnej teorii $wiadomosci rzucily §wiatlo na jej zto-
zona nature i pozwolily wyodrebni¢ kilka réznych jej odmian (aspektéw lub pozioméw). Ambitne
i nieredukcyjne podejscia zainteresowane sa przede wszystkim rozréznieniem na $wiadomosé
dostepu i sSwiadomos¢ fenomenalng. Wydaje sie jednak, ze dla pelnego zrozumienia $wiadomosci
wazne sa réwniez inne pojecia Swiadomosci. Celem artykutu jest prezentacja nastepujacych rodza-
jow $wiadomosci: (1) Swiadomosé nieprzechodnia, (2) §wiadomos¢ przechodnia, (3) samoswiado-
mos¢, (4) $wiadomosé fenomenalna, (5) §wiadomosé¢ funkcjonalna (dostepu), (6) mentalne stany
(a) zachodzace i (b) ukryte. Rzeczone odmiany $§wiadomosci uzupelnione zostaty krétka prezenta-

cja nieéwiadomych stanéw mentalnych.

Stowa kluczowe: Carruthers, $wiadomos¢ fenomenalna, $wiadomos¢ funkcjonalna $wiadomosé

nieprzechodnia, Swiadomo$¢ przechodnia, samo$wiadomosé, stany zachodzace, stany ukryte.

z 2zl

Termin , $wiadomos¢” posiada wiecej niz jedno znaczenie. Moze oznaczac:
,przytomnosé organizmu”, ,skupienie uwagi na czyms”, ,zdawanie sobie sprawy
z tego, co dzieje sie w naszym wnetrzu i/lub w najblizszym otoczeniu”, ,sume
treéci mentalnych przezywanych przez podmiot P w czasie t1”, ,najwyzszy
poziom rozwoju psychicznego czlowieka”. Kiedy uzupelnimy rzeczownik ,$wia-
domos¢” o pewne przymiotniki, otrzymamy kolejne pojecia $wiadomosci:
»~Swiadomos¢ transcendentalna” - np. Zrédto lub warunek wszelkiej Swiadomosci,
~Swiadomosé spoteczna” - zbiér przekonan i pogladéw charakterystycznych dla
pewnej wspolnoty, ,$§wiadomoé¢ historyczna” - wiedza na temat przesztosci, kto-
ra ksztalttuje tozsamos¢, ,falszywa §wiadomos¢” - dziatanie wedle btednej oceny
siebie i $wiata itd., itp. Na poczatku warto wiec dookreéli¢ przedmiot zaintereso-
warn: tematem tego artykulu jest podstawowa swiadomos¢ jednostkowa.

Istnieje wiele pytart dotyczacych $wiadomosci jednostkowej i jej ré6znych
aspektow. W punkcie wyjécia mozna przyjaé postawe sceptyka lub agnostyka
i zapytad, czy w ogodle istnieje co$ takiego jak swiadomos¢ (poniekad filozofowie
sa od tego, aby kwestionowaé wszelkie oczywistosci!). By¢ moze istniejg tylko

okreslone stany mentalne: spostrzeganie, przypominanie, wyobrazanie, myslenie,
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sadzenie, a Swiadomos¢ jako taka jest ztudzeniem!. Jesli jednak istnieje, to czy
mozliwe jest jej pelne poznanie? Czy da sie dokladnie wyjasni¢, czym ona jest?
Jaka jest jej natura? Dalej mozna pytac: czy Swiadomosé pewnego organizmu jest
jednorodna i prosta, czy ztozona i stopniowalna? Czy zasadne jest méwienie o jej
réznych rodzajach i odmianach? Skad sie wzieta? Jakimi rzadzi si¢ mechanizmami
i prawami? Czy zdarzenia fizyczne moga by¢ swiadome? Po co jest swiadomos¢
- jakie pelni funkcje? I tak dalej. Odpowiedzi na pytania te - i wiele innych - szu-
kaja nie tylko filozofowie, lecz takze przedstawiciele takich dziedzin, jak: biologia
i neurobiologia, fizyka i mechanika kwantowa, psychiatria i religia (zwtaszcza
buddyzmu), psychologia i kognitywistyka. Tutaj interesowac nas bedzie $wiado-
moéc¢ jednostkowa w ramach naturalizmu filozoficznego, silnie korespondujacego
z kognitywistyka (D. Armstrong, N. Block, P. Carruthers, W.G. Lycan, D. Rosen-
thal)2.

Do charakterystyki §wiadomosci podmiotu wykorzystuje sie wiele r6znych
terminéw: ,czuwanie”, ,doswiadczenie”, ,,doznanie”, ,myslenie”, ,oglad”, ,od-
czuwanie”, ,przezywanie”, ,reagowanie”, ,refleksja”, ,rozpoznawanie”, , subiek-
tywne przezycie”, ,spostrzeganie”, ,uwaga” itp., itd. Swiadomos¢ nie jest bowiem
czym$ zupelnie prostym i jednorodnym, ale czyms, co posiada wiele ré6znych
aspektow i pozioméw. W badaniach $wiadomosci jednostkowej wyréznia sie
przynajmniej kilka typéw czy rodzajéw swiadomosci. Carruthers w punkcie wyj-
Scia przyjmuje dwie podstawowe formy $wiadomosci: (1) swiadomosé podmiotu,
osoby badz zwierzecia (simpliciter) i (2) Swiadomos¢ stanu (umystowego). Do
pierwszej zalicza $wiadomo$¢ nieprzechodnia, przechodnia i samo$wiadomosc.
Do drugiej za$ sSwiadomos¢ fenomenalng, w trybie dostepu, aktualnie zachodzaca
i ukryta. W tym drugim przypadku nie chodzi o $wiadomos¢ organizmu, ale wla-
$nie o stany umystowe istoty zywej, ktére moga by¢ swiadome lub nieswiadome.

Czy $wiadomos¢ stanu w sposob konieczny zaklada swiadomosé podmiotu? We-

1 Niebanalng perspektywe do poszukiwania odpowiedzi na to pytanie tworzy filozofia $wiadomo-
Sci Sartre’a, ktory za Husserlem przyjmuje intencjonalnosé jako fundamentalng wtasnosé $wiado-
mosci, ale za Heideggerem nadaje jej egzystencjalny charakter. Swiadomoéé¢ (byt-dla-siebie) jako
intencjonalna relacja do bytu (bytu-w-sobie), czyli do czego$, co nia nie jest, przepelniona zostaje
niepokojem. Sartre z jednej strony odrzucajac $wiadomos¢ transcendentalng, afirmuje pluralizm
konkretnej $wiadomosci: $wiadomos¢ postrzegajaca, Swiadomosé wyobrazajaca, $wiadomos¢ czu-
jaca: rados¢, trwoge, nienawiéé... Z drugiej strony zas, wskazujac na negacje, jako najwtasciwszy
spos6b bycia bytu-dla-siebie, anihiluje $wiadomos¢: swiadomos$¢ jest nicoscig. Por. Sartre [1936]
oraz inne jego prace.

2 Wiele interesujacych nurtéw i stanowisk zostanie tu zupelnie pominietych. Pozostawimy na boku
podejscie neurokognitywne (A. Damasio, D. Dennett, G. Edelman, T. Matzinger i wielu innych),
neurofenomenologiczne (M. Bitbol, S. Gallagher, A. Lutz, E. Thompson, F. Varela) czy kwantowe
(S. Hameroff, R. Penrose). Nie teorie lub grupy teorii sg przedmiotem tych analiz, ale pewne rodza-
je lub pojecia $wiadomosci w tak a nie inaczej okreslonej perspektywie.
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dle Carruthersa nie: swiadomos¢ stanu nie musi zaklada¢ §wiadomosci podmiotu;
np. podczas snu podmiot nie jest Swiadomy, ale moze do$wiadcza¢ §wiadomych
stanow umystud.

Podkreélmy jednak, ze przyjmujac powyzsze rodzaje czy pojecia swiado-
moéci, nie dazy sie do zakwestionowania podzielanego przez wielu wspodlcze-
snych badaczy przekonania, ze jednostkowa $wiadomo$¢ empiryczna jest pewna
caloscia. Nie przeczy sie realnej jednosci i ciggloéci §wiadomosci, przeciwnie,
jednosc¢ te sie zaklada*. Co wiecej, zwykle przyjmuje sie tez, ze istnieje pewien
podmiot (,ja”) wszystkich mozliwych stanéw mentalnych (§wiadomych i nie-
swiadomych), ktéry przemawia w wyrazeniach: ,spostrzegam”, ,mysle”, ,przy-
pominam”, ,wyobrazam”, ,planuje” itd., a ktory jest czyms$ wiecej niz podmiotem
gramatycznym - jest gwarantem doswiadczenia siebie jako catosci. Ponadto swia-
domos¢ traktuje sie jako naturalne zjawisko. Organiczna podstawa swiadomosci
jest mozg i cialo. Te za$ zaleza od zewnetrznego $rodowiska i przynaleza do
podmiotu dzialajacego w Swiecie. A zatem Swiadomosé rozumiana jest dosy¢ sze-
roko, jako rzeczywistos¢ ucielesniona, zakorzeniona w $wiecie i enaktywna (po-
wstala w wyniku dziatania podmiotu, jego interakcji z réznymi elementami

w $wiecie). Niestety zagadnienia te w dalszej analizie zostana pominiete®.

3 Podziatl ten przejmujemy i omawiamy za Carruthersem. Nie jest to jednak jego oryginalne dzieto
autorskie. Klasyfikacja ta ksztaltowala sie pod wplywem analiz wielu filozoféw, w tym W.G. Ly-
cana i D. Rosenthala. Oto, przykladowo, najwazniejsze zastosowania slowa ,$wiadomy” wedle
W.G. Lycana: (1) Organism consciousness - swiadome bycie w opozycji do nieSwiadomosci, (2) Con-
trol consciousness - dostep i sprawowanie kontroli nad stanami mentalnymi, (3) Consciousness of -
$wiadomo$¢ nakierowana na co$, swiadomos¢ czego$ (zewnetrznego, wewnatrzumystowego lub
idealnego obiektu), (4) State/event consciousness — przezywany stan lub zdarzenie §wiadome w opo-
zycji do nieswiadomych (w wyniku pewnej niedostepnoéci, roztargnienia, nieuwagi czy wyparcia),
(5) Reportability - sSwiadomos¢ zdeterminowana jezykowo, ktorej kryterium sg raporty werbalne (6)
Introspective consciousness - percepcja wlasnych wewnetrznych stanéw, (7) Subjective consciousness -
fenomenalny aspekt swiadomosci: jak to jest mie¢ pewne Swiadome doznanie? (8) Self-consciousness
- $wiadomos¢ siebie jako odrebnego obiektu od innych i §wiadomo$é wlasnej jazni, por. Lycan
[1996] s. 2 - 5. Lycan jest zwolennikiem pewnej formy funkcjonalizmu. Swiadomos¢ to wewnetrzny
monitoring (przebieg, obrazowanie) stanéw organizmu. Swiadomym stanom Lycan przypisuje
funkcje reprezentacji lub inne role.

4 Kant przyjmowat jednoé¢ swiadomosci jako syntezy tego, co ré6znorodne, oraz konieczng jednosé
apercepcji; Brentano wskazywal na realng jednoé¢ swiadomosci, mimo mnogosci sktadajacych sie
na nig zjawisk psychicznych; Husserl przez $wiadomos¢ rozumiat splot przezy¢ psychicznych
w jednodci strumienia, pewnego rodzaju kontinuum, warunkiem ktérego byl czas. Na jednosc¢
Swiadomosci wskazuja tez wspoélczesni filozofowie, réznie jednosé te rozumiejac, por. Dainton
[2000].

5W ramach nowego paradygmatu Cognitive Science, tzw. ucieleSnionego modelu umysiu (ang.
embodiment), ktéry okre$la sie czasem tez ,, druga generacjag CS” lub ,nowa nauka”, proponuje sie
szersza perspektywe badawcza umystu. W tej perspektywie méwi sie o programie 4E, na ktory
skladaja sie cztery postulaty: uciele$nienia (embodied), zakorzenienia (embedded), enaktywnosci
(enacted), rozszerzenia (extended), por. Clark [1997]; Menary [2007]; Rowlands [2010].
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Swiadomos$¢ nieprzechodnia

W punkcie wyjscia nalezy odrézni¢ swiadomosé nieprzechodnia od prze-
chodniej. Ta ostatnia to taka, ktéra kieruje sie na jaki$ przedmiot poza nig sama
(wiecej o niej w nastepnym punkcie). Swiadomoéé nieprzechodnia to taka $wia-
domos¢, ktoéra nie odnosi sie do niczego poza nig sama. To prosta wiasnos¢ istoty
zywej, podstawowa zdolnos¢ reagowania organizmu na bodzZce. Na tym etapie
nie uwzglednia sie jeszcze samo$wiadomosci (jako odmiany $§wiadomosci), swia-
domosci tresci okreslonego stanu mentalnego czy - tym bardziej - jasnego zdawa-
nia sobie sprawy z tego, co dzieje sie poza organizmem. Méwigc ogélnie, istota
zywa jest Swiadoma nieprzechodnio wtedy, gdy jest przytomna - nie jest pogra-
zona we $nie czy $piaczce. A zatem kluczem do uchwycenia tego rodzaju swia-
domosci jest przytomnos¢, przez ktéra rozumiemy tutaj stan czuwania, stan
gotowosci organizmu, jego osrodkowego ukladu nerwowego, do odbierania
bodzcéw. O pewnej osobie X pograzonej w $pigczce mozemy powiedzieé, ze
»stracita przytomnos¢”, ze nie byla §wiadoma (przytomna) od czasu wypadku,
ktéry zdarzyl sie w czasie 1 i trwal przez pewien okres, do czasu {2, w ktérym to
osoba ta odzyskata swiadomosé (przytomnosc). Warunkiem wystarczajacym, by
uzna¢ dang istote za Swiadoma w czasie f, jest to, by byta ona w tym momencie
przytomna.

Mozna zasadnie pytaé, czy pewne doswiadczenia z czasu snu, stanu wege-
tatywnego lub $pigczki moga by¢ nazwane §wiadomymi? Jezeli odpowiedz bedzie
pozytywna, woéwczas mozna mowic o pewnej niezaleznosci Swiadomosci od przy-
tomnosci. Dlatego méwimy z jednej strony, ze r6znego stopnia zaburzenia $wia-
domosci dotycza jednostek przytomnych, i z drugiej strony, Ze nieprzytomni - np.
w $pigczce - zachowuja, przynajmniej w jakiej§ mierze, $wiadomoé¢. Jednak
wowczas operujemy juz szerszym pojeciem $wiadomosci niz to, o ktére chodzi
w tej czesci artykutu.

Zatrzymajmy sie na chwile przy kwestii stopniowalnosci tej podstawowej
swiadomosci. Powyzej stwierdziliSmy, ze pewna istota zywa jest Swiadoma wte-
dy, gdy jest przytomna. Tymczasem sama przytomnos¢ nie jest czyms$ zupetnie
prostym. Jest czyms$ stopniowalnym. W celu oceny poziomu przytomnosci w me-
dycynie uzywa sie Glasgow Coma Scale®. Stopniuje sie tez samo ,,odchodzenie” od
przytomnosci. Zasadniczo wyrédznia si¢ co najmniej trzy etapy wylgczania przy-
tomnosci: (1) sennosc¢ (somnolentia) - silna tendencja do zasypiania, (2) stan przed-

¢ Biorgc pod uwage otwieranie oczu, kontakt stowny i reakcje ruchowa, okreéla sie poziom zabu-
rzenia $wiadomosdci: (1) tagodne, (2) umiarkowane, (3) brak przytomnosci, (4) odkorowanie,
(5) odmozdzenie, (6) $mieré mézgowa.

30



Andrzej Dgbrowski » Podstawowe rodzaje Swiadomosci we wspotczesnej filozofii naturalistycznej

Spiaczkowy (potSpiaczka, sopor) - zaawansowana (patologiczna) sennosé,
(3) $piaczka (coma) - wytaczenie przytomnosci’. Catkowity brak odbierania bodz-
cow wskazuje na nieprzytomnosé organizmu. Juz choéby to upowaznia, jak sie
wydaje, do méwienia o r6znych stopniach swiadomosci.

Wedle Carruthersa nie ma najmniejszej watpliwosci, ze nieprzechodnia
swiadomos¢ istoty jest stopniowalna - mozna by¢ na wpét przytomnym, czescio-
wo przytomnym, przytomnym w petni. Mozna przytomnosé stopniowo odzyski-
waé. Fenomen stopniowalnosci, jego zdaniem, najlepiej zrozumie¢ mozna w od-
wolaniu do uwagi, przy zalozeniu, ze stopnieri $wiadomosci zalezy od stopnia
aktywnosci systemu uwagi podmiotu - komus, kto nie jest catkiem przytomny
(np. kto jest bardzo zmeczony i senny), ciezko jest sie skupic¢ lub skierowac na co$

SWoja uwage, a jego postrzezenia sa zagmatwane i fragmentaryczne.

Swiadomos¢ przechodnia

Oprocz tego, ze przypisujemy pewnemu organizmowi swiadomosé w tym
podstawowym i ogélnym sensie, mozemy tez powiedzie¢, ze jest on Swiadomy
czegoé w sensie przechodnim. Swiadomosé przechodnia to §wiadomosé, ktéra
skierowana jest na co$, przechodzi z podmiotu na przedmiot. Dzieki niej istota
zywa co$ postrzega, np. wyrwe w chodniku i dlatego ja omija. Ceche te posiadaja
ludzkie umysty, ale najprawdopodobniej tez i zwierzeta. Méwimy, ze mysz jest
swiadoma obecnosci kota czajacego sie przed jej kryjowka, co ttumaczy, dlaczego
tej kryjowki nie opuszcza. Kwestig otwartg jest, czy ten rodzaj $wiadomosci maja
wszystkie istoty zywe i czy w takim samym stopniu.

Carruthers w tym kontekscie czyni dwie uwagi. Zauwaza, to po pierwsze,
Ze tredci postrzegania moga mie¢ charakter niepojeciowy. Swiat postrzegany moze
jawi¢ sie nam jako skomplikowany zbiér linii, ptaszczyzn, réznorakich obiektow,
wypehiajacych pole widzenia. Swiat, przed ktérym stoimy, nie musi posiadaé
interpretacji pojeciowej, nie musi by¢ od razu podzielony na kategorie (np. stoty,
krzesta, rosliny, koty czy ludzie). Wowczas postrzegamy, ale doktadnie nie wie-
my, co postrzegamy i/lub nie dysponujemy odpowiednia trescig pojeciowa, ktéra
wyjasnialaby to, co postrzegamy. Wyobrazmy sobie na przyklad, powiada Carru-
thers, przedstawiciela kultury zbieracko-towieckiej, ktéry nagle znalazt sie w no-
woczesnym laboratorium naukowym. Nie bedzie mial on absolutnie zadnego
pojecia, co widzi, ale bedzie postrzegal okreslong konfiguracje ptaszczyzn, ksztat-
tow i masy - bedzie w stanie wyodrebni¢ poszczegolne przedmioty, bedzie wie-

7 Por. Wcidrka [2002] s. 385-386.
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dziat, ktore z nich da sie podnieéc itp. Zasadniczy problem polega jednak na tym,
Ze nie mamy pewnosci, czy taka surowa percepcja jest niekonceptualna.

Druga sprawa, na ktérg Carruthers zwraca uwage, wiaze sie z faktem, ze
przynajmniej w stosunku do posiadanych przez nas pojecé, tresci postrzegania sa
analogowe, a nie cyfrowe. Przykladem moze by¢ postrzeganie kolorow, gdzie licz-
ba poszczegblnych wariantéw jest nieograniczona, a réznice miedzy nimi - mini-
malne, co w oczywisty sposéb przekracza nasze mozliwosci kategoryzacji i opisu.
Widzac ten akurat odcieri czerwieni, w tym konkretnym Swietle, nie potrafie na-
zwac go inaczej niz , Kolor, jaki ten przedmiot ma w tej chwili”8.

Swiadomosé przechodnia to $wiadomosé, ktéra skierowana jest na cos.
Mozna spostrzegac stol, ale mozna tez bac sie czegos, wyobrazac sobie cos, przy-
pominac cos itd. Taka jest bowiem natura aktéw mentalnych, ze s one na co$ na-
kierowane, maja swdj przedmiot. Niekoniecznie musi to by¢ przedmiot realnie
istniejacy. Mozemy odnosic sie do tresci naszych mysli, marzen i fantazji. Na tym
polega intencjonalnoé¢ $wiadomosci. Swiadomoséé przechodnia jest intencjonalna,
ale zakres znaczeniowy wyrazenia ,§wiadomos¢ intencjonalna” jest znacznie szer-
szy niz ,$wiadomosé przechodnia”. Intencjonalne moga by¢ akty introspekcyjne,
ale nie naleza one do $wiadomoéci przechodniej. Poza tym przechodnioé¢ dotyczy
wylacznie swiadomosci, a intencjonalne moga by¢ nie tylko zjawiska swiadome.
Nie jest do korica jasne, w jakiej relacji pozostaje przechodnios$¢ do intencjonalno-
§ci. Dla lepszego zrozumienia, czym jest §wiadomos$¢ przechodnia, konieczne wy-
daje si¢ zbadanie, czym dokladnie jest intencjonalnos¢. Czym sa pojecia? Czym
jest tres¢ mentalna? Jakie sa jej typy i rodzaje?® W obecnej chwili spraw tych
szczegolowo omawiac nie mozemy.

Na koniec zauwazmy jeszcze, ze - podobnie jak swiadomos¢ nieprzechodnia
- $wiadomos$¢ przechodnia jest réwniez stopniowalna. Ktos moze by¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu $wiadomy tego, jaki kolor ma réza lub przedmioty
rozrzucone na biurku. Takze tutaj rozpoznawalne stopnie moga by¢ rozumiane
jako stopnie uwagi. Carruthers pisze: ,uwazam, ze stopieni, w jakim jesteSmy

$wiadomi jakiego$ obiektu lub zdarzenia, to w rzeczywistosci stopien intensyw-

8 Por. Carruthers [2000] s. 10-11.

° Obecnie istnieje wiele teorii tresci: (1) teorie podobieristwa, (2) teorie przyczynowe, (3) teorie tele-
ologiczne, (4) teorie funkcjonalne, i wiele innych; rudymentarne ich oméwienie znalez¢é mozna [w:]
Ravenscroft [2005] s. 125-142. Same stany mentalne moga by¢ réznie rozumiane i wykladane.
W ogolnosci mozna o nich powiedzie¢, ze: (1) w wiekszosci sa $wiadome, (2) w wiekszosci sa in-
tencjonalne, (3) maja okreslone tresci (reprezentacyjne i/lub przezyciowe), (4) koreluja z okreslo-
nymi zdarzeniami w moézgu, (5) sa determinowane przez (i) bodzce ze $wiata zewnetrznego,
(ii) przez inne treéci aktéow mentalnych, (iii) przez znaczenia wyrazen jezykowych.
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noéci i dokladnosci postrzezen generowanych przez ten obiekt lub zdarzenie, wy-

nikajacych ze stopnia poswieconej uwagi”10.

Samoswiadomosé

Samoswiadomos¢ to kolejny bardzo wazny aspekt swiadomosci: mozna by¢
Swiadomym nie tylko otaczajacego $wiata, lecz takze siebie samego, wlasnego
wewnetrznego $wiata, wlasnej $wiadomosci. Niektérzy nie widza potrzeby
wydzielania samo$wiadomosci z problematyki $wiadomosci, gléwnie z tego
powodu, ze ta rzekomo nic nowego nie wnosi. Terminy , $wiadomoé¢” i ,samo-
swiadomos¢” traktowane sa woéwczas synonimicznie. Jest - powiadaja - jedna
swiadomosé. Wszelako, powtérzmy po raz kolejny, swiadomos¢ nie jest czyms
prostym i jednolitym. Niektére organizmy sa S$wiadome, ale nie maja samoswia-
domosci, inne, jak ludzie, wladnie szczyca sie tym, ze dysponuja zdolnoscig odno-
szenia sie¢ do samych siebie, do wiasnych stanéw mentalnych. Na pewnym etapie
rozpoznaja siebie jako kogo$, kto ma okreslone pragnienia i wielorakie mozliwosci
intelektualne, wewnetrzna autonomie i mozliwos¢ wyboru. Wilasnoéé¢ ta - posia-
dania samoswiadomosci - pociaga za soba wiele waznych osobliwosci poznaw-
czych i semantycznych!l.

Wyjdzmy od problemu natury terminologicznej. Przedrostek ,samo-”
wskazuje na przedmiot odniesienia. Jest nim nasza wiasna swiadomos¢, bezpo-
$rednia Swiadomos¢ siebie - §wiadomosé swiadomosci. Wydaje sig, Ze co innego
chwytamy w samo$wiadomosci, a co innego, powiedzmy, w samopoznaniu. Jezeli
przez poznanie rozumie si¢ czynno$¢ poznawczg, woOwczas W samopoznaniu
chodzi o poznawanie samego siebie, ktore zaklada - przynajmniej wedle niekto-
rych - rozpoznanie siebie jako realnej jednosci podmiotowej. Jesli natomiast cho-
dzi o wytwor - wiedze, woéwczas stowo to wyraza samowiedze - propozycjonalng
wiedze o sobie samym, o tym, kim jestem, jakie posiadam wiasnosci, predyspozy-
cje, mozliwosci i braki, a wigc wszystko to, co stanowi mnie jako czlowieka i nie-
powtarzalng jednostke. Czasami wyrazenia ,, samo$swiadomos¢” i ,,samopoznanie”
traktowane sa jako synonimy, jako dwa sposoby méwienia o tym samym. Zasad-
niczo jednak nie powinno sie ich mieszac¢. Nie nalezy myli¢ samopoznania, samo-
prezentacji, samointerpretacji i innych czynnosci, na ktére wskazuja ré6zne wyra-
zenia z przedrostkiem ,samo-”, z samoswiadomoscia. Samopoznanie to zbidr
przekonan lub sadéw na temat samego siebie, za§ samoprezentacja - zwykle za-

ktadajaca samointerpretacje - to okreslona artykulacja wiedzy o sobie.

10 Carruthers [2000] s. 21.
11 Por. Bermuidez [1998].
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Carruthers rozpatruje dwa podstawowe warianty samos$wiadomosci - stab-
szy i silniejszy. Wedlug wariantu stabszego, samo$wiadomos¢ istoty to jej Swia-
domos$¢é samej siebie jako odrebnego obiektu (a takze, by¢ moze, swiadomosé
posiadania jakiej$ przesztosci i przyszlosci). Mowiac inaczej, staby wariant samo-
swiadomosci to zdolnoé¢ do przechodniej swiadomosci ja, gdzie ,ja” (przede
wszystkim jako cialo) jest obiektern Swiadomosci. Zasadnicza wydaje sie tu umie-
jetnoé¢ odroznienia wlasnego ciata od reszty $wiata fizycznego. Tego rodzaju sa-
mos$wiadomos¢ posiada wiele zwierzat!2.

Silny wariant samo$wiadomosci zaklada wyzsza $wiadomosc¢ siebie jako
obiektu posiadajgcego procesy umystowe i subiektywne stany wewnetrzne. R6zne
stany mentalne, nastepujac jeden po drugim, tworza jedng $wiadomos¢, do ktorej
- o ile jest ona nasza Swiadomoscia - mamy wglad. Mozemy by¢ swiadomi wla-
snej $wiadomodci i tredci poszczegdlnych stanéw. Jednym z warunkéw tak poj-
mowanej samo$wiadomosci jest umiejetnos¢ istoty do postrzegania siebie jako
bytu posiadajacego ciaglos¢ zycia umystowego, pamie¢ przeszlych zdarzen, a tak-
ze $wiadomos¢ wlasnych pragnien i przysztych celéw. Warunki, jakie sie tu sta-
wia, sa - wedle Carruthersa - bardziej wymagajace niz te, ktére obowiazuja przy
pewnej formie swiadomosci dostepu wyzszego rzedu. Tak rozwinieta samoswia-
domoscia dysponuja przede wszystkim ludzie i by¢ moze niektére malpy czleko-
ksztattnel3.

Cho¢ swiadomos¢ siebie jest faktem o pierwszorzednym znaczeniu, to jed-
nak nie jest pewne, czy samo$wiadomos¢ jest genetycznie i logicznie pierwotna,
jak uwazato wielu zachodnich filozoféw: Kartezjusz, I. Kant, E. Husserl, R. Chis-
holm. Ich zdaniem poprzez samoswiadomos¢ i poznanie wlasnego podmiotu do-
chodzi sie do $wiadomosci i poznania drugiego, do wszelkiej wiedzy na temat
$wiata. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ poglad znacznie mniej popularny,
cho¢ - by¢ moze - bardziej prawdopodobny, ktory daje pierwszenistwo $wiado-
mosci drugiego, wtérnie pozwalajacej si¢ zwrdci¢ w strone samego siebie. Zwo-

lennikiem takiego pogladu w filozofii jest miedzy innymi Martin Buber, w filozofii

12W psychologii wyrdznia sie przynajmniej kilka poziomoéw ksztattowania si¢ samoswiadomosci.
Na przykiad Ph. Rochat wymienia ich pieé¢: P0O: nieobecno$¢ samo$wiadomoéci; P1: réznicowanie -
odréznienie ruchéw wilasnego ciata w lustrze od ruchu przedmiotéw w Swiecie; P2: polozenie
- wyrdznienie i badanie relacji ja i moje odbicie w lustrze; P3: identyfikacja - rozpoznanie siebie
w lustrze; P4: niezmienno$¢ ja - rozpoznawanie siebie (np. na zdjeciach) mimo uptywajacego czasu
i zmiany wygladu; P5: samoswiadomos¢ - jednostka wie, kim jest i jak postrzegaja ja inni (perspek-
tywa pierwszoosobowa + trzecioosobowa), por. Rochat [2003] s. 717-731.

13 Por. Carruthers [2000] s. 12-13. Czy na pewno wiemy, ktére zwierzeta sa $wiadome, a ktére sa
tez $wiadome siebie? Swiadomosé zwierzat mozna scharakteryzowa¢ stowami: ,aktualna”, ,zy-
wa”, ,otwarta”, ,niejednoznaczna”. W tej sprawie zob. Gardner, Gardner, Van Cantfort [1989];
Hurley, Nudds [2006].
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ktérego warunkiem poczucia ,ja” jest doswiadczenie ,ty”, Swiadomosé wlasnej
Swiadomosci rodzi sie dopiero z relacji do ,ty”14 Niewykluczone jednak, ze
prawda, jak to czesto bywa, lezy gdzie$ posrodku: obie swiadomosci - samoswia-
domos¢ i swiadomos¢ innego - powstaja rownoczeénie (choéby na zasadzie sprze-
zenia zwrotnego), obie sa rtOwnowazne i rtGwnouprawnione.

To niewatpliwie bardzo wazne zagadnienia, blizej jeszcze niepoznane. Na-
szym jednak celem byto jedynie zwréci¢ uwage na réznice miedzy swiadomoscia
i samoswiadomoscia: jesli sSwiadomos¢ jest zdawaniem sobie sprawy z zewnetrz-
nej rzeczywistosci, to samoswiadomos¢ - $wiadomosé wlasnego wewnetrznego

Swiata - jest czyms$ innym.

Swiadomo$é fenomenalna

Najwazniejsza, najbardziej charakterystyczng i najtrudniej uchwytna forma
swiadomosci jest Swiadomosé fenomenalno-doznaniowa. Skladaja sie na nia bo-

wiem rézne subiektywne doznania:

[...] fakt, Ze jaki$ organizm ma w o0gdle $wiadome doznania, znaczy zasadniczo, ze
istnieje co$ takiego, jak bycie tym organizmem. [...] Ow organizm ma [...] z istoty
$wiadome stany mentalne wtedy i tylko wtedy, gdy jest co$ takiego, jak bycie tym

organizmem - co$, co jest jakby dla tego organizmu?s.

Jest to, méwigc nieco inaczej, wlasnos¢ czy wartos¢, jaka charakteryzuje sie jakis
organizm czy jego stany umystowe, gdy sa aktualnie przezywane przez ten orga-
nizm. Jedni méwia o towarzyszacych im przezyciach i odczuciach, inni wskazuja
na fakt posiadania przez nie qualiow¢. Te ostatnie sa mentalnymi odpowiednikami
bezposrednio doswiadczanych wtasnosci obiektéw, prostymi i nieredukowalnymi
jakosciami (np. doznanie czerwieni), dostepnymi pewnemu podmiotowi wylacz-

nie na drodze introspekji.

14 Na fakt, ze samo$wiadomos¢ zaklada §wiadomos¢ innych umystéw, wskazuje w swoich bada-
niach m.in. biopsycholog Gallup [1982].

15 Nagel [1997a] s. 204.

16 Wedle W.S. Robinsona termin ,,qualia” (1. poj.: quale) powraca do literatury filozoficznej czescio-
wo za sprawg C.S. Peirce’a w 1890, ale przede wszystkim dzieki C.I. Lewisowi w 1929. Ten ostatni
pisal: , Istniejg rozpoznawalne, jakoSciowe cechy tego, co dane, ktére mogg powtarzac si¢ w réz-
nych doswiadczeniach i dlatego sa pewnym typem uniwersaliéw: nazywam je ‘qualia’. Lecz cho¢
takie qualia sg uniwersaliami, w tym rozumieniu, Ze sa rozpoznawalne w jednym lub drugim do-
Swiadczeniu, to trzeba je odrézni¢ od wilasnosci przedmiotéw”, Lewis [1929] s. 121 (por. tez: Ro-
binson [2004] s. 11, przypis 3). Wszelako tutaj - i gdzie indziej, np. u N. Goodmana - termin ten
funkcjonowal w rozwazaniach epistemologiczno-ontologicznych. Do rozpowszechnienia go
w filozofii umystu przyczynit sie Feigl [1958] s. 370-497. Wspolczesne znaczenie tego stowa - jako
Swiadome i subiektywne jakosci przezyciowe - zostalo utrwalone przez T. Nagela.
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Nietatwo wyjasni¢, czym jest $wiadomos¢ fenomenalna. Zdaniem wielu
najlepiej uczynié to za pomoca przyktadéw. Mamy, dajmy na to, pewne przezycie,
zwigzane ze stluchaniem mszy h-mol Bacha lub percepcja gwaltownych i gtosnych
brzmieri trabki; delektujemy sie odcieniami rézu i pomarariczy zachodzacego
storica; wchlaniamy uderzajacy do glowy zapach rézy itd. W kazdym z powyz-
szych przykladéow mamy do czynienia z jak do$wiadczania tych sytuacji. To jak
wskazuje na $wiadomo$¢ w znaczeniu fenomenalnym. Stéwko jak nie ma tu cha-
rakteru relacyjnego czy poréwnawczego. Stwierdzenie, ze doznanie czerwieni jest
jak co$, nie znaczy, ze to doznanie jest podobne do jakiego$ innego do$wiadczenia
czy cechy, ale oznacza - wlasnie! - nieodlgczna jego wtasnosé.

Oproécz wspomnianych tu przezyé wzrokowych, stuchowych czy wecho-
wych, na swiadomos¢ te sktadaja sie rowniez przezycia dotykowe (dotkniecie je-
dwabnego materialu) i smakowe (cierpki smak aronii), doznanie pragnienia lub
glodu, ciepta lub zimna oraz inne doznania cielesne (b6l, swedzenie, faskotanie),
tresci emocji, uczu¢ i nastrojéw, §wiadome - przyjemne lub nieprzyjemne - mysli,
marzenia i fantazje, wreszcie poczucie samego siebie. Kréotko: swiadomosé feno-
menalna jest pewnego rodzaju subiektywnym przezyciem lub doswiadczeniem
i nie ma charakteru intencjonalnego czy funkcjonalnego. Tak przynajmniej widziat
to Block, odrézniajac $wiadomos¢ fenomenalng (phenomenal consciousness) od
swiadomosci w trybie dostepu (access conscious)'”.

Swiadomos¢ fenomenalna sprawia wiele probleméw, zwlaszcza fizykali-
stom, ktérzy rzeczywistoéé postrzegaja jako w calosci fizyczna. Swiat, w ktérym
zyjemy, w duzej mierze jest fizyczny, ale - na co wtasnie wskazywac moze $wia-
domoé¢ fenomenalna - nie jest fizyczny w catosci. Przeciwko zupelnoéci teorii fi-
zykalistycznych argumentowal miedzy innymi F. Jackson w artykule Czego nie
wiedziata Maria? Tytulowa bohaterka zostala zamknieta w czarno-biatym $wiecie,
w ktérym mogta solidnie uczy¢ sie wszystkiego, co wiemy, a co zostalo spisane na
temat fizycznej strony $wiata. Poznata wszystkie fakty i prawa dotyczace nas
i naszego Srodowiska; wszystko to, co sklada sie na wspolczesna fizyke, chemie
i neurofizjologie. Wie wszystko o przyczynowosci i o rolach funkcjonalnych. Jezeli
tizykalizm jest prawdziwy, Maria wie wszystko, co mozna wiedzie¢. Lecz wydaje
si¢, ze Maria jednak wszystkiego nie wie. Gdy zostanie wypuszczona ze swego
czarno-bialego $wiata, nauczy sie jeszcze, jak to jest widzie¢ kolory. Stad wniosek:
tizykalizm jest falszywy18.

17 Sciéle rzecz biorac, Block wymienia cztery odmiany $§wiadomosci: (1) $wiadomosé fenomenalna,
(2) $wiadomos¢ dostepu, (3) samoswiadomosé i (4) swiadomosé¢é monitorujaca czy kontrolujaca,
ktéra zaklada umiejetnosé reprezentowania wtasnych stanéw mentalnych.

18 Por. Jackson [1986] s. 291-295.
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Na nieudolnos¢ fizykalistycznego podejécia i nieredukowalnos¢ subiek-

tywnych elementéw ze $§wiata wskazywat réwniez T. Nagel:

Zdaniem wielu filozoféw, modelowym przykiadem tego, co rzeczywiste, jest §wiat
opisywany przez fizyke, nauke, w ktérej odeszliémy najdalej od specyficznie
ludzkiego obrazu $wiata. Jednakze z tego wlasnie powodu fizyka nie jest w stanie
opisa¢ nieredukowalnie subiektywnego charakteru $wiadomych proceséw men-
talnych, i to bez wzgledu na to, w jaki sposob te procesy wigza sie z fizycznym
funkcjonowaniem moézgu. Subiektywnos¢ swiadomosci jest nieredukowalna cecha
rzeczywistosci, bez ktérej nie moglibySmy uprawiac fizyki ani niczego innego
i musi zajmowac réwnie podstawowe miejsce w kazdym wiarygodnym obrazie

Swiata, jak materia, energia, przestrzen, czas i liczby?.

Zagadnieniem stosunku réznych teorii filozoficznych do doswiadczenia fe-
nomenalnego zajmowal sie D. Chalmers, zagorzaly obronca nieredukowalnoséci
swiadomosci fenomenalnej. Wyréznit on trzy gtéwne grupy pogladéw na temat
przezy¢ $swiadomych, a mianowicie poglady typu A, typu B i typu C. Ostania
grupa pogladéw posiada pewien wariant C'20.

Poglady typu A utrzymuja, iz $wiadomos¢ - o ile istnieje - superweniuje
logicznie na tym, co fizyczne?!. Naleza do nich m.in. eliminatywizm, behawio-
ryzm, rézne wersje funkcjonalizmu redukcyjnego. Wspélne sg im trzy twierdze-
nia: (1) niepojmowalne sa fizyczne i funkcjonalne duplikaty niemajace tego rodza-
ju przezy¢, ktére my mamy; (2) Maria nie dowiaduje si¢ niczego o $wiecie, kiedy
po raz pierwszy widzi czerwient (w najlepszym razie zdobywa pewna zdolnosc);
(3) cokolwiek trzeba wyjasni¢ na temat $wiadomosci, mozna to zrobi¢ przez opi-
sanie réznych jej funkcji. Zwolennikami takich pogladéw sa m.in.: D. Armstrong,
D. Dennett, F. Dretske, D. Lewis, G. Rey, D. Rosenthal, G. Ryle, ].J.C. Smart,
S.L. White, K.V. Wilkes.

19 Nagel [1997b] s. 12.
20 Por. Chalmers [2010] s. 284-288.

21 Pojecie superweniencji wykorzystywane jest w dyskusjach nad wieloma réznymi problemami
filozoficznymi. Do filozofii umystu wprowadzit je D. Davidson. Ogélnie rzecz biorac, stuzy ono do
opisu relacji, jaka zachodzi miedzy ré6znymi poziomami, np. fizycznym lub biologicznym i men-
talnym. Chalmers przyjmuje nastepujacy szablon definicji superweniencji: Wtasnosci typu B su-
perweniujg na wlasnosciach typu A, jesli nie istnieja dwie mozliwe sytuacje identyczne pod wzgle-
dem wlasnosci typu A, a réznigce sie wlasnosciami typu B, a nastepnie odréznia - miedzy innymi
- superweniencje przyrodnicza (nomologiczng) od logicznej (czysto pojeciowej). Kazda sytuacja
przyrodnicza jest mozliwa logicznie, ale wiele sytuacji mozliwych logicznie jest niemozliwych
przyrodniczo, por. Chalmers [2010] s. 74-93.
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Przedstawiciele stanowisk typu B utrzymujg, ze $wiadomo$¢ nie jest lo-
gicznie superwenientna oraz ze z tego, co fizyczne, nie wynika a priori to, co fe-
nomenalne. Do stanowisk tych naleza rézne materializmy typu nieredukcyjnego.
Wspdlne s3 im nastepujace przekonania: (1) zombi (istota, ktéra zyje i zachowuje
sie jak cztowiek, jednak pozbawiona jest przezyé¢ swiadomych) jest pojmowalny,
ale niemozliwy metafizycznie; (2) Maria dowiaduje sie czego$, kiedy widzi czer-
wiery, ale mozna wyjasni¢ pozornosc jej nowej wiedzy przy uzyciu analizy w stylu
Loara; oraz (3) $wiadomosci nie mozna wyjasni¢ redukcyjnie, ale mimo to jest ona
fizyczna. Stanowisko takie, cho¢ nigdy wyraznie nie sformulowane, bliskie jest
pogladom J. Levine’a i B. Loara. Fizykalizm bez superweniencji logicznej wyznaja
lub sympatyzuja z nim: A. Byrne, O. Flanagan, C.S. Hill, T. Horgan, W.G. Lycan,
D. Papineau, M. Tye, R. van Gulick.

Wreszcie poglady typu C neguja zaréwno superweniencje logiczna, jak
i materializm. Nalezy tu wymieni¢ r6zne odmiany dualizmu wlasnosci, w ktérych
materializm uznaje sie za falszywy, a pewnego rodzaju wlasnosci fenomenalne
lub protofenomenalne traktowane sg jako nieredukowalne. Wspélne sa im naste-
pujace przekonania: (1) zombi jest logicznie i metafizycznie mozliwy; (2) Maria
dowiaduje sie czego$ nowego, a jej wiedza dotyczy faktéw niefizycznych;
(3) swiadomosci nie mozna wyjasni¢ redukcyjnie, ale mozna ja wyjasni¢ niereduk-
cyjnie w kategoriach dalszych praw przyrody. Zwolennikami takich pogladow sa:
K.K. Campbell, T. Honderich, F. Jackson, H. Robinson, W.S. Robinson, T.L.S. Spri-
ge. Odmiang typu C sa poglady C', ktére uznaja wlasnosci fenomenalne lub proto-
fenomenalne za wlasnosci wewnetrzne obiektéw fizycznych. Poglady takie repre-
zentujg m.in.: H. Feigl, M. Lockwood, G. Maxwell i B. Russell.

Swiadomos¢ fenomenalna dotyczy pierwszoosobowej perspektywy. Jej tre-
Sci sa subiektywne i doswiadczane jedynie przez podmiot, ktory jest jej wlascicie-
lem. Podmiot $wiadomosci doswiadcza jej osobiscie, nieinferencyjnie i ,od razu”.
Doswiadczenie fenomenalne jest zawsze moje i jest tylko moim do$wiadczeniem.
Inni nie maja bezposredniego wgladu do mojej swiadomosci fenomenalnej. Wie-
dza innych (bazujaca na doswiadczeniu) na temat mojej $wiadomosci jest r6zna od
mojej wiedzy na jej temat. I analogicznie, moja wiedza na temat Swiadomosci fe-
nomenalnej pewnego podmiotu, jest inna od tej, ktéra on ma na temat wlasnej
Swiadomosci. A jednak, co trzeba podkresli¢, z faktu, ze Swiadomos¢ fenomenalna
ma charakter subiektywny, nie wynika, ze nie mozna jej bada¢ metodami obiek-
tywnymi. Zwykle jednak beda to metody zlozone (laczone), w skiad ktérych
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wchodzi¢ beda zaréwno metody introspekcyjne pierwszoosobowe, jak i trzecio-
osobowe (skanowanie aktywnos$ci mézgu czy badania behawioralne)?2.

Dwie sprawy warto moze podkresli¢. Po pierwsze, istnienie $wiadomosci
fenomenalnej nie zalezy od jakichkolwiek zdolnosci rozpoznawczych podmiotu.
Mozna by¢ w pewnym stanie fenomenalnym X i go nie zauwazy¢, stopniowo roz-
poznawad, ale w konicu rozpoznaé, trafnie lub blednie. Z tym wigze sie kolejna
kwestia. Doswiadczenie fenomenalne nie jest tozsame z wiedza o nim, zwlaszcza
z wiedza propozycjonalng. Towarzyszy ono organizmowi niezaleznie od jego
zdolnosci przedstawieniowych i jezykowych: jest niereprezentowalne i w pelni

niemozliwe do wyartykulowania.

Swiadomosé funkcjonalna (swiadomosé w trybie dostepu)

N. Block od $wiadomosci fenomenalnej odréznia Swiadomosé dostepu. Z tg
druga mamy do czynienia wéwczas, gdy zaczynamy mysle¢ i na r6zne sposoby
rozumowad, czyli operowac zdaniami-przestankami i wycigga¢ prawdziwe wnio-
ski. Oczywiscie moga to by¢ r6zne typy rozumowan, niektére z nich bezposrednio
stuzy¢ moga dzialaniom, np. gdy pewne przekonania wchodza w interakcje
z pragnieniami, tworzac zamiary; gdy dokonujemy wyboréw i podejmujemy de-
cyzje. Sam Block pisze kroétko: jakis stan jest Swiadomy w trybie dostepu, jesli jego
tres¢ moze by¢ uzyta jako przestanka w rozumowaniu. Dzieki tej swiadomosci
sprawujemy tez racjonalng kontrole nad mowa i dziataniem?.

Carruthers wigze ten rodzaj $wiadomosci ze stanowiskiem funkcjonalnym
J.A. Fodora i méwi tu o $wiadomosci funkcjonalnej, czyli takiej, ktorej dziatanie
opiera sie na funkcjach (widzenia, slyszenia, myslenia, sadzenia). Funkcjonalizm,
przypomnijmy, przyjmuje miedzy innymi: (1) ze stany mentalne przyczynowane
sa oddolnie, tzn. wywolywane sa przez zdarzenia fizyczne, (2) Ze jedne stany
wplywaja na inne stany mentalne, (3) ze stany te posiadaja zdolnosci reprezenta-
cyjne, a poniewaz maja charakter propozycjonalny, (4) posiadaja réwniez wtasno-
§ci semantyczne. Zasady te zmieniaja si¢ w zaleznosci od wariantu funkcjonali-
zmu - nie istnieje jedna kanoniczna forma funkcjonalizmu. Funkcjonalistami byli
miedzy innymi D. Armstrong, J. A. Fodor, D. Lewis, W. Lycan, H. Putnam.

Swiadomosci funkcjonalnej odpowiada w przyblizeniu to, co dzieje sie
w systemach centralnych w ramach modularnego i funkcjonalnego ujecia Fodo-

22 Por. Velmans [2000].

2 The mark of access-consciousness, by contrast, is availability for use in reasoning and rationally
guiding speech and action”, Block [1995] s. 227.
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ra?. Systemy te realizujg wyzsze funkcje poznawcze, dokonujac kompleksowych
operacji, r6znego typu rozumowan, tworzac i utwierdzajac przekonania o $wiecie.
Maja one swoja doktadna charakterystyke, ktorej tutaj nie mozemy blizej rekon-
struowac. Odnotujmy jedynie, ze - w poréwnaniu z nizszymi poziomami - dziata-
ja wolniej, swobodniej i integralnie (moduty na wejsciu dziataja szybko i automa-
tycznie). Systemy centralne nie maja juz charakteru modularnego, poniewaz nie sa
specyficzne dla jednego obszaru, a pozyskiwane informacje pobierane sa z dowol-
nego obszaru.

Wedle Carruthersa w analizie tego typu $wiadomosci nalezy uwzgledni¢

réznice miedzy wyzszymi i nizszymi formami dostepu. Carruthers pisze:

Pewien stan moze by¢ swiadomy w trybie dostepu w tym sensie, ze jest on inferen-
cyjnie réznorodny i wystepuje w taki sposéb, ze jego zawartos¢ moze pojawic sie
w rozumowaniu i planowaniu praktycznym i teoretycznym podmiotu, jak i w jego

ekspresji werbalnej?>.

Poza tym podmiot ma lub przynajmniej moze mie¢ dostep do wystepowania r6z-
nych stanéw; jesli posiada dostep, woéwczas tez wie o istnieniu tych stanéw. ,Stan,
ktéry jest dostepowo-swiadomy na wyzszym poziomie, to taki stan, o ktérym
podmiot moze mysle¢, gdy ten ma miejsce; w tym wypadku podmiot nie ograni-
cza sie jedynie do tworzenia innych mysli pierwszego rzedu”?6. W przypadku
istot ludzkich te dwie formy $wiadomosci dostepu czesto pokrywaja sie ze soba.
Swiadomosci funkcjonalnej w duzej mierze odpowiada $wiadomosé psy-
chologiczna Chalmersa, z ktéra SciSle wigze on przytomnos¢. Na marginesie
zauwazmy, ze rozréznienia Blocka (,$§wiadomoé¢ fenomenalna - swiadomosé do-
stepu”), Chalmersa (,$wiadomosé¢ fenomenalna - Swiadomosé psychologicz-
na/przytomnoséc¢”) i Carruthersa (,fenomenalna $wiadomos¢ stanéw - funkcjo-
nalna swiadomos¢é stanéw”) nakladaja sie na siebie. Oba pojecia - ,,$wiadomosc
psychologiczna” i ,, przytomnos¢” - sa u Chalmersa, podkreslmy, pojeciami funk-
cjonalnymi. Przez przytomnos¢ Chalmers rozumie stan, w ktérym mamy dostep

do pewnych informagji, ktére mozemy wykorzysta¢ do kontroli zachowania. Do

2 W modelu tym wyréznia sie trzy poziomy. Na pierwszy poziom skladaja sie niekomputacyjne
przekazniki, ktére pobieraja, przetwarzaja i przekazuja dane naptywajace z receptoréw do syste-
moéw wejscia. Systemy te tworza drugi poziom umystu. Fodor zalicza tutaj: system optyczny, aku-
styczny oraz - przynajmniej czeSciowo - system jezykowy. Zadaniem ich jest analiza spostrzega-
nych na wejsciu danych i budowanie z nich prostych reprezentacji $wiata zewnetrznego. Systemy
centralne natomiast konstytuuja trzeci stopieri - generujg wyzsze funkcje poznawcze, por. Fodor
[1983].

% Carruthers [2000] s. 16.

26 Tbidem.
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przytomnych czynnosci mentalnych nalezg miedzy innymi: (1) bycie na jawie
(umiejetnos¢ radzenia sobie z otoczeniem), (2) zdolnoé¢ do relacjonowania (ktéra
zaklada introspekcje i zdolnos¢ korzystania z jezyka), (3) samoswiadomos¢ (zdol-
noé¢ do myslenia o sobie samym), (4) uwaga, (5) kontrola wolicjonalna, (6) naby-
wanie wiedzy?’.

Swiadomos¢ fenomenalna i §wiadomoéé w trybie dostepu zwykle wchodza
ze soba w silne interakcje, tworzac jedna $wiadomosé. Czasami jednak moga wy-
stepowac niezaleznie. Przynajmniej niektére stany umystowe moga by¢ uswiado-
mione, mimo ze nie bedzie im towarzyszy¢ doswiadczenie fenomenalne. Wezmy
przykladowo proste operacje myslowe, §wiadome akty myslenia. Wydaje sie, ze
nic oprécz pewnych - catkiem wyraznych - treéci nie musi w nich wystepowac.
I albo uchwycimy je, albo nie. My$lom nie musi towarzyszy¢ swiadomosé feno-
menalna (cho¢ kwestia ta nie jest oczywista). Moga jednak istnie¢ nie tylko stany,
ktére sa swiadome dostepowo, nie bedac swiadome fenomenalnie. Moga tez ist-
nie¢ stany posiadajace subiektywne odczucia, nie bedac réwnoczeénie dostepnymi
dla podmiotu. O kilku takich przypadkach pisze Block. Jednym z nich jest sytu-
acja, w ktérej podmiot nagle uprzytomnia sobie fakt, ze przez pewien czas w tle
bylo gltosne wiercenie. Block sugeruje, ze za nim podmiot zdat sobie z tego spra-
we, wczeéniej byl juz Swiadomy fenomenalnie wiercenia, ale nie posiadat jeszcze
swiadomosci dostepu. Dostep przyszedl wraz z uswiadomieniem sobie tej sytu-
acji: ,sasiad wierci, a jego wiercenie irytuje mnie”2.

Zapytajmy jeszcze o stopniowalnos¢ obu swiadomosci. To, ze swiadomos¢
dostepu jest stopniowalna, nie nastrecza specjalnych trudnosci i wladciwie jest
bezdyskusyjne. Wyrafinowane typy rozumowan, bogatszy jezyk, kolejne do-
Swiadczenie i obszerna wiedza, generuja wyzszy poziom $wiadomosci. Proble-
mem jest natomiast to, czy swiadomosé¢ fenomenalna jest czyms$ stopniowalnym,
czy moze jest to zjawisko niestopniowalne, bezkompromisowe (dany stan albo
posiada odczucie, albo go nie posiada). Z jednej strony brak gradacji i absolutnos¢
wydaja si¢ tu bardzo prawdopodobne. Z drugiej jednak trudno uwierzy¢, ze

swiadomos¢ fenomenalna nagle ni stad, ni zowad pojawia sie na pewnym etapie

27 Por. Chalmers [2010] s. 64-73.

28 Block wspomina o trzech gtéwnych réznicach miedzy swiadomoscig fenomenalng i swiadomo-
Scia w trybie dostepu: (1) stany §wiadomosci fenomenalnej posiadaja tresci przezyciowe (fenome-
nalne), za$ stany swiadomosci dostepu posiadaja tresci przedstawieniowe, (2) Swiadomos¢ feno-
menalna nie jest pojeciem funkcjonalnym, podczas gdy §wiadomos¢ w trybie dostepu jest pojeciem
funkcjonalnym, (3) zawsze istnieje pewien typ lub rodzaj stanéw $wiadomosci fenomenalnej - bél
jako typ doznania zawsze musi by¢ odczuwany - kazdy bél czujemy, za§ w swiadomosci dostepu,
gdzie mamy do czynienia z egzemplarzami, pewna mys$l w czasie t1 dla jakiego$ podmiotu moze
by¢ uchwytna, a w czasie {2 juz nie, por. Block [1995].
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rozwoju dziecka, w taki sposéb, ze jest pewien pierwszy, konkretny moment,
w ktorym dziecko staje sie calkowicie podmiotem stanéw $wiadomych fenome-
nalnie. Wydaje sie, ze pewne subiektywne przezycia pojawiaja sie tylko u gatun-
kéw wysoko rozwinietych, poza tym - w ramach tego samego gatunku - tylko
u osobnikéw szczegélnie rozwinietych lub utalentowanych na przyktad muzycz-

nie. Zagadnienie to obecnie nie jest jeszcze dobrze poznane.

Swiadomosé trwala, zachodzaca oraz to, co nieSwiadome

Kolejna wazna dystynkcja, to rozréznienie na stany mentalne trwate
(uSpione) i zachodzace (aktywne). W sklad tych ostatnich wchodza na biezaco
formutowane sady, odczuwane pragnienia, b6l oraz aktualne spostrzezenia
- chocby takie, ze ,za oknem deszcz pada”. Natomiast do pierwszej kategorii
mozna zaliczy¢ przekonania, dlugoterminowe cele, osobiste wspomnienia itd.,
ktére przechowywane sa przez diugi czas w naszym umysle, nawet podczas snu
lub $pigczki. Na nasze zycie sklada sie bowiem mnéstwo doswiadczer,, na pod-
stawie ktérych wyrabiamy sobie najrézniejsze przekonania, jak chocby takie,
ze ,istnieja miasta”, w ktorych ,istniejg zaklady pracy”, do ktérych , przychodza
odpowiednio przygotowani pracownicy”, ktérzy ,przychodza o okreslonych po-
rach”, ktérym ,za wykonang prace sie placi” itd. Przekonania te skladane sg na-
stepnie w magazynie dlugotrwalej pamieci. Niewatpliwie catkowita liczba prze-
chowywanych w niej przekonan jest olbrzymia. Czesto robimy uzytek - zwykle
w sposob automatyczny - z tych przekonari, nie majac jednak jawnych reprezen-
tacji. Ktos moze by¢ pochloniety praca, nie majac reprezentacji o jasnej i wyraznej
tresci: ,oto wykonuje te czynnosci, stanowigce moja prace zarobkowa, za ktora
odbiore wynagrodzenie”. Carruthers proponuje nastepujaca teze: gdy moéwimy,
ze stan staly - np. przekonanie - jest $wiadomy, oznacza to, ze jest on w stanie una-
oczni¢ sie w odpowiednim zachodzgcym zdarzeniu, ktére posiada te sama tresc
swiadoma (czyli, w tym wypadku, sad asertoryczny). A zatem, aby przekonanie,
ze ,trawa jest zielona”, bylo swiadome, musze by¢ w stanie pomysle¢ (osadzic)
w sposob swiadomy, ze trawa jest w danej chwili zielona. Z u$pionymi stanami
Swiadomosci wiaze si¢ problem nieSwiadomych postaw.

Na stany mentalne naszego umystu skladaja sie nie tylko stany $wiadome,
lecz takze i nieSwiadome. U podloza $wiadomego umystu lezy na przykiad
skomplikowana dziatalno$¢ poteznego, zautomatyzowanego i bezmys$lnego mo-
zgu, SciSle powigzanego (rozproszonym ukladem obwodowym) z ciatem. Kiedy
jednak mowa o nieSwiadomych stanach mentalnych, zwykle uwzglednia sie co$
wiecej niz tylko zdarzenia mézgowe (przemieszczanie okreslonych neuronéw po
takich a nie innych szlakach mézgowia) lub informacje zapisane w strukturze ge-
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nomu. ,Co$ wiecej”, albowiem elementy te réwniez wchodza w sklad szerzej ro-
zumianej niewiadomosci.

Tym, kto w historii badan ludzkiej swiadomosci podkreslat szczegélna role
nieSwiadomosci - czy raczej tego, co nieSwiadome - byl Z. Freud?. U twércy psy-
choanalizy jest to poczatkowo sfera tego, co - przy czyim$ niemalym wysitku
- moze by¢ uswiadomione i wystepuje obok tego, co przedswiadome. To z kolei -
przedswiadome - zwykle uswiadamiane jest bez czyjego$ udziatu. PézZniej na nie-
swiadome sktada sie to, co stanowi zaréwno id, jak i superego naszej osobowosci.
O tak rozumianej nieéwiadomosci Carruthers wzmiankuje jako o ,wizji watpli-
wej” i proponuje wlasna wizje bardziej trzezwa i konkretna (aby odréznic te wizje,
proponuje o nieéwiadomych stanach mentalnych pisa¢ ,non-conscious” zamiast
,unconscious”). Tutaj konsekwentnie zaprezentujemy ten punkt widzenia. Na
marginesie dodajmy jednak, ze dla wielu filozofé6w - w tym sympatyzujacych
z analitycznym stylem mysélenia - , wizja” Freuda jawi sie jako psychologicznie
i antropologicznie ciekawa i doniosta30.

Nieswiadomo$¢ nieustannie towarzyszy ludzkiemu mysleniu i dzialaniu.
Wiele czynnoéci wykonujemy automatycznie, w sposéb niezamierzony, mimo-
wolnie i nieSwiadomie. Skoncentrujmy sie jednak na mysleniu. My$lenie zawiera
znacznie wiecej niz $wiadome akty mysli. Mozna nawet méwi¢ o dwoéch pozio-
mach myslenia: Swiadomym i nieSwiadomym. Carruthers wskazuje przykladowo
na kwestie nieSwiadomego rozwigzywania probleméw. Wielu z nas do$wiadcza
przykltadowo czego$ takiego: przez dluzszy czas zastanawiamy sie nad rozwigza-
niem jakiego$ problemu, lecz nie jesteémy mu w stanie podofaé. Na pewien czas
odwracamy uwage od niego, a rozwigzanie nagle przychodzi samo. Albo podob-
na sytuacja: kto§ ma problem ze skonstruowaniem argumentu wspierajagcego po-
zadane wnioski, wiec kieruje swoja uwage na inne tory. Kiedy p6zniej wraca do
problemu, okazuje si¢, ze wszystko sie uklada i argument Swietnie dziata. Wielu
bardzo kreatywnych myslicieli i filozoféw przyznaje, ze bardzo czesto najlepsze
pomysly ,spadaja im z nieba”, bez udzialu §wiadomosci. W tych - i wielu innych

sytuacjach - daje zna¢ o sobie nieSwiadome myslenie3!.

2 Freud nie byt pierwszym, ktéry zwrécil uwage na nieSwiadomosé. Problem ten antycypowany
byt m.in. przez G.W. Leibniza, F.W. Schellinga, E. von Hartmanna, F. Nietzschego. Na ten temat
zob. Motycka, Wrzosek [2000].

30 Na temat znaczenia mysli Freuda dla filozofii analitycznej, jej badart w ramach filozofii umystu,
epistemologii, etyki i filozofii religii zob. Levine [2000].

31'W tym miejscu konieczna jest drobna uwaga. Powyzsze sytuacje catkiem niezle unaoczniajg
nam, czym jest nieéwiadome mys$lenie. Nie odkrywaja jednak catej prawdy o nieswiadomosci. Tak
sie sktada, ze wzmiankowane sytuacje majg charakter pozytywny. Jednak niecata nieSwiadomosé
jest taka. Posiada ona réwniez - a moze przede wszystkim - negatywny i niepozadany aspekt.
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Idea nieswiadomego do$wiadczenia i postrzegania wielu wydaje sie wyso-
ce problematyczna. Sklonni sa oni twierdzi¢, ze pewne zdarzenie mozna uznac za
do$wiadczenie lub postrzezenie jedynie woéwczas, gdy towarzyszy im nieodlacz-
nie przezycie fenomenalne32. W tej sytuacji sformutowanie ,$wiadome doswiad-
czenie” zdaje sie nic nie wnosi¢. Zgodnie z tg koncepcja wszystkie stany postrze-
gania musza by¢ swiadome, poniewaz musza posiada¢ subiektywne odczucie lub
dlatego, ze ich posiadanie musi by¢ jak cos. Wedle Carruthersa poglad taki jest
mylny. Autor Phenomenal Consciousness usiluje wykazaé, ze istnieja takie stany,
ktoére sa calkiem podobne do $wiadomych postrzezent pod wzgledem swoich wta-
snosci reprezentacyjnych oraz powierzchownej funkcji sterowania zachowaniem,
ale ktore pozostaja nieSwiadome, przynajmniej jesli chodzi o dostep podmiotéow

do nich33.

Podsumowanie

Do pelnego i zadowalajacego wyjasnienia §wiadomosci jest jeszcze dluga
droga. Niewatpliwie mamy juz na jej temat spora wiedze. Waznym elementem tej
wiedzy jest poznanie nastepujacego faktu: to, co mamy wyjasni¢, jest wysoce zto-
zone. Aby dobrze poznac jakies wieloskltadnikowe zjawisko, musimy najpierw
wyodrebni¢ w nim wszystkie mozliwe skladowe i aspekty, a nastepnie prébowac
je - uwzgledniajac zwiazki miedzy nimi - precyzyjnie opisac i zanalizowac. Wielu
naukowcow i filozoféw dokladnie tak postepuje ze zjawiskiem $§wiadomosci, cze-
go $wiadectwem s3 powyzej oméwione odmiany $wiadomosci.

Wynika z nich, ze pewien organizm, bedac przytomnym, moze by¢ nie tyl-
ko swiadomy otaczajacej go rzeczywistosci (Swiadomos¢ nieprzechodnia) i siebie

samego w niej (samo$wiadomosc), tego, ze jest mu dane by¢, powiedzmy, w ja-

Przynajmniej z perspektywy racjonalnego myslenia. Nieswiadomos¢ blokuje i zakléca jasne
i sprawne myslenie.

32 Warto moze odnotowac, ze Carruthers sklonny jest - a przynajmniej rozwaza taka mozliwos¢
- uzna¢ $wiadomo$¢ fenomenalng i subiektywne odczucie za co$, co nie wchodzi w sktad swiado-
mego aktu my$élenia. Jego zdaniem jest to jeden z momentéw kontrowersyjnych, ale dajacych pod-
stawe do uzasadnienia rozréznienia na $wiadomos¢ fenomenalng i sSwiadomosé dostepu.

3 Por. Carruthers [2000] s. 147-179. Wspolczesnie wiekszos¢ filozoféw, psychologéw i kognitywi-
stow zgadza sie z tym, ze do pelnego zrozumienia §wiadomosci niezbedna jest refleksja nad nie-
$wiadomoscia. Te ostatnig jednak réznie rozumieja i rézne jej warianty przyjmuja. J.R. Searle wy-
chodzi np. od Freuda, ale odréznia cztery odmiany stanéw nieSwiadomych: pewna osoba moze
operowac takimi nieSwiadomymi stanami mentalnymi, ktére (1) moga by¢ szybko i tatwo uswia-
domione - zwykle sa to powszechnie znane prawdy, ale aktualnie nieuswiadamiane, (2) funkcjo-
nuja przyczynowo, wywolujac pewne zachowania, ale na co dzieri pozostaja ukryte i tylko przy
pewnym wysitku moga by¢ uséwiadomione, (3) nie moga sta¢ sie Swiadome (stanami mentalnymi
z wyrazng trescig), (4) nie majg charakteru mentalnego, sa ,aswiadome”, np. wydzielanie seroto-
niny na szczelinie synaptycznej, por. Searle [2010] s. 237-242.
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poriskim ogrodzie w Kioto i korzysta¢ z miesiagc temu zaplanowanych wakagji,
lecz takze moze by¢ $wiadomy tresci wlasnych biezacych stanéw (Swiadomosé
przechodnia), tego, ze aktualnie spostrzega wyjatkowe dzieto (przedmiot pier-
wotny) oraz ze jest Swiadomy swojego spostrzezenia (przedmiot wtérny), i ze
spostrzeganiu temu towarzyszy trudno artykulowalne przezycie radosci ($wia-
domos¢ fenomenalna). Co wiecej, moze by¢ swiadomy takze tego, ze na taki od-
biér pewien wplyw mialy przekonania ukryte w jego umysle (Swiadomosé ukry-
ta), jakich nabyt, studiujac wiele lat temu historie sztuki w Oksfordzie.
Swiadomosé, jak widzielismy, petni wiele réznych zadan i rél. Nie daje sie
jednak zredukowa¢ tylko do realizacji takich czy innych funkcji. Najwiecej pro-
blemoéw, zwlaszcza teoriom naturalistycznym, przysparza swiadomosé fenome-
nalna: subiektywne i jakosciowe doswiadczenie. Dzi§ wiadomo juz, ze tego aspek-
tu nie mozna poming¢ w calosciowej analizie swiadomosci. I de facto wszystkie
powazne teorie - posrdéd ktérych dominujg obliczeniowe, neurobiologiczne
i kwantowe - te forme $wiadomosci jako$ uwzgledniajg, nawet wtedy, gdy elimi-
nuja ja z pola badan, argumentujac za jej pozornoscia. Niektérzy przypisuja jej
realny charakter, ale rownoczesnie utrzymuja, ze niemozliwe jest jej satysfakcjo-
nujace wytlumaczenie redukcyjne. Inni prébuja wyjasni¢ ja redukcyjnie - probe
taka podejmuje chociazby Carruthers. Jak na razie wyjasnienia takie borykaja sie

z wieloma trudno$ciami i s3 wysoce niezadowalajace.
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