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UWAGI NA TEMAT PRZEKLADU KSIAZKI HABERMASA
MIEDZY NATURALIZMEM I RELIGIA

- ADAM ROMANIUK -

J. Habermas, Migdzy naturalizmem i religiq, przet. M. Pannkéw, PWN,
Warszawa 2012.1

Ograniczam sie do wskazania probki kardynalnych bltedéw rzeczowych
z samego poczatku (strony 7-10), btedy mniejszego kalibru pomijam. Widac¢ je jed-
nak w dluzszych fragmentach, ktére przytaczam ze wzgledu na ten pierwszy

rodzaj bledow, zestawiajac je za kazdym razem z wlasnym przekladem.

Tytutl czesci I. Jest:

INTERSUBIEKTYWNA STRUKTURA DUCHA KIEROWANEGO PRZEZ NORMY
W oryginale:

DIE INTERSUBJEKTIVE VERFASSUNG DES NORMENGELEITETEN GEISTES
W przekladzie powinno by¢:

INTERSUBIEKTYWNA KONSTYTUCJA UMYStU KIERUJACEGO SIE NORMAMI

Translatorskim banatem jest wzywanie do czujnosci wobec rzeczownika

Geist. Habermas atakuje , twardy naturalizm” ze stanowiska , miekkiego naturali-

1 Jestem w sprawe osobiécie zaangazowany jako autor przekiadu tej ksigzki, gotowego dwa lata
temu z okladem, zignorowanego przez Wydawnictwo Naukowe PWN w spos6b uragajacy zasa-
dom przyzwoitosci. Nie sadze jednak, bym w ponizszych uwagach zgrzeszy! stronniczoscia, prze-
klad zawiera bowiem liczne ciezkie bledy rzeczowe, uniemozliwiajgce zrozumienie zasadniczych
intencji Habermasowskiego teoretyzowania. Ponadto niemal w kazdym akapicie przektad jest
toporny, co utrudnia zrozumienie i daje opaczny obraz Habermasowskiego stylu. W tej ksigzce
zresztg, no$nej Swiatopogladowo, w oryginale styl jest w wielu partiach 1zejszy niz w dwéch po-
przednich, ktére przelozylem (Faktycznosc i obowigzywanie z udzialem Roberta Marszatka, Uwzgled-
nigjgc Innego) i niz w Teorii dziatania komunikacyjnego, w przekladzie Andrzeja M. Kaniowskiego.
Ale i o tamtych dzielach nie mozna powiedzie¢, ze napisane zostaly czy przelozone topornie.
Co do przektadéw, znaczna w tym zasluga redaktoréw, Marka Siemka i Jakuba Kloc-
Konkolowicza - byly to bowiem jeszcze czasy, gdy wydawnictwa pilnowaly wysokich standar-
doéw, angazujac fachowych redaktoréw (o Siemku mozna rzec, ze byl redaktorem i ttumaczem
genialnym). Poprzednie opus magnum Habermasa, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, moze lite-
racko najswietniejsze, ukazalo sie we wzorcowym przekladzie Malgorzaty tukasiewicz, a co do
pism wczesniejszych, walny udzial translatorski miat takze Zdzistaw Krasnodebski. Tak wiec ta
translatorska tradycja zostata zerwana.
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zmu” - dlatego, zeby unikna¢ aury heglowskiej, prawie zawsze trzeba przektadac

na ,umyst”.

Tytul rozdziatu 1. Jest:
Przestrzen publiczna i polityczna sfera publiczna. Ich zakorzenienie w historii Zyciowej
W oryginale:
Offentlicher Raum und politische Offentlichkeit. Lebensgeschichtliche Wurzeln von zwei
Gedankensmotiven
W przekladzie powinno wiec by¢:
Przestrzeni publiczna i polityczna sfera publiczna. Biograficzne zrédta dwich motywow

myslowych.

Ten rozdzial zawiera mowe wygloszona z okazji odebrania nagrody miasta
Kioto - Habermas zostal tam poproszony o uwzglednienie watku biograficznego.
Tlumacz zapewne to zrozumial, ale nie oddat jak nalezy.

We ,,Wprowadzeniu” Habermas pisze o wymaganiach, jakie nalezaloby
zglasza¢ pod adresem obywateli religijnych i swieckich w politycznej sferze pu-
blicznej. Co sie tyczy wymagan wobec obywateli religijnych, na stronie 10 prze-

ktadu czytamy (kursywa moja):

Musza przejs¢ proces nauki, ktéry sprawi, ze w sposéb refleksyjny i swiadomy
skonfrontuja wlasne przekonania religijne z faktem religijnego i $wiatopoglado-
wego pluralizmu, a wyrdzniona rola wiedzy spolecznie zinstytucjonalizowanych
nauk, podobnie jak pierwszenstwo $wieckiego paristwa i uniwersalnej moralnosci

spolecznej, nie bedzie juz zagrazac ich religijnym przekonaniom.
Powinno by¢:

Musza sie nauczy¢ refleksyjnie odnosi¢ swoje przekonania religijne do faktu plura-
lizmu religijnego i $wiatopogladowego, musza tez uzgodnic¢ (in Einklang bringen)
swoja wiare z przywilejem spotecznie zinstytucjonalizowanych nauk, jesli chodzi
o dostarczanie wiedzy, a takze z pierwszeristwem Swieckiego paristwa i uniwersa-

listycznej moralnosci spotecznej.

W oryginale nie ma mowy o zagrazaniu religijnym przekonaniom. Bytaby
to zreszta mowa protekcjonalna, paternalistyczna, czego Habermas nie znosi. Cata
jego koncepcja ,radykalnej demokracji”, , polityki deliberatywnej”, , dyskursowej
teorii prawa i praworzadnego parnstwa demokratycznego”, ,,réwnej pierwotnosci
autonomii prywatnej i publicznej” wymierzona jest przeciwko paternalizmowi.
Mamy tu natomiast twarde wymaganie, aby obywatele religijni uzgodnili wtasne

przekonania ze §wieckoscig parnistwa i nauki.
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Co sie tyczy wymagan wobec obywateli niereligijnych, w miare czytelnie,
acz jak zwykle topornie przelozone jest to, ze mozna od nich wymagac otwartosci
wobec wypowiedzi obywateli religijnych formulowanych w jezyku religijnym
(przed progiem instytucjonalnym, bo za tym progiem - w ustawach, orzeczeniach
sadowych itd. - jezyk religijny jest niedopuszczalny). Temu jednak towarzyszy

u Habermasa zastrzezenie, ktére w przektadzie brzmi tak (kursywa moja):

Z drugiej strony zsekularyzowani czlonkowie tej wspolnoty zobowigzani sq okazy-
waé otwartos¢ wobec mozliwej racjonalnej treéci religijnego gltosu w dyskusji
- 1 rzeczywista gotowo$¢, by wzigé¢ udzial we wspdlnym przekladzie tych tresci
z religijnych formut na ogodlnie dostepny jezyk - wychodzgc tylko od takich po-
znawczych zalozen, ktdre z istoty nie podlegajg dyskusji. W ich oczach bowiem kon-
flikt miedzy $wiatopogladem sekularnym i ufundowanym doktrynalnie prima facie
tylko wtedy moze przyjac¢ postac potencjalnie racjonalnej rozbieznosci racji, jesli row-
niez z sekularnego punktu widzenia mozna uznac, ze przekonania religijne nie sg

calkowicie nieracjonalne albo pozbawione sensu.
Powinno by¢:

Z drugiej strony, od zsekularyzowanych obywateli wolno byltoby wymagac (diirfte
zugemutet werden) otwartoéci wobec mozliwej racjonalnej tresci religijnych wkia-
déw do debaty - a tym bardziej gotowosci do uczestniczenia w kooperatywnym
przekladaniu tych tresci z idioméw religijnych na jezyk powszechnie dostepny
- tylko przy pewnym zatozeniu kognitywnym, ktére jest zasadniczo sporne. W ich oczach
bowiem konflikt miedzy przekonaniami $wieckimi i uwierzytelnionymi doktry-
nalnie (doktrindr beglaubigten) tylko wtedy moze mieé prima facie charakter takiej
niezgody, ktorej rozumnie nalezato si¢ spodziewaé, gdy réwniez ze Swieckiej perspek-
tywy mozna przekonywacé (plausibel zu machen ist), ze tradycje religijne (religidse

Uberlieferungen) nie s po prostu nieracjonalne czy bezsensowne.

W opublikowanym przektadzie (s. 10n) mamy dwa bledy rzeczowe duzego
kalibru, uniemozliwiajgce zrozumienie, o co chodzi. Oczywiscie chodzi o to, ze
zalozenie mozliwosci rozumnej niezgody, ktére polega na tezie, iz tradycje religij-
ne nie sa po prostu nieracjonalne, jest zasadniczo sporne (wesentlich umstritten), nie
za$ ,z istoty nie podlega dyskusji”. Zdaniem Habermasa rozumna niezgoda jest
mozliwa, jako ze broni on ,tezy Hegla, iz religie Swiatowe naleza do historii ro-
zumu” - ale w obliczu ofensywy fundamentalizmu religijnego (a z drugiej strony
~twardego naturalizmu”) stwierdza, ze sprawa jest zasadniczo sporna.

Na samym poczatku ,Wprowadzenia”, na stronach 7-9, mamy ponadto

bledy rzeczowe moze nie tak razace, bo nie rzutujace na rozumienie calosci, nie-
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mniej jednak dyskwalifikujace caly przeklad ze wzgledéw statystycznych - ze
wzgledu na ich liczbe, nagromadzenie na malej przestrzeni. Rzecz zaczyna sie
(s. 7) od opisu sytuacji duchowej naszej epoki.

W przekladzie jest:

Z jednej strony skutecznie udato si¢ wprowadzi¢ na scene terapeutyczne i euge-

niczne oczekiwania towarzyszace postepom biogenetyki, badafi mézgu i robotyki.
W oryginale:

Auf der einen Seite werden die von therapeutischen und eugenischen Hoffnungen
begleiteten Fortschritte in Biogenetik, Hirnforschung und Robotik erfolgreich in

die Szene gesetzt.

W przekladzie powinno by¢ powiedziane zgodnie z oryginatem, co udato

sie wprowadzi¢ na scene (postepy). Wybralem taki wariant:

Z jednej strony powszechng uwage przykuwaja postepy w biogenetyce, badaniu

moézgu i robotyce, ktérym towarzyszg nadzieje zwigzane z terapia i eugenika.
Nastepne zdanie (kursywa moja):

Ujecie tego, czym jestesmy jako osoby ludzkie, ktére temu projektowi towarzyszy
- obiektywnym obliczem tego projektu sq nauki Sciste - powinno wkroczyé réwniez

w codzienne konteksty komunikagji i dzialania.
W oryginale:

Mit dieser Programmatik soll eine naturwissenschaftlich objektivierte
Selbstauffassung von Personen auch in alltdgliche Kommunikations- und

Handlungszusammenhénge eindringen.

Odejscie od oryginatu jest tutaj skutkiem dziwnej bezradnosci, i jest to sku-

tek fatalny. Powinno by¢:

Te programy majg sprawi¢, by réwniez do codziennych kontekstéw komunikacji
i dzialan przenikneto samorozumienie oséb zobiektywizowane przez nauki przyrodni-

cze.

Zwréc¢my uwage, ze tu wierny przeklad oddaje klarownos$¢ wlasciwg oryginatowi
i pozwala na plynne czytanie. Przelozenie czasownika sollen na majq lepiej oddaje

ambiwalentny stosunek Habermasa do catej sprawy.
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Nastepne zdanie (kursywa moja):

Widrozenie w swiatopogladowq perspektywe samoobiektywizacji, ktéra wszystko, co
zrozumialte i przezyte, redukuje do czego$ obserwowalnego, wymagatoby takze

dyspozycji do adekwatnej samoinstrumentalizacji.
W oryginale:

Die Eintibung in eine Perspektive der Selbstobjektivierung, die alles Verstandliche
und Erlebte auf Beobachtbare reduziert, wiirde auch die Disposition zu einer ent-

sprechenden Selbstinstrumentalisierung fordern.

Tu katastrofa polega na pomyleniu czasownika fordern (sprzyjac) z czasow-

nikiem fordern (wymagac). Powinno by¢:

Wprawianie sie¢ w tym, by przyjmowac perspektywe takiej samoobiektywizacji,
ktoéra redukuje wszelkie treéci rozumiane i przezywane do tego, co obserwowalne,

sprzyjatoby tez dyspozycji do odpowiedniej samoinstrumentalizacji.

Zwréémy ponadto uwage, ze rodzajnik nieokreélony: eine Selbstobiektivie-
rung pelni tutaj funkcje naszego zaimka ,taka”. Rzecz w tym, ze Habermas nie
potepia w czambul samoobiektywizacji, lecz tylko wskazuje na to, ze moze ona
przyjac¢ patologiczng posta¢. Ale samoinstrumentalizacja nie jest tutaj ,adekwat-
na”, lecz odpowiednia (do tej patologii).

W nastepnym akapicie mowa jest o sporze na tle ozywienia sit religijnych.
Najpierw Habermas moéwi, co raczej nie jest sporne, potem - co jest sporne Strona

8, jest:

Kontrowersje dotycza raczej wlasciwej interpretacji skutkéw sekularyzacji oraz kultu-
ralnej i spolecznej racjonalizacji coraz czesciej pietnowanych jako swoisty,

powszechnodziejowy Sonderweg Zachodu.
W oryginale:

Kontrovers ist vielmehr die richtige Deutung der Sikularisierungsfolgen einer
kulturellen und gesellschaftlichen Rationalisierung, die die Verfechter religitser
Ortodoxien zuhnehmend als den eigentlichen welthistorischen Sonderweg des

Okzidents anprangern.
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Powinno zatem by¢:

Przedmiotem kontrowersji jest raczej wlasciwa interpretacja sekularyzacyjnych na-
stepstw kulturowej i spotecznej racjonalizacji, ktore szermierze ortodoksji religijnych co-

raz ostrzej pietnuja, widzac w nich tylko osobng droge Zachodu w historii $wiata

Nie chodzi o skutki sekularyzacji, lecz o sekularyzacje jako skutek. Pewna
trudno$¢ sprawia mi przymiotnik welthistorischen - czy nie zawiera sie tu ten sens,
ze owa osobna droga fatalnie oddzialywata i nadal oddziatuje na reszte swiata?
Taki jest oczywiscie poglad krytykéw Zachodu i domy$lnie jest on zawarty w ca-
lym zdaniu. Tak czy owak , powszechnodziejowy Sonderweg” brzmi niezrecznie.

Dalej na tej samej stronie jest:

Jak to widaé¢ na przykladzie problemu ludzkich embrionéw, aborgji albo trakto-
wania pacjentéw w $piaczce, kultura polityczna polaryzuje sie wzdluz osi seku-
larno-religijnych przeciwienistw, wyklucza wszelkie pojednanie, a tym samym wy-
stawia siebie samq na probe w kraju najstarszej demokracji obywatelskiego common

sense.
Powinno by¢:

Taka kultura polityczna, ktéra nieprzejednanie polaryzuje sie na linii przeci-
wienstw miedzy racjami swieckimi i religijnymi, czy to w kwestii badania ludz-
kich embrionéw, aborcji czy traktowania pacjentéow w stanie §piaczki, nawet w naj-

starszej demokracji wystawia na probe obywatelski common sense.

Strona 9 (gdzie mowa o obywatelskiej solidarnosci, potrzebnej do porozu-

mienia w politycznej sferze publicznej), jest:

W ramach politycznej sfery publicznej ta chwiejna solidarnos¢ obywatelska musi
potwierdzi¢ swa moc wtedy i zwlaszcza wtedy, gdy wykracza poza granice danego

$wiatopogladu.
W oryginale:

In der politischen Offentlichkeit muss sich diese in kleiner Miinze erhobene
staatsbiirgerliche Solidaritdt auch und gerade tiber weltanschauliche Grenzen

hinweg bewéhren.
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Powinno wiec by¢:

W politycznej sferze publicznej ta obywatelska solidarnos¢ - solidarnosc¢, ktorej
danine mozna $ciggac tylko w drobnej monecie - musi znajdowa¢ potwierdzenie

takze i zwlaszcza ponad granicami §wiatopogladowymi.

Metafora daniny w drobnej monecie Habermas postuguje sie dla zobrazo-
wania swojego stanowiska w kwestii relacji miedzy etyka, moralnoscig (w rozu-
mieniu deontologicznym), prawem i polityka. Chodzi o to, ze od obywateli nie
mozna prawnie wymagac (zumuten) solidarnosci, mozna sie jej tylko etycznie do-
magac (ansinnen) w trybie perswazji.

Jesli solidarnoé¢ ,wykracza poza granice danego swiatopogladu”, to eo ip-
so potwierdza swa moc. Nonsensem jest méwienie, ze kiedy wykracza, to wtedy
musi potwierdzi¢ swa moc. Potwierdza swg moc wlasnie w ten sposob, ze wykra-
cza - czyli ponad granicami $§wiatopogladowymi.

W tym samym akapicie (pierwszym na stronie 9) jest:

Jesli panstwo liberalne przedkiada stosunek oparty na wspdtpracy nad ograniczenia
Swiatopoglgdu, to musi zakladaé, ze zaréwno po stronie religii jak sekularyzmu
uksztattowaly sie juz odpowiednie nastawienia poznawcze - bedace wynikiem

historycznych proceséw uczenia sie.
W oryginale:

Indem der liberale Staat seinen Biirgern ein kooperatives Verhalten ansinnt, muss
er voraussetzen, dass sich die dazu auf religioser wie auf sdkularer Seite
erforderlichen kognitiven Einstellungen bereits als Ergebnis historischer

Lernprozesse herausgebildet haben.
Powinno wiec by¢:

Panstwo liberalne, domagajgc sig/oczekujgc od swoich obywateli zachowa# koopera-
tywnych ponad granicami swiatopoglgdowymi, musi zaktada¢, ze potrzebne do tego na-
stawienia kognitywne, zaréwno po stronie religijnej jak $wieckiej juz sie wyksztal-

city, wskutek historycznych proceséw uczenia sie.

Verhalten - znaczy zachowanie/a; stosunek to - Verhaltnis,

ansinnen - domagac sie.
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Spoéjrzmy na jeszcze jeden tytut rozdziatu. Rozdziat 3:

O architektonice roznicowania dyskursu. Mata replika na wielki spor

Powinno by¢:

O architektonice zréznicowania dyskursu/dyskursow. Mata replika na duzg polemike

Tu mamy dwa bledy rzeczowe, i bodaj tez frazeologiczne - bo chodzi o ar-
chitektonike nie czynnosci, tylko istniejacych réznic rodzajowych miedzy dyskur-
sami, i o replike nie na spor, lecz na polemike (Apla z Habermasem).

Ale mamy tez obcg Habermasowi megalomanie: ,wielki spér”. Ze niby my,
ja i Apel, toczymy wielki spor, jak to wielcy filozofowie. W oryginale jest Kleine
Replik auf eine grosse Auseinandersetzung, i na tej samej stronie jest przypis: K.-O.
Apel, Auseinandersetzungen, Frankfurt/M 1998 - chodzi o jego wtasne, Apla pole-
miki, nie wiem, czy tylko z Habermasem, czy i z innymi, w kazdym razie Haber-
mas odnosi sie tylko do polemiki Apla z nim.

Dalsze tropienie bledéw opublikowanego przekladu (takze w tytutach roz-
dziatéw) i wykladanie z tej okazji mysli Habermasa mogloby by¢ celowe dla
potrzeb filozoficznego translatorium. Tutaj méj cel jest inny: chce wskazaé na ko-
nieczno$¢ wydania porzadnego przekladu Miedzy naturalizmem i religiq, czego wa-
runkiem jest szacunek dla dobrze kiedy$ ugruntowanej translatorsko-redaktorsko-

wydawniczej tradycji.
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