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METODA REFLEKSYJNE] ROWNOWAGI.
CZESC I: PREZENTACJA METODY

- Artur Szutta -

Abstract. The article concerns the method of reflective equilibrium which, according to its advo-
cates, allows for correcting and justifying our ethical views. Generally speaking, it consists in the
identification of our considered moral judgements, the formulation of moral principles that expli-
cate these judgements, and the elimination of conflicts between them and any relevant background
theories. The result of this process of adjustment is an equilibrium in which these elements support
and justify each other. Despite a number of advocates (J. Rawls, N. Daniels, R. Dworkin), the meth-
od has been heavily criticized (for example by R.M. Hare, P. Singer, or R. B. Brandt), the objections
being that it is an example of a vicious circle or that it justifies ethical relativism. This article opens
a series of three papers which aim to defend the method. The first step to realize this goal is to pre-

sent and explain the method itself.

Keywords: reflective equilibrium, considered moral judgements, John Rawls.

1. Wstep

W polskiej literaturze filozoficznej zagadnieniu metody refleksyjnej row-
nowagi nie poswiecono, wedtug mojej wiedzy, ani jednej powazniejszej publikacji.
Jak mogta przejs¢ niezauwazona, toczaca sie juz od kilkudziesieciu lat dyskusja
w filozofii anglosaskiej, w ktorej glos zabierali tacy autorzy jak John Rawls, Ro-
nald Dworkin, Richard M. Hare, Richard B. Brandt, Peter Singer? Sa dwie mozliwe
odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza jest taka, ze we wspolczesnej filozofii istnieje
duza liczba wartych podejmowania probleméw, natomiast liczba filozofé6w w Pol-
sce, szczegoblnie autorow zajmujacych sie metaetyka, jest dos¢ ograniczona. Oczy-
wiscie nie oznacza to, ze polscy filozofowie nie sa zaznajomieni z metoda reflek-
syjnej rownowagi. W polskim srodowisku bylem Swiadkiem dwéch prezentacji
poswieconych temu zagadnieniu. Tadeusz Szubka w trakcie 50. Tygodnia Filozo-
ficznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z przekonaniem bronit metody
refleksyjnej rownowagi jako rozsadnego sposobu uprawiania filozofii, zas Krzysz-
tof Saja na VIII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie prezentowatl te me-
tode jako kryterium wyboru teorii etycznej. Niemniej dla obu zagadnienie to bylo
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tematem pobocznym napotkanym w kontekscie zajmowania sie inng problematy-
kal. Pomimo $wiadomosci tego zagadnienia nikt nie poswiecil refleksyjnej
rownowadze przynajmniej artykutu. Druga mozliwos¢ jest taka, ze problem ten
uznano za malo interesujacy, ze metoda refleksyjnej rownowagi nie jest obiecujaca
metoda uzasadniania przekonan etycznych i w zwiazku z tym szkoda czasu na
bezowocne badania. Obie mozliwosci motywuja do tego, aby zwréci¢ uwage na te
problematyke, co czynie ponizej.

Zacznijmy od okreslenia ogélnego problemu, w kontekscie ktérego pojawia
sie zagadnienie refleksyjnej rownowagi. John Rawls powszechnie uwazany za te-
go, ktory jako pierwszy nazwal i zaproponowal metode refleksyjnej réwnowagi
dla filozofii moralnej (i politycznej)?, w jednej z pierwszych swoich prac postawit

nastepujace pytanie:

[...] czy istnieje rozsadna [reasonable]® procedura decyzyjna, wystarczajaco silna,
ktéra, przynajmniej w niektérych przypadkach, okreslataby sposéb rozstrzygania
pomiedzy konkurujacymi interesami [...]; czy mozna ustali¢ istnienie takiej proce-
dury jak i jej rozsadnos¢ [reasonableness] za pomoca racjonalnej metody docie-

kan?4

Problem ten, niezaleznie od intencji Rawlsa, mozna okresli¢ nieco szerzej, jako
pytanie o mozliwo$¢ sformutowania takiej metody dociekat moralnych, ktéra jesli

nie dawataby nam gwarancji dochodzenia do prawdziwej teorii moralnej’, lub nie

I Np. T. Szubka [2009] s. 222-227.

2 Blizsze prawdy jest stwierdzenie, ze Rawls zapozyczyl termin ,refleksyjna réwnowaga” od Nel-
sona Goodmana, ktéry wprowadzit ten termin w kontekscie logiki indukcyjnej (zob. Goodman
[1955]), niemniej sama idea, ktéra Rawls okreslit za pomoca tego terminu zostala przezen zapro-
ponowana na kilka lat przed publikacja Goodmana (zob. Rawls [2001a]). Chociaz ponizej bede
czesto odwolywat sie do tego, co na temat metody refleksyjnej rownowagi pisze Rawls (i inni auto-
rzy), celem moim nie jest charakterystyka metody zawezona jedynie do Rawlsowskiej koncepcji.
Chce zarysowad, niezaleznie od autoréw piszacych na jej temat, pewna dajaca sie obroni¢ idee
refleksyjnej réwnowagi.

3 Angielskie terminy reasonableness jak i reasonable ttumacze tutaj jako ,rozsadnos¢” i ,rozsadny”,
chociaz w polskich ttumaczeniach tekstow Rawlsa uzywa sie raczej terminu ,rozumnos¢”, ,ro-
zumny.” Rozumnoé¢ kojarzy sie bardziej z racjonalnoscig, ktéra Rawls przeciwstawia rozsadnosci.
Niuanse zwigzane z rozumieniem pojecia rozsadnosci dookreslam gdzie indziej (zob. Szutta
[2010)).

4 Rawls [2001a] s. 177.

5 Termin ,teoria moralna” (czasami uzywany zamiennie z terminem ,teoria etyczna”) rozumiem
tutaj w luznym sensie, jako zbiér przekonant moralnych (wyrazanych zar6wno w postaci zasad, jak
i partykularnych sagdéw moralnych), ktére pretenduja do miana przekonarn krytycznie wypraco-
wanych za pomoca racjonalnych dociekan. W sformutowanym powyzej pytaniu mozna wiasciwie
zrezygnowac ze stowa ,teoria” i pyta¢ po prostu o metode, ktéra pozwalataby dochodzi¢ do uza-
sadnionych przekonart moralnych, nie rozstrzygajac, czy stanowia one teorie czy nie. Chociaz
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zwiekszalaby naszych szans na sformulowanie teorii zblizonej do idealu praw-
dziwosci, to przynajmniej umozliwiataby konstruowanie teorii racjonalnej badz
w jakim$ sensie rozsadnej, tj. takiej teorii, ktéra mogtaby by¢ podzielana przez
osoby, ktérych dane zasady moralne maja dotyczy¢, o ile osoby te daza do auten-
tycznej kooperacji, kieruja sie¢ rozumem, oraz zyczliwie uwzgledniaja interesy
i racje pozostatych oséb, ktorych stanowigce dane rozwiazanie zasady maja obo-
wigzywac®.

W Swietle wspolczesnej literatury filozoficznej kandydatem na tego rodzaju
satysfakcjonujaca metode dociekani etycznych jest wiasnie metoda refleksyjnej
rownowagi’. Najogolniej méwiac jest to opierajaca sie na refleksji (rozwaznym
namysle) metoda identyfikowania godnych wstepnego zaufania sadéw moral-
nych (zwanych rozwaznymi [considered] sadami moralnymi), formulowania
zbioru zasad (zwanych teorig moralng), ktére owe sady wyjasniaja (eksplikuja),
oraz usuwania wszelkich istotnych sprzecznosci pomiedzy tymi sagdami, zasada-
mi, ale takze wszelkimi teoriami filozoficznymi i niefilozoficznymi (zwanymi
teoriami tla), ktore moga mie¢ wplyw na rewizje rozwaznych sadéw i zasad mo-
ralnych. Wynikiem tej metody jest osiagniecie punktu ekwilibrium, w ktérym
rozwazne sady moralne, teoria moralna i teorie tla wzajemnie sie wspieraja (uwia-
rygodniajg). Mozna wiec powiedzieé¢, przynajmniej zdaniem zwolennikéw tej me-
tody, ze sady i teorie podzielane przez dang osobe w stanie refleksyjnej rownowa-
gi sa uzasadnione, badz ze ich utrzymywanie jest racjonalne.

Niemniej metoda ta zostala poddana takze ostrej krytyce. Dwa najpowaz-
niejsze i najczestsze zarzuty brzmia: a) metoda refleksyjnej réownowagi stanowi
klasyczny przyklad blednego kota - jej wynik koricowy jest w sposob istotny uwa-
runkowany jej punktem wyjscia - intuicyjnie przyjmowanymi sagdami moralnymi,
ktére same jako odzwierciedlenie naszych stronniczych pragnieni, kultury, wy-
chowania czy indoktrynacji, nie zastuguja na wiarygodnosc®; b) zgodnie z drugim
zarzutem metoda ta nie jest obiecujaca, poniewaz nie spetnia istotnego warunku -

nie daje szans na konwergencje pogladéw moralnych wsréd oséb ja stosujacych,

w kontekécie uprawiania filozofii moralnej, ambicja nasza jest oczywiscie sformutowanie takiego
spoéjnego zbioru przekonan, ktéry zastugiwaltby na miano teorii etycznej.

6 Na temat Rawlsowskiego rozumienia osoby rozsadnej zob. Szutta [2010].

7 Jest to zdanie wielu wspélczesnych filozoféw, sposréd ktérych warto wymieni¢ przede wszyst-
kim J. Rawlsa i N. Danielsa. Za r6znymi wersjami tej metody opowiadali sie rowniez tacy autorzy
jak Michael DePaul, Ronald Dworkin. Niektérzy takze w akceptowanych przez siebie metodach
dochodzenia do uzasadnionych przekonarh moralnych a metoda refleksyjnej réwnowagi dopatruja
sie wielu istotnych podobienistw (Zob. np. Audi [2007]; Huemer [2005] s. 106).

8 Zarzut ten w réznych wersjach formutujg np. R.M. Hare (Hare [1989]); P. Singer (Singer [1974],
[2005]); czy R.B. Brandt (Brandt [1979], [1990]).
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nawet jedliby ich punktem wyijscia byly te same rozwazne sady moralne?; ponadto
uznajac prawomocno$¢ metody refleksyjnej réwnowagi, musielibySmy sie zgo-
dzi¢, ze nawet wykluczajace sie wzajemnie poglady réznych oséb, o ile kazda
z nich indywidualnie znajduje si¢ w stanie refleksyjnej rownowagi, nalezy trakto-
wac jako réwnie uzasadnione.

Satysfakcjonujaca prezentacja metody refleksyjnej réwnowagi, obok wy-
czerpujacego jej opisu i wyjasnienia powinna zatem zawiera¢ takze doglebna
analize zarzutéw oraz ewentualng prébe ich odparcia. W jednym artykule satys-
fakcjonujaco zrealizowac tak szeroki projekt nie sposéb. Wymaga on albo obszer-
nej monografii, albo serii artykutéw, z ktérych kazdy stanowitby analize poszcze-
golnych elementéw zagadnienia. Artykul ten zatem bedzie stanowil czes¢ serii
trzech publikacji, ktére kolejno beda poswiecone: 1) prezentacji metody refleksyj-
nej rownowagi; 2) analizie i probie odparcia zarzutu btednego kota i braku wiary-
godnosci intuicji moralnych; oraz 3) analizie i probie odparcia zarzutu z niezgody
moralnej i moralnego relatywizmu.

Opisujac proces dochodzenia do refleksyjnej rownowagi mozna wymienic¢
jego trzy etapy, ktorym beda odpowiadac trzy kolejne czesci tekstu: a) selekcje
rozwaznych sagdéw moralnych; b) eksplikacje tych sadéw poprzez zasady moralne
i uzyskiwanie waskiej refleksyjnej rownowagi; c) dojscie do szerokiej refleksyjnej
rownowagi. Pewne dopelnienie obrazu metody refleksyjnej réwnowagi bedzie
stanowic¢ krotka analiza mozliwych jej interpretacji. W zakoniczeniu postaram sie
przytoczy¢ argumentacje na rzecz metody refleksyjnej réwnowagi, jako jedynej
racjonalnej metody formulowania teorii etycznej, oraz zarysowac pobieznie dalsze
kroki w dwoéch odrebnych artykutach stanowigcych z tym tekstem zamierzona

catoé¢ obrony metody refleksyjnej rownowagi.

2. Selekcja rozwaznych sadéw moralnych

Pierwszym krokiem w procesie dochodzenia do refleksyjnej rownowagi jest
selekcja tzw. rozwaznych sadow. Tej selekcji dokonujemy sposrod wiasnych sa-

déw wartosciujacych, zaré6wno o charakterze partykularnym jak i ogdélnym19,

° Taki zarzut wysuwaja np. P. Singer (Singer [1974] s. 493n); Michael Philips (zob. Philips [1994]
s. 37-42). Klarownie zarzut ten prezentuje takze T.M. Scanlon (zob. Scanlon [2003] s. 151-153).

10 Poglad samego Rawlsa ewoluowal w tym aspekcie. Pierwotnie uwazal on, ze sady rozwazne
winny dotyczy¢ tylko konkretnych sytuacji (zob. Rawls [2001a] s. 182); pdzniej jednak odszedt
od tak waskiej interpretacji sadéw, przyznajac, ze ,ludzie posiadajg rozwazne sagdy na kazdym
poziomie ogdlnosci”. (Zob. Rawsl [2001b] s.289; por. takze Scanlon [2003]). Z pewnoscia czynig tak
inni autorzy, dopuszczajac takze przynajmniej niektére sady odnoszace sie do hipotetycznych
sytuacji, np. DePaul, (Depaul [1993] s. 16). Uzasadnienie takiego poszerzenia spektrum sadow jest
takie, ze réowniez sady dotyczace sytuacji hipotetycznych, takze o pewnym stopniu ogdélnosci, o ile
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dotyczacych (realnych lub hipotetycznych) dziatan, postaw, sytuacji lub oséb,
w ktoérych oceniamy dane dziatanie jako stuszne lub niestuszne, moralnie dobre
lub zte, oceniamy postawy oséb jako odpowiedzialne lub nieodpowiedzialne!l.
Sady, sposréd ktérych dokonujemy selekcji sadow rozwaznych, wydajemy w od-
niesieniu do sytuacji z codziennego zycia, czytanych powiesci, ogladanych sztuk
teatralnych czy filméw. Twierdzimy na przyklad, ze nasz sasiad oddajac nam
zgubione przez nas pienigdze zachowat sie przyzwoicie, Frodo (bohater powiesci
Tolkiena), litujac si¢ nad Golumem, postapit szlachetnie, ze Hitler byl nikczem-
nym czlowiekiem, ze wojna jest czyms ztym. Twierdzimy tez, ze w takich samych
pod kazdym istotnym pozamoralnym wzgledem sytuacjach, ocena moralna be-
dzie taka sama, albo ze uméw nalezy dotrzymywac itp.12. Wydaje sie, ze wylicza-
nie takich przekonarh moze ciagnac sie praktycznie w nieskoniczonosé. Owszem,
mozemy skupiac sie na przekonaniach dotyczacych tylko pewnego waskiego za-
gadnienia, np. sprawiedliwoéci, kary $émierci czy eutanazji - niemniej moze okazac
sig, ze dojécie do stanu refleksyjnej rownowagi w kwestiach o mniejszym zakresie
bedzie wymagalo odwotant do przekonan, ktére pozornie nie maja z nimi nic
wspoélnego.

Nie wszystkie wstepne sady moralne maja charakter sadéw rozwaznych
i zasluguja na réwne zaufanie. Istnieje dluga lista przyczyn, ktére moga na nas
oddzialywaé deformujac nasze przekonania moralne. Formulujac sady moralne
mozemy zachowywac si¢ w sposéb stronniczy, dziala¢ pod wplywem pragnien,
ktoére kaza nam pewne dzialania, pewne osoby ocenia¢ tagodniej lub surowiej, niz
na to zastuguja, mozemy kierowac sie nadzieja na spodziewane korzysci lub oba-
wa przed spodziewana straty; mozemy tez zle zinterpretowac okolicznosci (prze-
oczy¢ istotne elementy sytuacji, ktére mogtyby diametralnie zmieni¢ nasza ocene).
To przeoczenie moze by¢ wynikiem wysokiego skomplikowania sytuacji, naszego
pospiechu w trakcie wydawania sagdu lub bycia pod wptywem silnych emociji itp.
Mozemy réwniez opiera¢ swoj sad na falszywych informacjach, ukrytych prze-
stankach, ktérych sobie nie uswiadamiamy. Takze cechy naszego charakteru takie
jak updr, lenistwo, roztargnienie moga mie¢ istotny wptyw na naszg bledng ocene.
Istotnym czynnikiem moze by¢ réwniez wpltyw innych os6b, blednie wzietych za
autorytety. Pewne przekonania moga w nas tkwi¢ jako wielokrotnie powtarzane

nie dotycza one sytuacji skomplikowanych, moga stanowi¢ wiarygodng (w slabym przynajmnie;
sensie wiarygodnosci) podstawe do formutowania teorii.

11 Zob. DePaul [1993] s. 16.

12 Por. ibidem.
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w naszym Srodowisku, kulturze itp. Nie mozna takze wykluczy¢ mozliwosci iluzji
bedacej wynikiem oddzialywania naszego jezyka czy samego rozumu’3.

Rozwazne sady moralne stanowia te kategorie sadow, w ktérych, ujmujac
to stowami Rawlsa, ,nasze zdolnosci moralne maja najwieksza szanse ujawnic sie
bez znieksztalcenia”14. Tak wiec, biorgc pod uwage, ze niektére z naszych wstep-
nych sagdéw moralnych (moze nawet wiekszos¢) nie byly formowane w sprzyjaja-
cych epistemicznie warunkach, konieczne jest wyselekcjonowanie takich sadéw,
ktére powstalty w warunkach wolnych od zaklécerr. Rawls wymienia kilka cech,
jakie rozwazne sady powinny posiadac¢: a) winny by¢ bezstronne, wydane w wa-
runkach wolnosci od dajacych sie przewidzie¢ ich konsekwencji, rozumianych
w terminach spodziewanych korzysci (np. nagrody) lub straty (np. kary); b) win-
ny by¢ takze formulowane w warunkach wolnosci od stanéw emocjonalnego
wzburzenia badZz przerazenia; c) nie powinny by¢ zbytnio skomplikowane;
d) powinny by¢ poprzedzone namyslem [inquiry] nad wszystkimi istotnymi fak-
tami; e) winny by¢ odczuwane jako pewne; f) winny odznaczac sie stabilnoscia,
tzn. opierac sie na $wiadectwie, ktére w innym czasie, w podobnych przypadkach,
takze w przypadku innej osoby dokonujacej sadu, prowadziloby do wydania ta-
kiego samego sadu'®; g) sady te winny by¢ intuicyjne wzgledem zasad etycznych,
tzn. przyjmowane niezaleznie od ich wynikania logicznego z tych zasad, ktore
rozwazne sady maja wspiera¢ - jest to konieczne dla unikniecia popadania
w btedne kolol¢.

13 Powyzsza lista przyczyn bledéw w ocenach moralnych w duzej mierze jest inspirowana tekstem
Michaela Huemera (Huemer [2005] s. 137-139).

14 Rawls [1993] s. 70; por. Rawls [1999] s. 42. Uzasadnione ze strony czytelnika moze by¢ pytanie,
o jakich zdolnosciach poznawczych tutaj mowa. Zamiast o rozwaznych sadach nalezaloby by¢
moze od razu pisa¢ o lezacych u podstaw tych sadéw intuicjach moralnych, poniewaz jednak za-
réwno Rawls, jak i inni autorzy na etapie opisu omawianej tu metody ograniczaja sie do méwienia
o rozwaznych sadach, o intuicjach piszac dopiero w kontekscie dyskusji z krytykami metody re-
fleksyjnej rownowagi, tak tez i w tym tekscie postanowilem (z matymi wyjatkami) na tym etapie
nie odwolywac¢ sie do intuicji moralnej jako Zrédia formutowanych przez nas rozwaznych sadéw
moralnych.

15> Warunek ten wydaje si¢ sprzeczny z zalozeniem, Ze proces refleksyjnej rownowagi (przynajm-
niej na tym etapie opisu) dotyczy jednej osoby. Dlaczego jedna osoba miataby kierowac sie tym,
czy inne (kompetentne) osoby uznalyby $wiadectwo, na ktérym opiera ona swdj sad? Sadze, ze
mozna poda¢ dobre racje za taka interpretacja stabilnosci sadu - szczegdlnie, jesli chcemy, aby
indywidualna refleksyjna réwnowaga byla sprzezona z refleksyjng réwnowaga innych w taki spo-
s6b, aby mozliwe bylo porozumienie (miedzyosobowa refleksyjna réwnowaga). Kwestie¢ te zosta-
wiam jednak otwarta.

16 Por. Rawls [2001a] s. 181-183. We fragmencie, do ktérego odnosi si¢ powyzsze wyliczenie wa-
runkoéw, jakie winny spetnia¢ rozwazne sady, Rawls wymienia takze warunek konkretnoéci i nie-
hipotetycznosci tych sadéw. Warunek ten z powodéw juz wymienionych pomijamy. Warunek
(b) wolnosci od stanéw wzburzenia i przerazenia jest dodany przez Rawlsa w: Rawls [1993] s. 70.
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W Outline of a Decision Procedure for Ethics Rawls dostrzegal takze koniecz-
noé¢ pewnego stopnia kompetencji osoby dokonujacej rozwaznych sadéw moral-
nych. Jak pisat, osoba zdolna do formulowania tego rodzaju sagdéw winna posia-
da¢ przynajmniej przecietna inteligencje, normalna wiedze na temat faktéow
dotyczacych $wiata, dajacych sie przewidzie¢ konsekwencji podejmowanych
decyzji. Winna takze by¢ osoba rozsadng [reasonable], czyli gotowa stosowac kry-
teria logiki indukcyjnej, posiada¢ otwarty umyst, tj. przejawia¢ gotowosé przyj-
rzenia sie wszystkim dostepnym ,za i przeciw” danej decyzji, oraz gotowa do
zmiany decyzji w $wietle ewentualnych nowych rozwazan; $wiadoma swoich
wlasnych predylekcji, emocjonalnych czy intelektualnych majacych na nig wptyw
podczas wazenia racji. Co réwnie istotne, w swoich rozwazaniach osoba rozsadna
kieruje sie¢ w sposob zyczliwy dla innych oséb wiedza na temat tego, co lezy
w interesie tych osob, jak i na temat sposobu, w jaki jej decyzje moga mie¢ wpltyw
na ich los!'”. Niemniej w po6zniejszych tekstach (po Teorii sprawiedliwosci) Rawls
zdaje sie ostabia¢ wymog kompetentnego sedziego: kazdy normalny dorosty
czlowiek, o przecietnej inteligencji i podstawowej wiedzy o $wiecie i zdolnosci
przewidywania skutkéw swojego dziatania winien by¢ uznany za osobe zdolna
do formulowania rozwaznych sadéw moralnych’8. To ztagodzenie wymogu kom-
petencji mozna wyjasni¢ tym, ze Rawlsa, autora Teorii sprawiedliwosci i Liberalizmu
politycznego mniej interesowaly dociekania filozoficzne zawodowych teoretykow
prébujacych konstruowac teorie moralng, a bardziej metoda konstruowania zasad
sprawiedliwosci dostepna hipotetycznym obywatelom znajdujacym sie w sytuacji
pierwotnej. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z M. DePaulem, ze idea kompetentnego
sedziego ma pewne znaczenie dla metody refleksyjnej rownowagi: wydaje sie
oczywiste, ze wstepna wiarygodno$¢ rozwaznych sadoéw jest tym wieksza, im
wyzszy poziom kompetencji prezentuje podzielajaca je osoba'®.

Na koniec tej czeéci jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, chociaz rozwazne sa-
dy moralne ciesza si¢ wysokim stopniem zaufania, to ich wiarygodno$¢ ma cha-
rakter prima facie. Nie sg traktowane jako absolutnie nieomylne i moga ulec rewi-
zji. Po drugie jak sadze, selekcji rozwaznych sadéw nigdy nie nalezy traktowac
jako zakoniczonej - i nie chodzi tu tylko o odrzucanie sadéw, ktére uprzednio
uznane za rozwazne, nie ostaly sie w dalszych etapach procesu dochodzenia do
refleksyjnej rownowagi. W kazdym momencie mozemy odwotac sie¢ do kolejnych,

nieuwzglednionych wczeéniej przekonan, ktére mozemy oceni¢ jako wstepnie

17 Zob. Rawls, [2001a] s. 178-181.
18 Por. DePaul [2006] s. 605.

19 Por. ibidem.
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wiarygodne i dofaczy¢ do zbioru rozwaznych sadéw ustalonych wczedniej. Roz-
sadne wydaje sie takze stwierdzenie, ze zbidr 6w jest potencjalnie nieskoriczony,
tak jak nieskoriczona moze by¢ iloé¢ réznych przypadkéw dzialan, sytuacji, po-

staw, w odniesieniu do ktérych mozemy formulowac nasze sady moralne.

3. Eksplikacja rozwaznych sadéw moralnych i dochodzenie do waskiej reflek-
syjnej rownowagi

Po dokonaniu selekcji rozwaznych sagdéw moralnych, kolejnym krokiem
jest sformulowanie zasad moralnych, ktére eksplikowatyby rozwazne sady za-
chowujac jednoczeénie spdjnosé¢ zaréwno z rozwaznymi sadami, jak i ze soba
nawzajem. Skupmy sie na procesie formulowania zasad i pojeciu eksplikacji. Po
pierwsze, niektére rozwazne przekonania same moga mie¢ charakter sadéw ogol-
nych, czyli zasad (i to na réznym poziomie ogoélnosci). Po drugie, analiza poszcze-
golnych przekonanh moze prowadzi¢ nas do pewnych wgladéw, aktéw zrozumie-
nia, uchwycenia pewnych zasad ogélnych. Np. analizujac swoje przekonania typu
»Sasza Raskolnikow nie powinien byl zabija¢ staruszki”; ,Golum Zle uczynit zabi-
jajac swojego przyjaciela” itd. moge (o ile juz wczesniej nie podzielalem tego prze-
konania) doj$¢ do uznania og6lnej zasady, ze zabijanie zasadniczo jest moralnie
zte. To przekonanie nie musi mie¢ charakteru zwyklej indukcyjnej generalizacji.
Moze by¢ i tak, ze refleksja nad jednym przypadkiem pozwala nagle dojrzec,
uchwyci¢ czy zrozumieé, ze kazdy inny przypadek, podobny pod istotnym
wzgledem, powinien by¢ w ten sam spos6b oceniony?°.

Na czym polega eksplikacja rozwaznych sadéw? Zdaniem Rawlsa dana za-
sada eksplikuje okreslony rozwazny sad moralny, gdy kazdy inteligentny czto-
wiek, swiadomie ja stosujac do konkretnych przypadkoéw, jest w stanie sformuto-
wac taka sama oceng, jak ta wyrazona w rozwaznymh sadzie?!. Sens eksplikacji,
trafnie a zarazem bardzo plastycznie oddaje przykiad DePaula odwotujacy sie do
pojecia krzywej funkcji na wykresie. Zgodnie z tym przykladem nasze konkretne
rozwazne sady bylyby reprezentowane przez odpowiednie punkty na wykresie
wspolrzednych, za$ zasada bylaby reprezentowana przez odpowiednia krzywa.
Z reprezentacja eksplikacji mamy do czynienia, gdy krzywa pokrywa sie z punk-
tami, pozwalajac nie tylko (przy pomocy ogélnej formuly) identyfikowaé te
punkty, ale takze identyfikowaé nowe punkty nie zaznaczone uprzednio na wy-

kresie??. Relacja eksplikacji wydaje sie wielopoziomowa. Ogoélne zasady eksplikujg

20 Por. Audi [2007].
21 Zob. Rawls [2001a] s. 184.
22 Zob. DePaul [1987] s. 466.
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nie tylko partykularne sady, ale tez wszelkie inne mniej ogélne zasady, same tez
moga by¢ eksplikowane przez zasady jeszcze bardziej ogdlne.

Charakterystyke eksplikacji Rawls dookresla poprzez zastrzezenia, czego
przez eksplikacje nie rozumie, a takze przez wskazanie pozytywnych cech satys-
fakcjonujacej eksplikacji. Tak wiec nie jest ona analizg znaczenia terminéw etycz-
nych, nie zajmuje sie tez intencjami tych, ktérzy wyrazaja sady etyczne, ani nie jest
teorig faktycznych przyczyn rozwaznych sadéw?. Satysfakcjonujaca eksplikacja
pozwala dochodzi¢ na zasadzie wnioskowania do pelnego zakresu sadow, ktore
sa tozsame z rozwaznymi sagdami lub przynajmniej do nich przyblizone?*. Chociaz
Rawls tego wprost nie méwi, wydaje sie, ze zasady satysfakcjonujaco eksplikujace
rozwazne sady, jednoczesnie pozwalaja formutowaé nowe sady, ktére albo nam
najzwyczajniej nie przyszty do glowy (po dluzszej refleksji moze bysmy je sformu-
lowali jako wlasne przekonania), albo bylyby dla nas niedostepne poznawczo.
Jesli mielibySmy do czynienia z doskonata? eksplikacja, to oznaczatoby, ze udato
nam sie z jednej strony sformutowac jedna (lub najwyzej kilka spéjnych) najogol-
niejszych zasad, ktore eksplikuja wszystkie nasze rozwazne sady, nie pozostajac
z zadnymi w sprzecznosci; z drugiej zas strony nasze rozwazne sady efektywnie
wspieraja nasza refleksje nakierowang na formutowanie takich zasad. Taki stan
optymalnej eksplikacji przez pryzmat pdézniejszych niz The Outline... prac Rawlsa
mozna okresli¢ mianem waskiej refleksyjnej rtownowagi?®.

Stanu tego nie osiggamy jednak od razu, na zasadzie jednego kroku czy
nawet kilku krokéw polegajacych na sformulowaniu i zebraniu zasad eksplikuja-
cych rozwazne sady. Dochodzenie do waskiej refleksyjnej rownowagi jest proce-
sem. W trakcie formutowania zasad eksplikujacych rozwazne sady natrafiamy
bowiem na trudnosci: a) niesp6jnos¢ (konflikty, rozbieznosci) miedzy zasadami
a partykularnymi sadami, a takze miedzy samymi zasadami, jak réwniez pomie-
dzy samymi partykularnymi sadami, ktére te zasady eksplikujg; b) zasady maja
ograniczony zasieg eksplikacji, tzn. pozostawiaja jakas grupe rozwaznych sadéw
poza eksplikacja; c) same zasady moga tez budzi¢ nasze zaufanie w ré6znym stop-
niu. Stad proces dochodzenia do waskiej refleksyjnej réownowagi wymaga elimi-

nacji konfliktéw lub rozbieznosci pomiedzy zasadami a rozwaznymi sgdami,

2 Rawls [2001a] s. 184-185.
24 Zob. ibidem, s. 184n.

% Sam Rawls nie uzywa okreslenia ,doskonata eksplikacja”, méwi jedynie o pozytywnych cechach
satysfakcjonujacej eksplikaciji.

2 Chociaz pojecie waskiej refleksyjnej rownowagi przeciwstawionej szerokiej refleksyjnej réwno-
wadze jest juz implicite obecne w Teorii sprawiedliwosci, wprost tego terminu Rawls uzywa dopiero
w p6zniejszym artykule The Independence of Moral Theory (Rawls [2001b]).
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wymaga takze ciggltego poszukiwania zasad, ktére lepiej spelniatyby swoja funk-
cje eksplikowania rozwaznych sadow.

Usuwanie konfliktéw opiera sie na wzajemnym dopasowywaniu zasad
i rozwaznych sadow, rezygnacji z jednych zasad na rzecz innych, formutowanych
na nowo, ale takze rezygnacji z niektérych rozwaznych sadow. W tego typu wy-
borach dana osoba musi kierowac sie wyczuciem tego, z jaka sila dana zasada lub
sad ja przekonuja, czy tez wyczuciem stopnia, w ktérym osoba ta czuje sie przy-
wigzana do danej zasady lub sadu. Takze wazne jest, jak centralng role dany sad
czy zasada odgrywa dla pozostalych sadéw i zasad danej osoby. Ow proces wza-
jemnego dopasowywania zasad i rozwaznych sadéw ma charakter chodzenia
W te iz powrotem” az do momentu, w ktérym oba zbiory (zasad i rozwaznych
sadow) osiagaja stan odpowiedniego zestrojenia, zwanego wlasnie waska reflek-

syjng rownowaga?’.

4. Szeroka rownowaga refleksyjna

Waska refleksyjna rownowaga nie jest czyms ostatecznym ani trwatym. Jak
pisze Rawls, ,moze zosta¢ zachwiana” w wyniku dalszego badania rozwaznych
sadow, refleksji nad konkretnymi przypadkami, ktére moga skloni¢ dang osobe
do dalszej rewizji przekonani?8. Celem jest dazenie do okreélenia danej teorii mo-
ralnej w wyniku pelnej refleksji. Teorie moralne sformutowane na tym etapie opi-
sywanej tu metody stanowia jedynie odbicie naszych sagdéw moralnych, ktére co
prawda, zdaniem zwolennikéw tej metody, cechuje pewien poziom wstepnej wia-
rygodnosci, niemniej nie mozna ich traktowac jako nieomylne. Zatrzymujac si¢ na
waskiej refleksyjnej rownowadze, mozemy popas¢ w dogmatyzm, nawet pomimo
pewnego stopnia rewidowalnosci rozwaznych sagdéw moralnych. Istnieje bowiem
niebezpieczefistwo, ze chociaz uzyskanie sp6jnosci pomiedzy rozwaznymi sadami
moralnymi a moralnymi zasadami pozwala uporzadkowac i rzuci¢ nieco $wiatta
na nasze poglady moralne, to nasze poczatkowe (w tym rozwazne) sady moralne
moga stanowic jedynie odzwierciedlenie naszej kultury, intereséw klasowych czy
historycznych przypadkéw?. Innym powodem wyjécia poza waska refleksyjna
rownowage jest fakt, ze r6zne osoby osiggajace stan waskiego ekwilibrium moga
formulowa¢ teorie moralne wzajemnie sie wykluczajace bez mozliwosci odwota-

nia si¢ do jakiej$ teoretycznej podstawy, dzieki ktérej mogltyby w trakcie dyskusji

27 Por. Rawls [1993] s. 34-37.
28 Ibidem, s. 36.
29 Por. Daniels [1996] s. 21.
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uzgodnié swoje stanowiska. Stad nalezy pytac o dalsze racje, dla ktérych mieliby-
$my akceptowac zasady moralne3.

Kluczowym elementem czy idea metody refleksyjnej rownowagi jest, jak
juz zauwazyliémy, wzajemne wspieranie sie naszych przekonan polegajace na ich
wzajemnej koherengji i wyjasnianiu. Zgodnie z ta idea wzajemne wspieranie sie
przekonan jest tym mocniejsze, im szerszy jest zbior przekonan osiggajacych ekwi-
librium, dlatego tez, aby odpowiedzie¢ na pytanie o dalsze racje uznania przeko-
nan moralnych nalezy, parafrazujac stowa Danielsa, poszerzy¢ koo uzasadniania
o zbiér wszelkich mozliwych moralnych i pozamoralnych przekonarn w poszuki-
waniu ich wzajemnego wsparcia3!. Takie poszerzenie metody, zdaniem Danielsa,
z jednej strony pozwala na glebsza rewizje naszych przekonan moralnych i tym
samym przekroczenie dogmatyzmu, z drugiej za$ strony daje nadzieje na latwiej-
sze rozwigzywanie problemu moralnej niezgody, pozwala bowiem odwotywac sie
do pozamoralnych przekonan, ktére dajac sie latwiej rozstrzyga¢ w oparciu
o obiektywne empiryczne kryteria, moga posrednio wplywaé takze na zmiane
przekonan moralnych32.

Idee wyjscia poza waska refleksyjna rownowage Rawls wyraza juz w Teorii
sprawiedliwosci. Twierdzi tam, ze zasady sprawiedliwosci (do przyjecia ktérych ma
prowadzi¢ metoda refleksyjnej réwnowagi) winny by¢ wybrane nie tylko w opar-
ciu o proces prostej eksplikacji rozwaznych sagdéw moralnych, ale takze w oparciu
o analize poréwnawcza tych zasad w odniesieniu do wszelkich mozliwych alter-
natywnych koncepcji sprawiedliwosci. Z powodéw praktycznych Rawls ograni-
cza liczbe alternatyw do listy kilku tradycyjnych koncepcji sprawiedliwosci. Chcac
upewnié sig, ze proponowane przez niego zasady sprawiedliwosci zastuguja na
miano najlepszej propozycji, konstruuje pojecie hipotetycznej sytuacji pierwotnej,
w ktorej, moéwigc w wielkim uproszczeniu, analiza poréwnawcza i ostatecznie
wybor zasad sprawiedliwoéci bylyby dokonywane w oparciu o wiele pozamoral-
nych, filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych i ekonomicznych argu-
mentow®.

W pelni rozwinieta, Rawlsowska w duchu koncepcje szerokiej refleksyjnej
rownowagi proponuje uczenn Rawlsa, Norman Daniels w serii artykuléw z lat
1979-1980, wydanych pézniej wraz z innymi jego tekstami poswieconymi meto-
dzie refleksyjnej rownowagi w jednym tomie pt. Justice and Justification. Reflective

30 Por. Daniels [1996] s. 1, wstep.

31 Ibidem.

32 Por. ibidem, s. 7, 21-25.

33 Por. Rawls [1993] rozdz. 111, s. 167-264.
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Equilibrium in Theory and Practice3*. W jego ujeciu szeroka refleksyjna rownowaga
oznacza wzajemne dopasowanie rozwaznych sadéw, zbioru zasad moralnych
(stanowigcych dang teorie moralng) z tzw. relewantnymi teoriami tta. Teorie tla
moga odnosi¢ sie do calej gamy zagadnierr, np. koncepcji osoby, teorii gier, kon-
cepcji racjonalnosci, roli moralnosci w naszym zyciu czy spolecznej kooperacji
itp.35. Ich zadaniem jest pokazaé, w sposéb stosunkowo niezalezny od rozwaz-
nych sadéw moralnych, ze dany zbiér zasad (teoria moralna) jest bardziej akcep-
towalna, niz jej alternatywy. Podobnie jak w przypadku waskiej refleksyjnej row-
nowagi, w razie konfliktu (niekoherencji), zaden z elementéw tych trzech zbioréw
nie jest poza mozliwoscig rewizji. W trakcie dopasowywania ich do siebie dana
osoba, podobnie jak w przypadku dochodzenia do waskiej refleksyjnej réwnowa-
gi, kieruje sie sila swojego przywigzania do danych przekonan i logicznymi rela-
cjami pomiedzy nimi?e.

Daniels zdaje sobie sprawe z trudnosci zestawiania ze soba sadéw moral-
nych z przekonaniami pozamoralnymi, uznaje bowiem, ze sady moralne sa niere-
dukowalne do sadéw pozamoralnych. Niemniej czesto (szczegdlnie na niskim
poziomie abstrakcji) nasze sady moralne dotycza fizycznych stanéw rzeczy i zda-
rzen. Twierdzimy np., ze arszeniku nie nalezy podawac ludziom do jedzenia, ze
osoby bedace nosicielami pewnego typu bakterii nie powinny przygotowywac
positkow w restauracjach, itp. Sady te sa w pewnym sensie polaczeniem elemen-
tow czysto normatywnych (moralnych) i opisowych (pozamoralnych). Uznanie
lub nieuznanie ich zasadnosci wymaga wiedzy na temat faktéw pozamoralnych
(chociaz ta wiedza nie jest wystarczajaca), np. czy arszenik jest trucizng, co to zna-
czy, ze jest trucizng, jakie sg skutki zakazenia zywnosci pewnego typu bakteriami
i kiedy do takiego zakazenia moze dojs¢, itp. Spory moralne, spory o zasady mo-
ralne czy o konkretne sagdy moralne czesto okazuja si¢ dotyczy¢ nie tyle kompo-
nentu czysto normatywnego, ale wlasnie kwestii opisowych. Na przyklad w wielu
przypadkach sporéw o aborcje nie chodzi o to, czy mozna zabija¢ ludzi, ale o to,

czy zabijany ptod jest cztowiekiem. Niemniej rola teorii tla, wedlug Danielsa, nie

3 Daniels [1996]. Chodzi tu przede wszystkim o Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in
Ethics, s. 21- 46 (pierwotnie wydany w ,Journal of Philosophy” (76) 1979, s. 256-282); oraz Reflective
Equilibrium and Archimedean Points, s. 47-65 (pierwotnie wydany w ,Canadian Journal of Philoso-
phy” (10) 1980, s. 83-103).

3% Por. Daniels [1996] s. 6.

3% O mozliwosci odwolania si¢ do poczucia przywiazania do pogladéw (dotyczacych teorii tla) na
etapie dazenia do szerokiej refleksyjnej rownowagi Daniels nie pisze. Przyjecie takiego kryterium
rozstrzygania konfliktéw na tym etapie wydaje si¢ jednak zasadne. Skoro méwimy tu o metodzie

stosowanej przez dana osobe indywidualnie, wszelkie rozstrzygniecia winny by¢ w zgodzie ze
standardami epistemicznymi tej wlasnie osoby (por. DePaul, Balance and Refinment [1993] s. 17-20).
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ogranicza sie do tego rodzaju funkcji. Gdyby tak bylo, teorie tla mialyby znaczenie
drugorzedne wzgledem zasad i sadéw etycznych, tymczasem maja one umozIli-
wia¢ bardziej fundamentalng rewizje tego rodzaju sadéw i zasad. Poniewaz
jednak nie mozna z poziomu czysto deskryptywnego wyciaga¢ wnioskéw norma-
tywnych, teorie tta, aby wchodzi¢ w glebsze relacje koherencji i wyjasniania z za-
sadami moralnymi i rozwaznymi sadami moralnymi, same musza zawieraé
w sobie element normatywny?®”. To za$ oznacza, zZe teorie tla s w istotny sposéb
determinowane przez moralne przekonania danej osoby. Taka interpretacja roz-
waznych sadéw otwarta jest jednak na zarzut, ze teorie tta nie sa niczym wiecej
jak reformulacjami rozwaznych sadéw, ze by¢ moze poszerzaja sie¢ koherujacych
ze soba przekonar, ale nie jest to istotna zmiana jakosci, w zwiazku z czym mozna
argumentowad, ze szeroka refleksyjna réwnowaga posiada zasadniczo te same
stabosci, co waska refleksyjna réwnowaga.

Dla unikniecia tego rodzaju trudnosci Daniels wprowadza tzw. wymog
niezaleznoéci [independence constraint]®8. Zgodnie z tym wymogiem teorie tla
winny dawaé wsparcie teorii moralnej w spos6b niezalezny od rozwaznych sa-
doéw, dzieki ktérym teoria ta zostala sformulowana na poziomie waskiego ekwili-
brium. Poniewaz, jak juz zauwazyliémy powyzej, teorie tla same nie moga sie
obejs¢ bez pewnej grupy moralnych przekonan, zawieraja komponent normatyw-
ny, konieczne jest wyodrebnienie przekonan moralnych determinujgcych teorie tta
jako podzbiér sadéw moralnych roziaczny (badz niezalezny) wzgledem nietry-
wialnej czesci rozwaznych sadéw wspierajacych dang teorie moralna w stanie wa-
skiej refleksyjnej rownowagi. Warunek ten zdaniem Danielsa moze by¢ spetniony,
gdy na przykitad w teoriach tla odwolujemy si¢ do innych poje¢ moralnych
(np. pojecie bezstronnosci, czy pojecie osoby) niz w zasadach moralnych i roz-
waznych sadach z etapu dochodzenia do waskiej refleksyjnej réwnowagi. To po-
dzielenie zbioru rozwaznych sagdéw na dwa wzglednie, ale w sposéb nietrywial-
ny, rozlaczne podzbiory, pozwala uniknaé¢ pulapki biernego (nie wnoszacego
istotnego novum) systematyzowania rozwaznych sadéw moralnych. Uzyskanie
koherencji pomiedzy teoria moralna wraz z rozwaznymi sadami, ktére ona eks-
plikuje, a wprowadzonymi do refleksji niezaleznymi teoriami tla (zdeterminowa-
nymi pewnymi moralnymi przekonaniami, ale stanowigcymi odrebny wzgledem
rozwaznych sadéw moralnych uzytych do osiagniecia waskiej rownowagi zbior)
stanowi zdaniem Danielsa dodatkowy silny argument za dang teoria moralna.

37 Swiadomos¢ tego problemu w tekstach Danielsa sugeruja niektére fragmenty artykulu Reflective
Equilibrium and Archimedean Points (por. Daniels [1996] s. 49-50, 52.)

38 Zob. Daniels [1996] s. 22-23, 49-51.
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Powyzsze rozwigzanie nie wydaje sie jednak przekonujace. Wymog nieza-
leznosci zmusza nas juz od samego poczatku stosowania metody refleksyjnej
rownowagi do sztucznego trzymania na boku pewnej grupy rozwaznych sadow -
tak, aby nie wptywaly one na formutowanie zasad moralnych. To odseparowanie
mozna postrzegac jako arbitralne (skad bowiem mamy wiedzie¢, ktére sady maja
by¢ odlozone na pdzniej, skoro jeszcze nie poddalismy refleksji teorii tta), poza
tym sformulowana w ramach waskiej réwnowagi teoria moralna z goéry zostaje
skazana na istotng niekompletnoéc¢®. Czy nie lepiej zaangazowac caly (dostepny
nam w danym momencie) zbiér rozwaznych sadéw od samego poczatku stoso-
wania metody? Zdaniem niektérych autoréw nie musi to oznaczaé, ze szeroka
refleksyjna rownowaga bedzie zbedna: wyjscie poza koherencje moralnych sadéw
i zasad w kierunku szerszego kregu wspierajacych sie przekonan, obejmujacego
takze przekonania pozamoralne, zgodnie z rozumowaniem koherencjonistycz-
nym, wzmocni stopiefi uzasadnienia saqdéw i zasad moralnych#0.

Przyjecie powyzszej konkluzji ma swoja cene. Po pierwsze, nalezy zgodzic¢
sig, ze stopien uzasadnienia i glebokos¢ rewizji, jakie umozliwia szeroka réwno-
waga refleksyjna, nie jest taki wysoki, jak tego sie spodziewal Daniels. Owszem
teorie dotyczace $wiata fizycznego, psychologii itd. pozwalaja nam rozstrzygac
niektére spory moralne, w ktérych niezgoda wtasciwie dotyczy pozamoralnych
komponentéw, pozwalaja nam tez lepiej zrozumie¢ czynniki warunkujace nasze
zdolnoéci do wydawania rozwaznych sadéw moralnych, przez co posrednio
wplywaja na ich doskonalsza selekcje, nie daja jednak mozliwosci glebszej rewizji
czysto normatywnych elementéw naszych moralnych przekonar, jak zdaje sie
sugerowaé Daniels. Po drugie, skoro teorie tta w aspekcie, w ktérym stajg
si¢ istotne dla korygowania i uzasadniania moralnych przekonan, nie sg niezalez-
ne od rozwaznych sadéw moralnych, to ostateczny sukces metody refleksyjnej
rownowagi zalezy w znacznie wigkszym stopniu od epistemicznej wartosci roz-

waznych sadéw moralnych, niz sklonny bylby przyznaé¢ Daniels*!.

% Niniejsze krytyczne uwagi na temat warunku niezaleznoéci w duzej mierze inspirowane sg lek-
turg DePaula (DePaul [1993] s. 21-23). Por. takze Halset [1987], szczegdlnie s. 307-308.

40 Por. DePaul [1993] s. 22.

41 Kladac nacisk na konieczno$¢ szerokiej refleksyjnej rownowagi oraz nadajac tak duze znaczenie
pozamoralnym przekonaniom, Daniels mial nadzieje na znaczne pomniejszenie roli rozwaznych
sadéw moralnych w uzasadnianiu zasad moralnych. Byl przekonany, ze poczatkowe rozwazne
sagdy moralne mozna traktowac jako co$ w rodzaju , Wittgensteinowskiej drabiny”, potrzebnych
jako co$, od czego trzeba zacza¢, ale p6ézniej mozna catkowicie odrzuci¢. Tymczasem w $wietle
krytyki wymogu niezaleznosci wida¢, ze calkowita rewizja poczatkowych sadéw rozwaznych jest
niemozliwa. Nawet jesli odrzuciliby$my (zrewidujemy) wszystkie rozwazne sady moralne uzyte
w dochodzeniu do waskiej refleksyjnej rownowagi, to ostatyby sie rozwazne sady moralne (lub ich
czeéé, raczej wieksza niz mniejsza) determinujace teorie tla. Ta druga kategoria rozwaznych sg-
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5. Spory interpretacyjne

Prezentacja metody refleksyjnej rownowagi wymaga takze, chociaz sila rze-
czy skrétowego, przedstawienia kilku probleméw zwigzanych z interpretacja tej
metody*?, zarysowania przynajmniej r6znych mozliwosci jej rozumienia.

Po pierwsze, istnieje sp6r o to, czy metoda refleksyjnej rownowagi ma cha-
rakter deskryptywny, czy deliberatywny (preskryptywny). W Teorii sprawiedliwo-
sci Rawls okreslit filozofie moralng jako prébe opisania naszej zdolnosci moralnej
[moral faculty]; stwierdzil, ze istnieje pewna analogia pomiedzy tego rodzaju zdol-
noscig a naszym wyczuciem gramatycznoéci, czy kompetencja jezykowa*3. Tak jak
w jezykoznawstwie chodzi o opis poczucia poprawnosci gramatycznej jednostek,
przez ktéry mozna wyabstrahowac jaka$ ogolna strukture jezyka, tak tez zgodnie
ze stowami Rawlsa, w filozofii moralnej na podstawie opisu poczucia sprawiedli-
wosci konkretnych (wyksztalconych) os6b mozna odnalezé ,, gotowa forme kon-
cepcji moralnej”4. Mozna zatem interpretowac teorie sprawiedliwosci jako teorie
»naszego” 4> poczucia sprawiedliwosci, a skoro metoda refleksyjnej rownowagi ma
na celu odkrycie i wierny opis przekonar, jakie podzielamy kierujac sie tym po-
czuciem?, to jak sie wydaje, wladciwa interpretacja metody refleksyjnej réwnowa-
gi, jest interpretacja deskryptywna. Konsekwencja przyjecia takiej interpretaciji,
przynajmniej zdaniem niektérych jej krytykéw, jest stwierdzenie, ze rezultaty me-
tody refleksyjnej rownowagi nie maja charakteru normatywnego; teoria taka nie
moéwi nam, co powinni$émy czynié, albo co jest sprawiedliwe, ale jedynie opisuje,
co wiekszo$¢ z nas sadzi na temat danej powinnosci czy sprawiedliwoséci, lub sa-
dzitaby gdyby miata mozliwo$¢ dokonania pelnej refleksji nad swoim systemem
poje¢ moralnych?’. Interpretacje deskryptywna zdaje sie wzmacniaé réwniez poz-

niejsza ewolucja stanowiska Rawlsa, jaka si¢ dokonata po napisaniu Teorii sprawie-

dow, chociaz w jakim$ sensie , przetrzymanych na pé6zniej” tak naprawde réwniez stanowi ele-
ment zbioru naszych poczatkowych rozwaznych przekonan moralnych.

42 Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien co do terminu ,interpretacje,” chce zaznaczyd¢, ze
nie chodzi tutaj tylko o interpretacje tekstow Rawlsa, tego, co mégt mie¢ na mysli piszac na temat
refleksyjnej rownowagi, ale réwniez o to, w jaki sposéb nalezy interpretowaé sama metode, jak ja
rozumie¢ niezaleznie od intencji Rawlsa.

43 Zob. Rawls [1993] s. 74.
44 Ibidem.

4 Mozna sie jeszcze spierad, czy to ,nasze” poczucie ma charakter uniwersalny, czy jest wspdlne
jedynie w ramach pewnej wspélnoty kulturowe;j.

4 W podobny sposéb o celach teorii moralnej Rawls pisze takze w: The Independence of Moral Theory
(zob. Rawls [2001b] s. 288).

47 Tak metode refleksyjnej rownowagi postrzega na przyklad R.M. Hare (por. Hare [1989], szcze-
golnie s. 86).
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dliwosci, ktorej ostateczny wyraz dal w Liberalizmie politycznym, gdzie stwierdza, ze
jego celem jest wydobycie naszych najgtebszych przekonar na temat wolnosci
i rownosci®.

Niemniej zgodnie z tradycyjnym rozumieniem teorii moralnej, metode re-
fleksyjnej rownowagi nalezaloby interpretowac jako normatywng, bowiem tylko
tak rozumiana ma znaczenie dla formulowania teorii moralnej sensu stricto,
tylko tak rozumiana moze prowadzi¢ do uzasadnienia i rzeczywistej rewizji po-
gladow moralnych. Jesli metoda, ktéra stosuje, jedynie opisuje moja wrazliwos¢
moralng, to jak na jej podstawie miatbym twierdzi¢ lub zmienia¢ zdanie w spra-
wie tego, co powinnismy czyni¢? Co ostatecznie Rawls mial na mysli, pozosta-
wiam tutaj jako kwestie otwartg*’. Nawet jesli ostatecznie sam sklanialby sie do
interpretacji deskryptywnej, zakladam, ze metode refleksyjnej réwnowagi mozna
takze interpretowad¢ normatywnie, jako metode dochodzenia do obiektywnych
zasad moralnych. Jako argument za takim wyborem niech wystarczy twierdzenie,
ze tylko w takiej interpretacji metoda ta pozwala formutowac teorie moralne sensu
stricto, w innym razie nie moglaby ona zastugiwaé¢ na miano metody teorii etycz-
nej, co najwyzej, jak stusznie zauwazyt Richard M. Hare, teoria taka mogtaby za-
stugiwac na miano antropologii moralne;j®.

Po drugie, mozna zastanawiac sie, czy ambicja stosujacego te metode jest
dojscie do prawdziwych przekonani na temat realnych wlasnosci Swiata moralne-
go, sformulowanie obiektywnych w jakims$ szerokim sensie tego stowa zasad ra-
cjonalnosci, czy tez jest nig jedynie skonstruowanie rozsadnych z praktycznego
punktu widzenia zasad wspétdziatania grupy. Ronald Dworkin na przykiad ar-
gumentuje, ze bardziej wlasciwa interpretacja metody refleksyjnej réwnowagi jest
wilasnie ,model konstrukcyjny,” ktéry Dworkin przeciwstawia obarczonemu jego
zdaniem trudnoéciami ,modelowi naturalnemu”5l. Z perspektywy modelu natu-
ralnego, metoda refleksyjnej rownowagi jest analogiczna do metod nauk empi-
rycznych (czy tez naturalnych). Rozwazne sady moralne odgrywaja w niej role
zdan obserwacyjnych, danych, na bazie ktérych budowana jest teoria, zasady mo-

ralne s3 w tym modelu ,odkrywane,” tak jak prawa przyrody sa odkrywane

48 Por. Rawls [1998] s. 38-41.

4 Tim Scanlon w swoim artykule na temat stanowiska Rawlsa w kwestii uzasadniania dokonuje
analizy newralgicznych fragmentéw pism Rawla i dochodzi do wniosku, ze w ich $wietle obie
interpretacje mogg by¢ uzasadnione, jesli jednak metode refleksyjnej rownowagi mielibyémy trak-
towac jako metode uzasadniania naszych przekonar moralnych, wéwczas zdaniem Scanlona, wta-
Sciwa jest interpretacja deliberatywna (zob. Scanlon [2003] s. 141-144).

50 Zob. Hare [1989] s. 86.

51 Zob. Dworkin [1989], szczegélnie s. 27-37. W ciekawy sposéb dyskutuje z Dworkinem, bronigc
modelu naturalnego, N. Daniels (zob. Daniels [1996] s. 74-77).
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w fizyce. Rozwazne sady sg wynikiem dziatania intuicji, ktéra traktowana jest jako
pewna wladza moralna [moral faculty], zas sady moralne moga by¢ oceniane
w kategoriach prawdziwosci.

Tymczasem w modelu konstruktywnym, ktérego wzorcem dla Dworkina
jest model praktyki prawniczej, intuicje traktowane sa bardziej jako projekcje na
temat tego, jak mozna konstruowac zbior zasad dzialania. Zasady te sa postrzega-
ne nie jako realnie istniejace fakty moralne, ktére mozna odkry¢, ale jako pewne
praktyczne wskazowki dzialania, szczegdlnie w kontekécie spolecznym, ktore
mozna skonstruowaé. Tak wlasnie Dworkin interpretuje proponowany przez
Rawlsa mechanizm sytuacji pierwotnej. Ma on utatwié¢ ustalanie przez hipotetycz-
ne strony kontraktu akceptowalne dla nich zasady sprawiedliwosci. Zdaniem
Dworkina model konstruktywny ma przewage nad modelem naturalnym szcze-
golnie w kontekscie praktyki spotecznej, po prostu jest bardziej przystosowany do
konstruowania zasad sprawiedliwosci, ktére maja powszechnie w ramach danego
spoleczenistwa obowiazywaé, aby moglo ono skutecznie dziala¢ i cechowac sie
stabilnoscia.

Nie rozstrzygajac, czy Dworkin ma racje (a wydaje sie, ze jesli chodzi o in-
terpretacje stanowiska Rawlsa, szczegdlnie w Swietle jego pézniejszych publikacii,
Dworkin ma mocne argumenty)>2, w niniejszym tekécie przyjmuje model natural-
ny. Sam Dworkin nie odrzuca mozliwosci takiego modelu, ale jedynie uwaza, ze
nie nadaje si¢ on do okre$lania zasad politycznej kooperacji. Poniewaz jednak,
przynajmniej w tym artykule, przedmiotem naszych rozwazan nie jest metoda
wieloosobowej refleksyjnej réwnowagi, tym bardziej w kontekscie politycznym,
interesuje nas jedynie mozliwoé¢ stosowania metody refleksyjnej réwnowagi
przez jedna osobe dazaca do uzasadnienia swoich przekonan moralnych (szcze-
golnie w kontekscie uprawiania etyki jako dyscypliny filozoficznej), model natu-
ralny wydaje sie jak najbardziej wlasciwy.

Po trzecie, mozna zastanawia¢ sig, czy metoda ta okresla paradygmat
uprawiania filozofii w ogdle, czy tez stosuje sie jedynie do etyki i filozofii poli-

tycznej. Tadeusz Szubka analizujac charakterystyke metody refleskyjnej réwno-

52 Uznanie, ze Rawls przyjmuje konstruktywistyczny model refleksyjnej rownowagi nie oznacza,
ze odrzuca on catkowicie mozliwoé¢ méwienia o obiektywnym uzasadnieniu sagdéw moralnych.
Chociaz mozna twierdzi¢, ze uznajac tzw. ciezary sadu, Rawls stal na stanowisku sceptycznym
(. uznawal niemoznos¢ ustalania prawd moralnych), to tacy znawcy i uczniowie Rawlsa jak Sa-
muel Freeman, wyraznie stwierdzajg, ze ,Rawls wierzyt w obiektywnos¢ sadéw moralnych, oraz
[...] w to, Ze sady moralne moga by¢ mniej lub bardziej poprawne, wlgczajac w to ich prawdziwos¢
lub falszywos¢” (Freeman [2007] s. 29-30). Na temat relacji pomiedzy konstruktywizmem a obiek-
tywizmem, oraz mozliwoscig orzekania prawdziwosci lub falszywosci naszych przekonan moral-
nych w ramach konstruktywistycznych teorii etycznych zobacz Brink [1989], szczegodlnie s. 15-16.
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wagi w ujeciu Danielsa, zauwaza, ze réwnie dobrze moze by¢ ona potraktowana
jako charakterystyka uprawiania filozofii w ogdle, tak wlasciwie postepujemy,
rozwazajac rozne kwestie filozoficzne, nie tylko etyczne3. Wydaje sie, ze tak wla-
$nie jest, niemniej aby unikna¢ koniecznoéci szerokich rozwazani metafilozoficz-
nych, ograniczam si¢ do charakterystyki omawianej tu metody jako metody
uprawiania etyki (takze filozofii spotecznej), w ktorych centralng czes¢ stanowia

rozwazania dotyczace kwestii normatywnych.

7. Dlaczego refleksyjna rownowaga?

Powyzszy opis metody refleksyjnej rownowagi nie wystarcza do uzasad-
nienia tezy, ze gwarantuje ona dochodzenie do racjonalnych, uzasadnionych, czy
jeszcze mocniej, prawdziwych przekonan moralnych, ze warto stosowac i zajmo-
wac sie ta metoda. Cel ten, mam nadzieje, zostanie bardziej satysfakcjonujaco zre-
alizowany w trakcie dyskusji z zarzutami wobec tej metody, niemniej juz na tym
etapie mozna, przynajmniej skrétowo zaprezentowaé pewna argumentacje na
rzecz metody refleksyjnej rownowagi. Po pierwsze, wydaje sie, ze zaprezentowa-
ny powyzej obraz stanowi wyidealizowang wersje rzeczywistych praktyk etykow
prezentujacych swoje teorie etyczne. W naszych praktykach (teza ta by¢ moze od-
nosi sie do uprawiania filozofii w ogole) w duzej mierze bazujemy na naszych
wgladach (tym, jak pewne rzeczy nam sie jawia) oraz na refleksji polegajacej na
probie eliminowania nieScistosci badz sprzecznosci. Po drugie wydaje sie, ze nie
mamy dla metody refleksyjnej rownowagi racjonalnej alternatywy>*. Wszelka ra-
cjonalna refleksja obejmuje badanie relacji logicznych i oczywisto$ciowych po-
miedzy intuicyjnymi sagdami oraz innymi przekonaniami i teoriami, zas w sytuacji
konfliktu lub niekoherencji rewizje lub eliminacje pewnych sadéw w $wietle tego,
co jawi sie bardziej prawdopodobne®. Wszelkie dajace si¢ pomysle¢ alternatywy
to albo catkowite, albo czeSciowe zarzucenie refleksji skazujace na irracjonalng
arbitralnos¢. Tak wiec skoro nie mamy zadnej alternatywy dla metody refleksyjnej
réwnowagi, warto jej poswieca¢ uwage réwniez po to, aby umozliwiac jej dosko-
nalenie, tym samym prowadzac posrednio do doskonalenia naszych teorii etycz-

nych.

53 Zob. Szubka [2009] s. 227.
54 Por. DePaul [1998].
55 Por. ibidem, s. 301.
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8. Zakonczenie

Jak zaznaczylem we wstepie, metoda refleksyjnej réwnowagi zostala pod-
dana ostrej krytyce. Najwazniejsze zarzuty zasadniczo sprowadzaja sie do dwoch:
a) argumentacji, ze metoda refleksyjnej réwnowagi stanowi typowy przyklad
blednego kota, poniewaz albo opiera sie jedynie na blednym koherencjonistycz-
nym zalozeniu, ze sam fakt wzajemnej koherencji przekonarn daje asumpt do
uznania tych przekonan za prawdziwe lub uzasadnione, albo opiera si¢ na nie-
wiarygodnych intuicjach moralnych; b) dowodzeniu, ze mamy do czynienia z fak-
tem tzw. uporczywej niezgody co do kwestii moralnych, oraz ze zastosowanie
metody refleksyjnej rownowagi nie gwarantuje konwergencji pogladéw moral-
nych, nawet woéwczas, gdy istnieje zasadnicza zgoda co do okreslenia poczatko-
wych rozwaznych sadéw, a nawet (przy zalozeniu, ze odmienne poglady moralne
réznych oséb bedace w stanie szerokiej refleksyjnej rownowagi maja charakter
uzasadniony) moze doprowadzi¢ do przyjecia relatywizmu moralnego.

Sa to zarzuty powazne, ktérych nie nalezy ignorowac. Jesli sa one sluszne,
metoda refleksyjnej rownowagi nie zastuguje na to, aby stanowi¢ wzoér uprawia-
nia etyki, nawet jesli nie mamy dla niej racjonalnej alternatywy®¢. Sadze jednak, ze
mozna w stosunku do obu tych zarzutéw zaproponowac przekonujaca odpo-
wiedz, co bedzie celem kolejnych dwoéch artykutéw poswieconych zagadnieniu
refleksyjnej rownowagi. W pierwszym z nich bede prébowal dowodzi¢ wstepnej
wiarygodnosci intuicji moralnych lezacych u podstaw formutowanych przez nas
rozwaznych sadéw moralnych, dzigeki czemu bezpodstawne jest méwienie o bte-
dzie zamknietego kota. W drugim artykule skupie sie na pokazaniu, ze fakt nie-
zgody moralnej da sie wytlumaczy¢é w sposéb niepodwazajacy wiarygodnosci
intuicji moralnych, jak i wartoéci metody refleksyjnej rownowagi.

Chociaz do czasu przedstawienia polskiemu czytelnikowi satysfakcjonuja-
cych odpowiedzi na wspomniane powyzej zarzuty, nawolywanie do zajmowania
sie metoda refleksyjnej réwnowagi mozna by uzna¢ za przedwczesne, to mam
jednak nadzieje, ze nawet ten pierwszy z planowanych trzech artykutéw na temat
metody refleksyjnej rownowagi stanowi wystarczajaca zachete, aby omawianemu
tutaj zagadnieniu poswieci¢ w naszych polskich dyskusjach etycznych i meta-
etycznych wiecej uwagi.

5% Zawsze mozna twierdzi¢, ze nie istnieja zadne obiektywne fakty moralne, wobec czego nie ist-
nieje tez koniecznos¢ konstruowania metody budowania teorii dotyczacej takich faktéw.
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