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RORTY, RELIGIA I DEMOKRACJA

- Tomasz Sieczkowski -

Abstrakt. Stanowisko Rorty’ego, nazwane przezen ‘antyklerykalizmem’, jest jednym z trzech obok
postsekularyzmu i Nowego Ateizmu waznych gloséw we wspolczesnej debacie filozoficznej doty-
czgcej miejsca religii w przestrzeni publicznej w zachodnich demokracjach. W ponizej przedsta-
wiam Rortianiskie, neopragmatyczne rozumienie religii jako nawyku dzialania oraz jego krytyczne
stanowisko wobec obecnosci instytucjonalnych form religijnosci w przestrzeni publicznej wyzna-
czanej przez nowoczesne konstytucyjne demokracje. W zakoniczeniu przedstawiam zarys krytyki
stanowiska Rorty’ego, ktére naraza si¢ na zarzuty o dezinterpretacje pojecia i doswiadczenia reli-
gijnoéci i jako postulat zmiany politycznej wikla sie tym samym w powazne trudnosci.

Stowa kluczowe: Rorty, religia, ateizm, sekularyzm, antyklerykalizm, demokracja, sfera publiczna.

Wstep

W ponowoczesnym krytycznym mysleniu o religii daje sie wyr6znié¢ trzy
nurty: sekularystyczny ateizm, postsekularyzm i to, co Richard Rorty nazwat an-
tyklerykalizmem!?.

Sekularyzm, ktory w ostatnich dekadach przybrat posta¢ radykalnego ate-
izmu, stal sie rozpoznawalnym znakiem na kulturowej i popkulturowej mapie
wspolczesnego Zachodu w polowie pierwszej dekady naszego stulecia. W krot-
kim czasie odbyly sie liczne debaty na poziomie akademickim, ale przede wszyst-
kim powszechna swiadomosé popkulturowa zdominowaty ukazujace sie jedna po
drugiej i zdobywajace szczyty list sprzedazy ksigzki Sama Harrisa?, Richarda
Dawkinsa, Daniela Dennetta, Victora J. Stengera, czy wreszcie zmarlego niedawno
Christophera Hitchensa. Wszyscy ci autorzy sa spadkobiercami o$wieceniowej
tradycji antyreligijnej, radykalnej wersji tezy separacyjnej (rozdziatu nauki i religii
oraz panstwa i kosciota) oraz XIX-wiecznego scjentyzmu i pozytywizmu.

Z kolei podejscie postsekularne, mimo ze sam termin postsekularyzm wy-
wodzi sie od Rosenzweiga i Benjamina, akademicka popularnos¢ zyskaty dopiero

1 Przy czym, jak pokaze dalej, Rorty utrzymuje, ze jego stanowisko ma charakter polityczny, a nie
filozoficzny.

2 0d publikacji jego The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason w 2004 roku rozpoczy-
na sie nurt, nazywany dzisiaj Nowym Ateizmem.
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niedawno, w czym swoéj duzy udzial miato frankfurckie wystgpienie Habermasa
zatytulowane , Wierzy¢ i wiedzie¢”3. Obecnie postsekularyzm da sie postrzegac
na dwa sposoby: jako narzedzia interpretacji klasycznych i nowszych tekstow kul-
tury, przede wszystkim dziet filozoficznych, oraz jako préby teoretycznego okre-
Slenia nowych warunkow religijnoéci we wspoélczesnym Swiecie (Habermas,
Berger, Taylor).

Dwa powyzsze nurty* sa stosunkowo dobrze opisane w literaturze przed-
miotu i zdobyly do$¢ duza popularnos¢ zaréwno w kulturze filozoficznej, jak
i w kulturze masowej, tymczasem propozycja Rorty’ego znana jest przede wszyst-
kim waskiemu gronu jego zwolennikéw i/lub przeciwnikéw?. W niniejszym arty-
kule zaczne od przedstawienia Rortiariskiego rozumienia religii, nastepnie przejde
do oméwienia wzajemnego stosunku religii i demokracji, by na koniec krytycznie
odnieé¢ sie do niektérych zalozerr i konsekwencji Rortiariskiego rozwigzania,
zwlaszcza dotyczacych ceny, jaka trzeba zaplaci¢ za mozliwosé jego praktycznej

aplikacji.

Religia

Rorty nigdy nie byl osoba religijng. Wielokrotnie powtarzal, ze brak mu
~jakiegokolwiek poczucia tego, duchowe”®. W emblematycznej formule nazwat,
za Weberem, stan swojej duchowosci , brakiem religijnego stuchu””. Obcos¢ i scep-
tycyzm wobec religii wynika zapewne z lewicowego wychowania®, przy ktérym

sprzeciw wobec $wiatopogladowej apodyktycznosci religii byt w zasadzie natu-

3 Zob. Habermas [2002].

4 Ich kuriozalng hybryda, a moze préba odpowiedzi na nie, jest powracajacy do idei Bollingbroke’a
i Voltaire’a, tzw. Ateizm 3.0, postulujacy instrumentalng koniecznos¢ aprecjacji religii i przekonan
religijnych w kontekscie pozadanych zachowar regulujgcych spéjnoéc¢ spoteczna.

5Nie znaczy to, ze nie wzbudzaja ciekawej polemiki, ktérej dowodami jest kompilacja Vatti-
mo/Rorty, a takze Swietna ksigzka Danna [2006].

6 Rorty [2011] s. 14. Wszystkie przeklady tekstow Rorty’ego, ktérych angielskie wydania umiesz-
czone zostaly w bibliografii, s mojego autorstwa.

7 Rorty [2005] s. 33. Bedac osoba pozbawiona religijnego stuchu, Rorty nie posiada réwniez jasnego
i wyraznego pojecia sacrum. To zdefiniowa¢ moze wylgacznie w formie projektu, czy raczej pewnej
nadziei: ,Moje poczucie tego, co $wiete, o ile je posiadam, zwigzane jest z nadzieja, ze kiedys,
w ktéryms tysiacleciu, moi dalecy potomkowie zy¢ beda w globalnej cywilizacji, w ktérej mitosé
bedzie w zasadzie jedynym prawem. W takim spoteczenstwie komunikacja bedzie wolna od do-
minacji, pojecia klasy i kasty nie beda znane, hierarchia bedzie zaleze¢ od czasowej pragmatycznej
dogodnosci, a pelniag wladzy dysponowato bedzie wolne porozumienie oczytanego i dobrze wy-
ksztalconego elektoratu” (Rorty [2005] s. 40). Warto tu zwréci¢ uwage na zbieznoé¢, czy raczej
zastepowalnoéé porzadku religijnego przez porzadek polityczny.

8 Zob. Rorty [1994], [2005] s. 39. Wplyw rodzicow na przekonania polityczne Rorty’ego omawia
szczeg6lowo Gross [2008].
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ralny, ale tez z trwatlej fascynacji postawq filozoficzng Johna Deweya, ktéry od
tradycyjnej religijnosci doszedt do swego rodzaju poltaczenia Hegla z Darwinem,
czyli jak ujat to Rorty, naturalizacji Hegla®. W Deweyu pociagal Rorty’ego niezma-
cony optymizm spoteczny. Sekularyzacja, a wiec stopniowe usuwanie religijnych
rezyduéw z przestrzeni publicznej (kultury) uwazatl on nie tylko za zadanie poza-
dane, ale takze wykonalne. Dewey ,myslal, ze kres metafizyki przebiega¢ bedzie
W sposob stopniowy, w sposéb, w jaki stopniowo pozbyliSmy sie teologii. Dewey
sadzil, ze wyzwolenie kultury z teologicznych rozwazan i metafizycznego duali-
zmu bylo dobrym pomystem. Byl §wiadomy, ze zakoniczenie tego procesu zajmie
duzo czasu, ale bedzie to ostatni etap w sekularyzacji kultury”10. Zwrot ten miat
bliski Rorty’emu charakter antymetafizyczny. Jak pisze Dann, to w Deweyu zna-
lazt Rorty zroédlo inspiracji do porzucenia rozwazan metafizycznych i analiz poje-
ciowych na rzecz podjecia problematyki spotecznej'l. Ale cel byl ostatecznie pro-
spoleczny: ,, odpowiedzialno$¢ wobec Prawdy i Rozumu winna zosta¢ zastgpiona
odpowiedzialnosécia wobec bliznich”12. Pomieszczona w tej perspektywie religia
zmienia swoje znaczenie i funkcje, stuzy¢ ma bowiem zaspokojeniu pewnego ze-
stawu potrzeb (tak jak nauka stuzy zaspokajaniu potrzeb kontroli i przewidywa-
nia)!3. Jako taka jednak powinna by¢ sprywatyzowana: Intelektualistka, zdaniem
Rorty’ego pojmuje religie ,jako, co najwyzej, Whiteheadowskie ‘to, co robimy
z naszg samotnoscia’, a nie co$, co ludzie robig razem w kosciotach”14.

Powyzsze sugestie sugeruja , prywatyzacje” religii (o ktorej wiecej dalej),
ale nie podaja wyjasnienia jej fenomenu z wnetrza Rortianskiej narracji. A ponie-
waz narracja ta ma charakter (neo)pragmatyczny, to i wyjasnienie musi si¢ odwo-
tywaé do popularnych w tym nurcie kategorii. I tak rzeczywiscie jest. Przekonanie
(belief) Rorty definiuje, za Peircem, jako "nawyk dziatania"l®, zatem przekonanie
religijne zdefiniowane bedzie w ten sam sposéb. Wiekszoéci naszych przekonan
o $wiecie przystuguje jednak jaki§ komponent poznawczy, podczas gdy zdaniem
Rortyego, w przekonaniach religijnych jest on nieobecny. Dlatego religie nalezy
akceptowac tylko wtedy, gdy zostanie ona sprywatyzowana, przez co w planie

epistemologicznym nalezy zrozumie¢ zrzeczenie si¢ jakichkolwiek aspiracji po-

9 Borradori [1999] s. 126.
10 [bidem, s. 206.

11 Zob. Dann [2011] s. 32.
12 Rorty [1999a] s. 148.

13 Ibidem, s. 153.

14 Ibidem, s. 169.

15 Ibidem, s. 148.
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znawczych, czyli opréznienie przekonan religijnych z wszystkich elementéw ko-
gnitywnych. W tym celu Rorty musi odwolac¢ sie do specyficznego pojecia religij-
noéci, bardziej zrozumialego na gruncie kultury amerykanskiej, a mniej oczywi-
stego dla tradycji europejskiego katolicyzmu. Ten ostatni od wiekéw usitowat
bowiem nie tylko odrézni¢ fides od ratio, ale takze pomiesci¢ w obszarze ratio caly
mase tez religijnych, czynigc z nich tym samym tezy o charakterze kognitywnym.

Tak zdefiniowana religia nie wchodzi w sprzecznosé¢ z taka forma kultury
jak nauka. Pytanie o prawde jest bowiem bezzasadne, gdy wszystko sprowadza
sie do zaspokajania potrzeb. Istnieja r6zne potrzeby i, odpowiednio, ré6zne sposo-
by ich zaspokajania’®. Wiele zalezy jednak od okreslenia zakresu owych potrzeb,
bowiem religia nie moze zaspokaja¢ zadnych potrzeb poznawczych. Tylko wtedy
datoby sie obroni¢ teze, ze religia i nauka moga wspolistnie¢, poniewaz dotycza
réznych potrzeb i stuza realizacji r6znych celow. Trzecim elementem kultury jest
jednak sfera polityczna, ktéra wspotlistnieje z dwiema powyzszymi. Co wiecej, jej
wspolistnienie z nauka jest bliskie i symbiotyczne, mimo ze nauka uprawiana jest
przez naukowcow, ktérych najczesciej cechuje podejscie fundamentalistycznie
i uniwersalistycznie, czyli skrajnie antyrortianiskie. Pokazuje to, ze wspélistnienie
otwartej deliberatywnej demokracji z dyskursem uniwersalistycznym i fundamen-
talistycznym jest mozliwe, o ile oczywiscie nie jest on religia. Nie jest to zarzut
wobec Rorty’ego - tak, jak bedzie on chciat sprywatyzowac religie, tak tez bedzie
usitfowal ostabi¢ nauke i wyrwac ja z oSwieceniowego, racjonalistycznego para-
dygmatu. Ani nauka, ani religia nie maja charakteru absolutnego (nie sa zasadniczo
prawdziwe), ale réznica polega na tym, ze w przeciwienistwie do religii nauka
z koniecznosci zawiera komponenty poznawcze. Wracamy tu do podziatu na faith
(wiare) i belief (przekonanie), czyli akt religijny i stan poznawczy. Zdaniem Ror-
ty’ego, wiara pozbawiona jest elementéw poznawczych, podczas gdy przekonanie
jest stanem poznawczym per se. Nalezy pamieta¢ zatem, by terminu belief nie
uzywaé w kontekscie przekonan religijnych, bo sugeruje si¢ tym samym, ze po-
siadaja one komponent kognitywny. Jak utrzymuje Rorty, tak wtasnie w przeci-
wienistwie do protestantéw postepuja katolicy!”.

Religia to zatem pewna pozapoznawcza opcja Zyciowa oparta na nawykach
dziatania. Te z kolei to sprawdzone w drodze historycznej ewolucji mechanizmy
radzenia sobie ze Swiatem: spelniania pragnien, gaszenia lekéw, realizacji celow.
Czlowiek przypomina humowski podmiot, sklecony z przygodnych preferencij,
potrzeb i pragnienr. Przygodnych nie oznacza jednak przypadkowych w sensie

16 Por. ibidem, s. 153.
17 Por. ibidem, s. 158.
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potocznym - sa one bowiem wypadkowa pewnych naturalnych uwarunkowan
i procesu socjalizacji, ktéry jest oczywiscie relatywny wzgledem miejsca i czasu
historycznego. Antyesencjalizm Rorty’ego nie pozwala zatem umiesci¢ religii
w naturze ludzkiej ani w egzystencji cztowieka. Nie ma tez tu miejsca na teologiczne
dysputy: kwestia istnienia Boga i jego przymiotéw, jako metafizyczna, pozostaje
z definicji nie tylko poza obszarem zainteresowania Rorty’ego, ale takze poza ob-
szarem racjonalnej dyskusji'8.

Zatem religia mialaby prawo obywatelstwa w przestrzeni publicznej nie
dlatego, ze jest naturalna, wrodzona, nieusuwalna, czy tez prawdziwa, lecz - ewentu-
alnie - dlatego, ze jest lub moze by¢, pozyteczna dla demokratycznej wspdlnoty.
Skoro Rorty od poczatku zdaje sie zaklada¢ szkodliwos¢ religii dla liberalnego,
demokratycznego spoleczenistwa, bedzie to musial uzasadnié. Méwiac inaczej,
jesli nigdy nie kamuflowanym celem Rorty’ego jest stworzenie modelu zycia spo-
lecznego, a w konsekwencji urzeczywistnienie pewnej wizji liberalnej wspdlnoty,
to wartos¢ przekonan, takze przekonan religijnych, oceniana bedzie przez pry-
zmat ich przydatnosci do tego konkretnego celu. Rorty twierdzi, ze jest ona mini-
malna i ze w gruncie rzeczy religia stanowi zagrozenie dla liberalnego porzadku
demokratycznego. Rozumowanie to jest ryzykowne, nie tylko bowiem demokracja
liberalna wykietkowatla na gruncie przygotowanym i wzmocnionym przez chrze-
Scijafistwo, ale takze paristwowo$¢ amerykariska rodzila sie na bazie purytarnskie-
go etosu chrzescijaniskiego. Jesli Rorty chce zdyskwalifikowac teze o fundamen-
talnym charakterze chrzescijafistwa dla porzadku demokratycznego, to musi
odwota¢ sie do innego stownika. Ten akurat jest pod reka: jest to stownik Oswie-
cenia. Z tym, ze istotne sg tam nie hasta dotyczace prymatu rozumu i racjonalnosci
(wtedy Oswiecenie byloby lustrzanym odbiciem tego, czemu Rorty sie sprzeci-
wia), ale jak stusznie zauwaza Zalepiniski, ,postepujaca sekularyzacja przestrzeni
publicznej i wypracowanie instytucji spotecznych stojacych na strazy wartosci ta-
kich jak tolerancja czy wolnosc¢ stowa”1?.

Konsekwencja przyjecia tej posto§wieceniowej perspektywy jest negowanie
znaczenia chrze$cijafistwa dla rozwoju amerykarskiej demokracji jako (wzgled-
nie) stabilnego systemu politycznego. Na wprost postawione przez Borradori
pytanie, czy sadzi, ze religia odegrala wazna role w narodowym okreslaniu sie
Ameryki, Rorty odpowiada, ze ,czasami tak, ale nie wytacznie”?0. Dlatego Rorty
potrzebuje innego mitu zalozycielskiego, ktéry znajduje w polityce w wydaniu

18 Por. Robbins [2011] s. xvi.
19 Zalepiniski [2011] s. 39-40.
20 Borradori [1999] s. 130.
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jeffersonowskim: , Ton amerykanskiej liberalnej polityce nadat Thomas Jefferson,
stwierdzajac: ‘zadna to krzywda dla mnie, gdy moj blizni utrzymuje, ze istnieje
dwudziestu Bogéw albo ze nie ma Boga'”?!. To celne odwolanie pomaga Ror-
ty’emu wykazaé, ze tradycja Swieckiej sfery publicznej jest de facto tradycja ame-
rykariskiej liberalnej demokracji od samego jej poczatku, ze zatem - cho¢ inferen-
cja jest tu watpliwa - , podzielane przez obywateli przekonania [na temat religii]
nie s istotne dla spoteczenistwa demokratycznego”?2.

Za pozostawieniem religii poza sferg publiczng przemawia takze inny, by
tak rzec, bardziej filozoficzny argument: jesli niemozliwy jest epistemologiczny
boski punkt widzenia, to pozbawieni go filozofowie “jak wszyscy inni, nie moga
przeprowadzac ostrej krytyki przekonan religijnych na tej podstawie, ze s one
,nieracjonalne”, nie odpowiadaja rzeczywistosci lub ze nie istnieje obiektywny
przedmiot terminu ‘Bog’”23. Z braku mozliwosci przeprowadzenia przesadzajacej
sprawe epistemologicznej krytyki roszczenn poznawczych religii, rozstrzygniecie
zapas¢ musi w sferze publicznej, miejscu , konwersacji ludzkosci”. W konwersacji
tej uczestniczy¢ mozna pod pewnymi warunkami: otwartosci, gotowosci do dia-
logu, poszanowania przekonan i opcji zyciowych interlokutoréw oraz przekona-
nia, ze jakiekolwiek praktyczne decyzje podjete podczas negocjacji nie maja cha-
rakteru fundamentalnego i ostatecznego. Religie instytucjonalne sa wiec jak widac
a priori wykluczone z takich rozméw, poniewaz z definicji maja charakter ucinaja-
cy konwersacje.

Poniewaz stanowisko Rorty’ego nie opiera sie na krytyce tez teologicznych
jako falszywych, a jedynie na krytyce ich roszczeri poznawczych i w konsekwencji
krytyce prawa religii do funkcjonowania w sferze politycznej, nie jest ono prostym
ateizmem. Co wiecej, w ogodle nie jest stanowiskiem epistemologicznym czy onto-
logicznym, a raczej glosem w sprawie pozadanego ksztaltu sfery publicznej. Jako
takie wymaga nowego emblematu, poniewaz te kulturowo dostepne (jak ateizm,
agnostycyzm czy sekularyzm) posiadaja tresci niezgodne z intencjami Rorty’ego.
Dlatego wlasnie uznaje, ze o jego stanowisku najlepiej bedzie méwi¢ jako o anty-

klerykalizmie.

21 Rorty [1999Db] s. 261.
22 Ibidem.

2 Dann [2011] s. 38. Przy wielu podobienistwach, zwlaszcza dotyczacych radykalnej sekularyzacji,
ten aspekt stanowiska jednoznacznie odréznia Rorty’ego od Nowych Ateistéw.
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Antyklerykalizm i demokracja

Antyklerykalizm, w rozumieniu Rorty’ego, nie jest tozsamy z ateizmem,
funkcjonuje bowiem na zupelnie innej plaszczyznie niz sp6r teizm/ateizm. Oba te
stanowiska (teizm i ateizm) sa z gruntu metafizyczne i fundamentalistyczne
w sensie epistemologicznym, a do tego - przynajmniej w postaci, jaka przybieraja
w lonie zinstytucjonalizowanej teologii/antyteologii - silnie uniwersalistyczne.
Tymczasem, jak proponuje Rorty, winniémy porzuci¢ pojecie prawdy jako rudy-
mentu ontologicznego (, prawda” nie tkwi w fakcie) badz epistemologicznego (nie
istnieje magiczny zwiazek miedzy , prawdziwymi” zdaniami a rzeczywistoscia).
Ani teici, ani ateiéci tego nie robia. Stynny juz przykiad Rorty’ego odwoluje sie
do Georga Busha:

Prezydent Bush miat racje, kiedy, prébujac przypodobac¢ sie chrzescijafiskim fun-
damentalistom, powiedzial, Ze ‘ateizm jest wiarg’, poniewaz nie moze zosta¢ ani
potwierdzony, ani odrzucony za pomocg dowodu badz swiadectwa’. Ale to samo,
rzecz jasna, dotyczy teizmu. Ani ci, ktérzy potwierdzaja istnienie Boga, ani ci, kto-
rzy mu zaprzeczaja, nie moga wiarygodnie twierdzi¢, ze posiadaja dowody na

rzecz swojej tezy?.

Odrzuciwszy dystynkcje teizm/ateizm Rorty proponuje pojecie antyklery-
kalizmu:

Antyklerykalizm jest pojeciem politycznym, a nie epistemologicznym czy metafi-
zycznym. Jest to poglad, wedle ktérego instytucje koscielne, pomimo wszelkiego
dobra, ktére czynig - pomimo pocieszenia przynoszonego tym, ktérzy znajduja sie
w potrzebie badZ w rozpaczy - s niebezpieczne dla zdrowia demokratycznych

<t 25
spoleczenstw™".

Ta zaproponowana w ostatnich latach Zycia Rorty’ego definicja nie jest
oczywiécie p6Zna nowoscia, lecz wynika z wczeéniejszych, dos¢ spdjnych i dobrze
opisanych pogladéw filozofa na nature religii, ktore przedstawitem w poprzedniej
sekgji.

Antyklerykalizm jest zatem pewnym projektem spotecznym, ktéry pozosta-
je zasadniczo zgodny z Rortiafiskim autookresSleniem jako relatywisty?¢. Sprébuj-

2 Rorty [2005] s. 33.
25 Ibidem, s. 33.

2 Aczkolwiek Rorty nie zawsze zgadzal sie z taka prosta identyfikacja (por. Rorty [1999b] s. 39;
Tuchanska [2011]), to kiedy méwi o religii i jej stosunku do demokracji czy miejscu w publicznym
tadzie demokratycznym, méwi o sobie jako o relatywiscie (por. Rorty [2011]).
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my zatem pokazad, na czym polega zdaniem Rorty’ego fad demokratyczny; ze tak
okreslony ideat demokratyczny jest zgodny z relatywistycznym/etnocentrycznym
stanowiskiem Rorty’ego; i wreszcie, dlaczego religia nie moze odgrywaé¢ w nim
zadnej roli polityczne;.

Trafnie i zwiezle Rortiariskie podejscie do demokracji opisuje Szahaj?”:

Cecha wyrézniajacq podejscie Rorty’ego jest nieche¢ do opierania liberalnej wizji
tadu spolecznego na jakichkolwiek przestankach metafizycznych. Zamiast wiec
odwotywa¢ sie do ‘natury ludzkiej’, “przyrodzonych praw cztowieka” czy ‘ducha

wspolnoty’, woli on wskazywac na pragmatyczne wartosci demokragji liberalnej.

Polityka winna mie¢ charakter deliberatywny i konwersacyjny; winny ja tworzy¢
strony, ktére gotowe sa argumentowac w otwartej i tylko czeSciowo oraz czasowo

konkluzywnej debacie. Jak pisze Dann:

[...] polityka publiczna winna opiera¢ sie na jednoznacznym oddaniu pojeciom
sprawiedliwosci, rownosci, bezstronnosci, praworzadnosci i konstytucyjnosci. Po
drugie, co jest rownie wazne, wszystkie te pojecia opieraja sie na otwartej delibera-
gji i przedstawianiu racji. Jakakolwiek polityke publiczng mieliby$my rozwazac,
debata musi bazowaé¢ na mocnych racjach. Mocne racje wykorzystywane w takiej
debacie kontrastuja ze stabymi epistemologicznie racjami tych prywatnych prze-
konan religijnych, o ktérych wierzacy chca mowic?,

Stabymi epistemologicznie oczywisScie w rozumieniu Rorty’ego, a nie teoriopo-
znawczych fundacjonistow.

Kulture wspolczesna definiuje sie tu zatem w nastepujacym duchu:

Wraz z koricem metafizyki, celem dzialalnosci intelektualnej nie jest juz znajomos¢
prawdy, ale ‘’konwersacja’, w ktérej kazdy argument ma petne prawo do zdobycia
poparcia bez odwolywania sie¢ do zadnego autorytetu. Otwarta przestrzerr pozo-
stawiona przez metafizyke nie moze zosta¢ zapelniona przez nowe filozofie, ktére

twierdza, ze odkryly jakis$ fundament zewnetrzny wobec ’konwersacji’zg.

Kres filozofii metafizycznej (ale takze teologii jako ,nauki” obiektywnej)
przynosi zatem radykalna zmiane calego paradygmatu kultury, zdominowanej

27 Szahaj [2002] s. 82-83.
28 Dann [2006] s. 62.
29 Zabala [2005] s. 11.
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wczedniej przez imperatyw poznawczego dostepu do prawdy. Jak pisze dalej Za-

bala:

[...] rola, jaka pojecia takie jak ‘komunikacja’, “globalizacja’, ‘dialog’, “konsens’, ‘in-
terpretacja’, “demokracja’ i ‘milosierdzie” zaczely odgrywaé w naszej kulturze nie
jest przypadkowa, ale oznacza ruch wspoélczesnej mysli w kierunku postrzegania

prawdy bardziej jako mitosierdzia niz jako obiektywnoéciso.

Uzgodnienie demokratycznego projektu politycznego z etnocentrycznymi

przekonaniami Rorty’ego nie jest trudne, poniewaz Rortiariskie rozumienie de-

mokracji jest w gruncie rzeczy etnocentryczne, a nie uniwersalistyczne. Rorty

przekonujaco uzasadnia to w (nota bene dotyczacym w duzej mierze obecnosci

religii w zyciu publicznym) eseju Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii®!. Etnocen-

tryzm zaklada nie tylko koniecznoé¢ deliberacji, ale co wiecej, sam stanowi kryte-

rium:

[...] nadal bedziemy potrzebowali czego$, co pozwoli nam odrézni¢ indywidualne
sumienie, jakie szanujemy, od takiego, ktére uwazamy za ‘fanatyczne’. Do tej roli
moze pretendowac jedynie co$, co ma charakter lokalny i etnocentryczny - trady-
cja okredlonej wspolnoty, konsens okreslonej kultury. Zgodnie z tym pogladem za
racjonalne badz fanatyczne uznawaé mozna co$, co da sie zrelatywizowaé wzgle-
dem grupy, wobec ktérej odczuwamy koniecznos¢ uzasadnienia swojej tozsamosci
- w stosunku do zespolu wspodlnych przekonan, ktéry okresla odniesienie stowa

N
my’™".

Sama demokracja - dla nas, ludzi Zachodu - wyraza, by tak rzec, ducha

ludzkiej innowacyjnosci i otwartosci.

Ci, ktorzy jak ja zgadzaja sie z Habermasem, zazwyczaj postrzegaja sekularyzacje
zycia publicznego jako centralne osiagniecie OSwiecenia, a nasza role ujmuja tak
samo, jak role naszych przodkéw: sprawié, by nasi wspétobywatele mniej polegali
na tradygcji i byli bardziej skorzy do eksperymentowania z nowymi zwyczajami

. . .33
11nstytucjami™.

30 Zabala [2005] s. 13.

31 Rorty [1999b] s. 261-291.
32 Ibidem, s. 263.

33 Ibidem, s. 168.
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Demokracja nie jest wiec fundamentalnym systemem politycznym, ktérego
zrodla tkwia w uniwersalistycznej aksjologii O$wiecenia. Jest raczej kruchym,
historycznym, , heglowskim” konstruktem, eksperymentem w toku34. Niezaleznie
od ostatecznego wyniku tego eksperymentu, jest on godzien szacunku, poniewaz
w poréwnaniu ze swoimi alternatywami najbardziej przyczynia sie do wzrostu

szczescia i niwelacji nieszczescia.

Nawet jezeli tylko to ocaleje z ery demokratycznej rewolucji, nasi potomkowie by¢
moze zapamietaja, Zze instytucje spoleczne mozna postrzegaé raczej jako
eksperymenty w dziedzinie wspoéldzialania niz jako proby zaprowadzenia

uniwersalnego i ahistorycznego porzadku®.

W $wiecie tak przedefiniowanej prawdy, w $wiecie trwajacego demokra-
tycznego eksperymentu, wiele zalezy od stworzenia mozliwych warunkéw po-
wodzenia samego eksperymentu. Usuwanie przeszkod z koniecznosci musi objac
religie, ktéra w swojej warstwie instytucjonalnej jest niekompatybilna z liberalny-
mi regutami gry: ,gtéwnym powodem, dla ktérego religia powinna zostaé spry-
watyzowana jest to, ze w dyskusjach politycznych z tymi, ktérzy znajduja poza
dana wspoélnota religijna ucina ona wszelka rozmowe [is a conversation-stopper]”3°.
Zadne debaty dotyczace sfery publicznej (aborgji, pornografii, wolnoéci wypowie-
dzi artystycznej, preferencji seksualnych, zasady redystrybucji etc.) nie moga kon-
czy¢ sie odwotaniem do woli Boga, tak jak zreszta nie moga korczy¢ sie odwota-
niem do metafizycznego tadu $wiata. Nie oznacza to, ze ludzie nie beda mieli
przekonan religijnych, albo ze ich przekonania religijne nie beda mialy wplywu na
decyzje, ktore sa przez nich podejmowane w sferze publicznej. Rorty’emu chodzi
raczej o to, ze sfera publiczna nie jest miejscem otwartym na kazdego rodzaju dia-
log, a juz z pewnoscia nie na ,argumentacje religijng”3” (Rorty [1999a] s. 172).

Rodzi to zasadnicze pytanie: jak osoby religijne maja przeformutowywac swoje

34 Jak zauwaza Chantal Mouffe, szukajac podobiefistw miedzy Derrida a Rortym, ,,zgodnie odrzu-
caja [oni] teze Habermasa, ze istnieje konieczny zwigzek miedzy uniwersalizmem, racjonalizmem
i nowoczesng demokracja, i ze demokracja konstytucyjna reprezentuje moment ujawnienia sie
rozumu, powiazany z pojawieniem si¢ uniwersalistycznych form prawa i moralnosci. Obaj odrzu-
caja mozliwoé¢ osiggniecia punktu Archimedesowego, takiego jak rozum, ktéry mégtby zagwaran-
towac¢ mozliwos¢ trybu argumentacji przekraczajacego jego wlasne konkretne warunki artykulacji”
(Mouffe [1996] s. 1). Wartoscig demokracji jest zatem jej wewnetrznie subwersywna natura, kwe-
stionowanie wlasnych podstaw. Jest to, poza wszystkim, jedna z zasadniczych réznic miedzy
Rortym a Nowymi Ateistami.

% Rorty [1999b] s. 291.
36 Ibidem, s. 171.
37 Ibidem, s. 172.
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argumentacje, by na przyklad bronigc zakazu aborcji nie uzywaé ‘argumentow
religijnych’, a tylko takie, ktérych istnienie jest dopuszczone w sferze publiczne;.
OdpowiedZz Rorty’ego jest prosta: nalezy porzuci¢ jakiekolwiek odniesienia do
ostatecznych Zrédet przestanek argumentéw. Jest to zdaniem Rorty’ego rozsadna
cena do zaplacenia za wolnoé¢ religijng3®.

Argumentacja 0s6b religijnych sprowadza sie najczesciej do woli bozej lub
tak czy inaczej rozumianego prawa naturalnego (ostatecznie réwniez sankcjono-
wanego przez wole boska). Przekonaniom tak argumentowanym daje sie pierw-
szenstwo pod wzgledem wagi, tak ze odwotanie do Boga i jego domniemanej woli
zwyklo przesadzaé¢ sprawe. Jednak zdaniem Rorty’ego, wbrew temu, co sadza
ludzie religijni, w motywowanych religijnie przekonaniach dotyczacych ksztattu
i regul sfery publicznej nie ma nic wyjatkowego. Trudno bowiem stwierdzi¢, dla-
czego - a w tym pozornie niefrasobliwym sformulowaniu wyraza sie istota pogla-
du Rorty’ego na religie - , glebia duchowosci ma by¢ bardziej istotna dla partycy-
pacji w debacie publicznej niz hobby badz kolor wtoséw”%.

Promowany przez Rorty’ego model kultury opiera si¢ na tolerancji, plurali-
zmie i poszanowaniu innosci i jest zasadniczo niezgodny z dogmatyka katolicka
i opartymi na niej dokumentami. Dlatego Rorty przytacza - optymistycznie wi-
dzac w nich ziszczajace sie proroctwo - trudne do zaakceptowania dla swieckiego
liberata stowa Benedykta XVI, ubolewajacego nad odejsciem wspoéiczesnej kultury
od nauczania Kosciota (,juz niedtugo nie bedzie mozna uzna¢, jak naucza Kosciét
katolicki, Ze homoseksualizm jest obiektywnym zaburzeniem w strukturze ludz-
kiej egzystencji”)*0. Pragmatyczna reguta wspélzycia spotecznego i politycznego
jest bowiem wedle Rorty’ego jawnie utylitarystyczna: popierac nalezy te dzialania
i instytucje, ktére ograniczaja ludzkie cierpienie i przyczyniaja sie do szczescia.
Koéciét Katolicki, zapewne nie tylko w wypadku oséb homoseksualnych, warun-
ku tego nie spetnia*!. Rorty, powolujac si¢ na Santayane, sprowadza religie do po-
ezji w tym znaczeniu, ze obie s3 manifestacjami sity ludzkiej wyobrazni. Tylko i az
wyobrazni, $wiadcza bowiem o jej potedze, ale jednoczesdnie ich geneza uniemoz-
liwia oparcie sie na zadnym transcendentnym autorytecie - uniwersalna struktura

ludzkiej egzystencji, o ktorej pisze Ratzinger, nie istnieje42.

38 Rorty [1999a] s. 173.
39 Ibidem, s. 174.

40 Rorty [2011] s. 7.

41 Tbidem, s. 8.

42 Por. ibidem.
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Jak juz pisatem, religie, podobnie jak systemy filozoficzne, sg ideatami po-
zbawionymi metafizycznej absolutnoéci. Z tego powodu ,, mozemy porzucié jeden
ideatl, bo zapataliSmy uczuciem do innego”43, podobnie jak mozemy zamieni¢ jed-
nego partnera zyciowego na drugiego. Jednakze religie, w tym katolicyzm, sa
fundamentalizmami w tym znaczeniu, ze zakladaja, iz ,idealy sa wazne o tyle,
o ile s3 ugruntowane w rzeczywistosci” [ibidem]. Negacje takiego stanowiska Ror-
ty nazwie relatywizmem i sam zapisze sie¢ w poczet jego zwolennikéw (uczulajac
zarazem na to, ze nie chodzi mu o doktryne, wedle ktérej kazdy poglad moralny
jest rownie dobry jak inny). Relatywisci, pisze Rorty, sadza, ,ze bedzie nam lepiej
bez takich pojec¢ jak bezwarunkowa obligacja moralna ugruntowana w strukturze
ludzkiej egzystencji”44. Dlatego tez stusznie, jak zauwaza Rorty, Ratzinger wigze
relatywizm z zywiotem demokratycznym, opartym na dialogu, konsensie, wolno-
Sci, tolerancji i dialektyce.

Krytyka Rorty’ego celuje w samo jadro doktryny chrzescijariskiej, w samo
jadro tego, co Ratzinger nazwat struktura ludzkiej egzystencji, czyli w doktrynalne
pojecia takie jak grzech pierworodny i konieczno$¢ odkupienia. Sa one nie tylko
falszywie metafizyczne (sugeruja jakas aprioryczna dwoistos¢ czlowieka, podziat
na wyzsza i nizsza czeé¢ duszy), ale przede wszystkim szkodliwe: cztowiek ma
by¢ uczynionym szczesliwszym, ale ,nie odkupionym, nie jest bowiem istota zde-
generowana” 4.

Konsekwencja epistemologicznych i politycznych pogladéw Rorty’ego jest
zatem wyrazne odrzucenie obiektywizmu i uniwersalizmu chrzeécijaristwa
w warstwie filozoficznej, a przede wszystkim jednoznaczna negacja jego aspiracji
w sferze politycznej. Nawigzujac do Rawlsa, Rorty stwierdza, ze podziat na dobro
i zlo jest absurdalny, o ile nie mamy transcendentnych, obiektywnych jego kryte-
riéw. Jest jasne, ze kryteriéw takich nie mamy. W zwigzku z czym , nie istnieje co$
takiego jak istotowo zle pragnienie. Istnieja jedynie pragnienia, ktére muszg zostac

podporzadkowane innym pragnieniom w interesie bezstronnoéci”4.

Uwagi krytyczne

Watkiem trwale obecnym w pisarstwie Rorty’ego byl wywodzacy sie od
Deweya ideal praktyczny: reforma spoteczna, ktérej celem ma by¢ ustanowienie
liberalnej utopii, przez ktéra Rorty nie rozumial nic szczegélnie odkrywczego,

43 Ibidem, s. 9.
4 Jbidem.

45 Ibidem, s. 13.
46 Tbidem, s. 15.
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a jedynie: ,zwykle pojecie réwnosci szans, ktére Rawls opisuje w swojej Teorii
sprawiedliwosci, idee spoteczenstwa, w ktérym jedynym powodem dla istnienia
nieréwnosci jest to, ze rzeczy mialyby sie jeszcze gorzej, gdyby owych nieré6wno-
Sci nie bylo*”. Owa liberalng utopie zamieszkiwa¢ majq ironistki, czyli osoby, ktére
sadza, ze “liberalna utopia nie jest czyms$ wyrazajacym esencje ludzkiej natury,
koniec historii, Boza wole, lecz jest po prostu najlepszym pomystem, posiadanym
przez ludzi na temat obiektu, ktéry starajg sie poznaé. W tym kontekscie ironizm
jest czyms bliskim antyfundamentalizmowi”48.

Jesli miara obywatelstwa Rortiariskiej utopii ma by¢ aksjologiczny antyfun-
damentalizm, to nieuchronnie musi sie to wigza¢ z usunieciem absolutystycznych
i uniwersalistycznych aspiracji religii z publicznego planu kultury. Jak pisze Zale-

pinski:

[...] caly projekt Rorty’ego opiera sie na przekonaniu, ze liberalnych wartosci war-
to broni¢, cho¢ nie da sie ich uzasadni¢ inaczej niz przez wskazanie praktycznych
korzysci z nich ptynacych (przy czym ocena tych korzysci znowu jest kulturowo

. . . . 49
zdeterminowana. Nie ma ucieczki od etnocentryzmu)

Warto jednak zwréci¢é uwage na nieuchronna samozwrotnos¢ tego rozu-
mowania: moglby je réwnie dobrze przeprowadzi¢ zwolennik uprzywilejowane-
go udzialu religii w kulturze®0. Rorty’emu pozostalaby wtedy jedynie utylitary-
styczna kalkulacja szk6d wyrzadzanych przez religie, na ktérag mozna oczywiscie
odpowiedzie¢ wyliczeniem jej dobroczynnych skutkéw. Rorty wiedziat jednak, ze
tak jak o ludzkie nieszczescie tatwo jest oskarzy¢ (historycznie) katolicyzm, tak tez
latwo jest podobny zarzut postawic¢ relatywizmowi’!. O wyborze miedzy jednym
a drugim nie decyduje wiec ani filozofia, ani historia: ,Mill ma jedna wizje ideal-
nego spoleczeristwa, a papiez inng. Nie mozemy zdecydowac¢ miedzy tymi wi-

zjami na podstawie zasad filozoficznych, poniewaz nasz wybér miedzy alterna-

47 Borradori [1999] s. 136.
48 Tbidem, s. 136.
49 Zalepinski [2011] s. 40.

50 Zwolennicy religii nie musza przy tym wecale przepoczwarzac sie w postmodernistow. Tak jak
etnocentryzm Rorty’ego nie jest prostym relatywizmem, tak tez ich stanowisko byloby jedynie
pragmatycznym uzasadnieniem wartosci przekonan i praktyk religijnych w sferze publicznej, czyli
pragmatycznym uzasadnieniem fundamentalistycznych usprawiedliwien. Podobna opcje przyj-
muja obecnie, jak sie zdaje, zwolennicy Ateizmu 3.0. OczywisScie, otwartym - i trudnym - pyta-
niem pozostaje to, czy w takim wypadku mozna jeszcze méwic o religii/religijnosci w jakimkol-
wiek relewantnym znaczeniu.

51 Rorty [2011] s. 17.
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tywnymi zasadami determinowany jest przez nasze preferencje dotyczace mozli-
wych przysziosci ludzkosci”?2.

Jakie jest zatem kryterium tego wyboru, jesli nie sa nim ani rozum, ani do-
Swiadczenie®? Preferencja dla pewnej wizji przysztosci, ktéra nie jest niczym in-
nym niz wypadkowa naszej wyobrazni i wrazliwosci etycznej. A jedna i druga
podsyca¢ moga narracje. Dlatego tak wazny jest demokratyczny pluralizm i usu-
niecie religii do sfery tego, co prywatne: w sferze tego, co publiczne, otwartej jak
sama demokracja, religia sie nie miesci z racji swojego subwersywnego i funda-
mentalistycznego charakteru, ale tez dlatego, ze jej przekaz - a do przekazu sie tu
wszystko sprowadza - jest zwyczajnie niepozadany.

Rorty’emu udalo sie zapewne pokazad, ze religia jest publicznie szkodliwa
w tym znaczeniu, ze nie jest kompatybilna z liberalnymi demokracjami w jego
rozumieniu. Aby dokonczy¢ dziela, nalezaloby jeszcze pokazaé, dlaczego demo-
kracja liberalna jest lepszym systemem niz, dajmy na to, owiecona teokracja. Ale
my$l Rorty’ego jest impregnowana na podobne zarzuty: zeby przeprowadzi¢ takie
poréwnanie musimy posiada¢ obiektywne kryterium oceny, a to oczywiscie nie
istnieje. Istnieje za to kryterium subiektywne, wypracowane wewnatrz etnocen-
trycznej kultury demokratycznej, ktére w naturalny sposéb uzna demokracje libe-
ralna za najdogodniejszy system organizacji politycznej. Rzecz zatem ma sie
podobnie jak u Rawlsa: rekonstrukcji demokracji i poréwnywania jej z innymi
ustrojami politycznymi dokonujemy zawsze z wnetrza naszej wlasnej tradycji po-
litycznej, ktéra jak staral sie¢ pokazac Rorty, jest inherentnie demokratyczna, jesli
chodzi o sfere publiczna. Etnocentryzm i relatywizm koncepcji Rorty’ego, co wie-
cej etnocentryczne rozumienie demokracji, okazuja si¢ tu silg, a nie staboscia,
poniewaz bez koniecznosci uciekania sie do uniwersalizmu i fundamentalizmu
ttumacza, dlaczego w demokracji trwamy i dlaczego ja promujemy. Dlaczego
uwazamy, ze jest najlepszym systemem organizacji politycznej.

Wszystko to jest niezwykle przekonujace, jesli przyjmiemy punkt widzenia
Rorty’ego. Innymi stowy Rorty przekonuje juz przekonanych. Powréémy na chwi-
le do zwolennika obecnosci religii w zyciu publicznym. Czy zgodzi sie on z Ror-
tym? Nie, je$li nie przystanie na jego (i Rawlsa) teze o prymacie polityki nad
tilozofia. A nawet wtedy moglby argumentowac tak samo, jak Rorty: w moim
mniemaniu teologiczne ustrukturowanie przestrzeni publicznej stuzy dobru ludz-
kosci. Czy dlatego, ze oczekuje tego B6g? Niekoniecznie, przede wszystkim dlate-
go, ze nasza kultura jest religijna i byla (jest) wspotdefiniowana przez przekonania

52 Ibidem, s. 16.
53 Ibidem, s. 17.
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religijne od wielu stuleci. Zauwazmy, ze w tej argumentacji ontologiczne i metafi-
zyczne odwolanie do Boga, cho¢ oczywiécie istnieje, nie pelni pierwszorzednej
funkcji - ta jest odwotanie do kulturowej tradycji. Etnocentryzm jest bronig obo-
sieczng, bo wyodrebnienie jednej tradycji zawsze dzieje sie kosztem innej, a model
konstruowania hierarchii owych tradycji jest zawsze wewnetrzny wzgledem kaz-
dej z nich.

Prowokuje to do podniesienia kolejnej watpliwosci. Jesli, jak widzielismy>
odnosi sie mozliwo$¢ odréznienia tego, co racjonalne od tego, co fanatyczne do
etnocentrycznego probierza spéjnosci wspolnoty kulturowej, to da sie to uczynic¢
tylko na fonie wspélnot, dla ktérych potrafimy zbudowac¢ model tradycyjnej od-
rebnosci porzadku politycznego od religijnego, czyli Ameryki® (stad uwypukla-
nie roli Jeffersona w Rortiariskiej genealogii amerykariskiej polityki) i niektérych
panstw Europy Zachodniej. W wypadku wiekszosci pozostatych parstw, takze
panstw uwazanych za ,,zachodnie”, ten model uzasadnienia demokracji liberalnej
nie jest przekonujacy, abstrahuje bowiem nie tylko od tego, jak funkcjonuja same
panstwowe mechanizmy polityczne (a zbudowane sa one, jak pokazuja postseku-
larysci, na pojeciach teologicznych), ale przede wszystkim od tego, co rzeczywiscie
my$la ludzie i czego oczekuja od parnistwa. Stosujac Rortianskie kryteria trudno
spodziewac sig, by dalo sie oceni¢ liberalng demokracje jako racjonalng nawet
z perspektywy Polski czy Irlandii, nie méwiac o panstwach niedemokratycznych
czy teokratycznych. Moze by¢ wrecz odwrotnie - i to jest najwieksza bodaj stabos¢
etnocentrycznej argumentacji: powszechny, wspélnotowy konsens to wiasnie se-
kularne aspiracje demokracji okresli mianem ,fanatycznych”.

Propozycja Rorty’ego zdaje si¢ bazowa¢ nie tylko na jego rozumieniu de-
mokragcji i jej prymatu nad filozofig, ale takze na pewnej kulturowej obserwagji.
Jak pisze Dann, ,Rorty stusznie uwaza, ze wielu nie jest juz zainteresowanych
wiarg religijng. Dla innych pozostaje ona jednak integralng czescia tego, czym
sq”%. Ci pierwsi beda zadowoleni, bowiem reguly demokracji s3 kompatybilne
z ich zyciowymi preferencjami. Ci drudzy natomiast pogodzi¢ sie musza z nie-
uchronng prywatyzacja przekonan i praktyk, ktére stanowia fundamentalng czesé

ich tozsamosci i ich funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Przy czym jedynym

54 Rorty [1999] s. 263.

5% Odwotywanie sie przez Rorty’ego do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, lokalnie trafne, jest zresz-
ta czyms, co uniemozliwia uniwersalizowanie jego teorii. Amerykariska paristwowos$é, od samego
poczatku republikariska, nie ma odpowiednika wsréd innych panistw zachodnich. Dlatego ,jeffer-
sonowska” linia argumentacji, do ktérej odwoluje si¢ Rorty (i w tym samym duchu inny admirator
Swieckosci, Christopher Hitchens) nie daje sie prosto przenie$¢ na inne liberalne demokracje,
uformowane w toku odmiennych proceséw historycznych.

56 Dann [2006] s. 48.
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kryterium bedzie fakt, Ze przekonania stanowia rodzaj sieci przekonan i pra-
gnien®”, ktérych kryterium waznoéci nie jest fundamentalne uzasadnienie ani
logiczna sp6jnosé, ale ledwie koherencja otwarta na gre negocjacji i korekt. Swia-
topoglad religijny w takiej grze uczestniczy¢ nie moze i to nie dlatego, ze prze-
gralby, lecz dlatego, ze méglby by¢ dopuszczony do gry wylacznie wtedy, gdyby
wypart sie siebie i zaprzeczyl wszystkim swoim metafizycznym, epistemologicz-
nym i instytucjonalnym powigzaniom. Pytanie, ktére trzeba tutaj zada¢, jest
w gruncie rzeczy banalne: czy mamy prawo, w imie postepu spolecznego i soli-
darnoéci, ignorowac przekonania i potrzeby tych, ktorzy sa przekonani, ze istnieje
co$ w rodzaju metafizycznej struktury bycia czlowiekiem, do ktérej odwoluje sie
Ratzinger, i ze trwalym elementem tej struktury jest tak czy inaczej rozumiany
sentyment religijny?

Pytanie to, podobnie jak polityczna diagnoza Rorty’ego, maja oczywiscie
swoj szerszy kontekst filozoficzny. Sprywatyzowana religijnoé¢ bylaby z grubsza
tym, co proponuje Vattimo®. Oznaczalaby catkowita redefinicje tego, co przez
religijnoé¢ rozumiemy, ale oczywiscie trudno wymagaé od Rorty’ego, by sie tym
przejmowal. W nowej, postsekularnej rzeczywistosci religie przestaja by¢ sztyw-
nymi formalnymi producentami absolutystycznych uzasadnieri i same staja sie
plastycznymi, wygodnymi systemami percepcji Swiata. Tak przynajmniej twier-
dza Rorty z Vattimo, ale takze Habermas, Berger czy Taylor. A jedli tak jest - jesli
zestawy przekonan religijnych niejako wykuwamy sami w swego rodzaju grze
z warto$ciami obecnymi w kulturze - to by¢ moze koncepcja Rorty’ego, rzeczywi-
Scie wykluczajaca instytucjonalnie religijnych ludzi z udziatu w sferze publicznej,
wyklucza tylko czesciowo, dotyczy bowiem jedynie anachronicznego modelu do-
gmatycznej i instytucjonalnej religijnosci, ktéry - z Rortym czy bez niego - i tak
odchodzi w niepamigé. Inng rzecza jest czysto deskryptywna, socjologiczna
analiza zaniku religijnoéci, inng natomiast normatywne zalecenia filozoficzne,
zwlaszcza ze rozumienie ponowoczesnej Swieckosci nie jest jednoznaczne.
W opublikowanych niedawno pracach, Tony Judt i Terry Eagleton, ktérych prze-
ciez nie mozna podejrzewac o proreligijne sentymenty, dostrzegaja i pietnuja
wspolwystepujacy z zanikiem religijnosci upadek sfery publicznej. Nie sposéb od
razu rozsadzi¢, czy mamy do czynienia ze zwykla korelacja, czy moze ze zwigz-

kiem przyczynowym, ale roztropnoé¢ nakazywataby zachowanie ostroznosci, aby

57 Rorty [1999b] s. 93.

%8 Por. Rorty [2005] s. 34. Cytowana ksigzka Danna [2006] jest przykladem podejscia, ktére usituje
oddzieli¢ Rortianiski antyeklezjalizm od kwestii mozliwoéci i prawomocnosci indywidualnego
doswiadczenia religijnego. Dann upatruje w tym wypadku wpltywu przyjazni Rorty’ego z Vattimo
w ostatnich latach zycia amerykanskiego filozofa.
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nie wyla¢ dziecka z kapiela (sprawiedliwego i solidarnego porzadku spotecznego
z religia)>.

Tym bardziej, ze przywigzanie do tradycyjnych, w tym religijnych wartosci
jest czesto czym$ wiecej niz nietrwalym, lokalnym i anachronicznym sentymen-
tem. Czyms$, czego nie wyruguja ani nawet nie zmodyfikuja paternalistyczne
deklaracje o nieuchronnosci zmiany spolecznej w rozwinietych parnstwach za-
chodnich. Interakcja z tradycyjnymi przekonaniami, bo przekonania religijne sa tu
tylko emblematem dla relacji miedzy tradycyjnym i ponowoczesnym podejéciem
do kultury, wymaga by¢ moze subtelnej mediacji, a nie kategorycznego zakazu.
Jesli bowiem postsekularyzm Zle diagnozuje wspoéiczesnosé, albo w najlepszym
razie diagnozuje ja jedynie lokalnie, z lokalnosci czynigc nieuprawniony standard
oceny norm, to czy w takim wypadku propozycja Rorty’ego nie prowadzi w isto-
cie do wykluczenia tozsamosci, ktore ukonstytuowane sa w zupelnie inny spos6b
niz jego ,liberalna mieszczarska ironistka”?

Poniewaz podobnie jak Rorty pozbawiony jestem religijnego stuchu, od-
powiedZz na to pytanie - powtérzmy: Czy partycypacja w demokracji liberalnej nie
wymaga od ludzi religijnych wyrzeczenia sig ich autentycznej tozsamosci? - lezy poza
zasiegiem moich mozliwosci. Jednak ani sam ten fakt, ani moja zasadnicza zgoda
na Rortianiski projekt nadziei spotecznej nie anuluja wagi tego pytania. Od odpo-
wiedzi na nie zaleze¢ moze bowiem ksztalt wykuwanej przez nasze decyzje sfery

publicznej.
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