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O PEWNYM EKSPERYMENCIE MYSLOWYM
PRZECIWKO DETERMINIZMOWI WOLI

- Ryszard Philipp -

Abstrakt. W niniejszym artykule zaprezentowany zostal pewien eksperyment myslowy, skiero-
wany przeciwko deterministycznej koncepcji $wiadomosci (woli), ktéra jest konsekwencja natura-
listycznego (materialistycznego) i fizykalistycznego podejscia do problemu swiadomosci, przewa-
zajacego we wspoblczesnej filozofii umystu. Fizykalistyczne podejscie zaktada mozliwosé opisu,
dzialajacego w Swiecie fizycznym czlowieka, z trzecioosobowego punktu widzenia, a co za tym
idzie - zasadnicza przewidywalnos¢ jego zachowan. Eksperyment uwypukla niektére konsekwen-
cje takiego podejscia, w szczegolnosci sygnalizuje pewne problemy natury logicznej powstajace na
tym tle.

Stowa kluczowe: filozofia umystu, determinizm, wolna wola, przyczynowa teoria umysiu,
domkniecie przyczynowe $wiata fizycznego, opis trzecioosobowy, przewidywalnoé¢ ludzkich

dziatan, eksperymenty Libeta.

Wspoblczesne teorie umystu! odwoluja si¢ zwykle do naturalizmu, czy tez
fizykalizmu, i wykluczaja tym samym wolnos¢ woli, rozumiang tradycyjnie jako
zdolnos¢ nieuwarunkowanego fizykalnie oddzialywania przyczynowego w $wie-
cie fizycznym?. Naturalizm, polaczony z fizykalizmem, implikuje teze, iz wszelkie
zjawiska psychiczne daja sie catkowicie opisa¢ w jezyku fizyki oraz Ze musza osta-
tecznie mie¢ fizyczne przyczyny. Akty wolnej woli, czyli nieuwarunkowana fizy-
kalnie ingerencja w $wiat fizyczny, musialyby w ogoélnoéci naruszaé regularnoscé
lub przewidywalnos¢ faktow fizycznych, wynikajaca z uniwersalnosci praw fizy-
ki, czyli tzw. domkniecie przyczynowe $wiata fizycznego. Inaczej méwiac - mu-
sialyby posiada¢ wzgledem opisu fizykalnego status czego$ w rodzaju ,cudu”.
Nie znaczy to, iz fizycy nie obserwowali nieprzewidzianych fenomenéw w historii
tej nauki. Kazdy taki fakt prowadzit jednak do modyfikaciji teorii i na gruncie teo-
rii zmodyfikowanej byt juz zgodny z prawami przyrody, sama za$ uniwersalnosc¢

praw fizyki nie byla poddawana w watpliwos¢. Stala natomiast mozliwos¢ nie-

1 Charakterystyke wiekszodci wspolczesnych stanowisk w filozofii umystu mozna znalezé
w Chalmers [1996]; a takze Lowe [2000] oraz Bremer [2005].

2 Takie rozumienie wolnoéci mozemy znalez¢ m.in. u Kanta, por. Kant [2002].
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uwarunkowanych fizykalnie aktéw woli w §wiecie fizycznym spowodowataby, ze
racjonalistycznie rozumiana fizyka stracilaby sens. Stad we wspolczesnej nauce
nie ma miejsca dla tradycyjnie pojmowanej wolnej woli.

Naszkicowane powyzej stanowisko w kwestii wolnosci woli, ktore dla
uproszczenia dalszych rozwazan bede nazywal determinizmem, implikuje teze
o zasadniczej przewidywalnosci, zaréwno skutkéw aktow woli, jak i samych tych
aktéow. Deterministyczne stanowisko zostalo na potrzeby niniejszych rozwazan
nakreslone w spos6b nieco skrajny, co owocuje by¢ moze pewnym schematy-
zmem?, niemniej jednak termin ten staram sie pojmowac tak, jak pojmuje sie go
we wspolczesnej fizyce. Mozna powiedzie¢, iz charakterystyczng cecha nauk Sci-
stych jest wiara w przewidywalnoé¢ przyrody, za$ determinizm jest jedynie wa-
runkiem koniecznym takiego podejscia. We wspolczesnej fizyce o wartosci teorii
naukowej stanowi w pierwszej kolejnosci nie jej mniejsza czy wieksza moc wyja-
$niajaca, lecz wlasnie moc predykcyjna (zgodnosé z doswiadczeniem). Nalezy tu-
taj podkresli¢, ze fizykom znane sg fenomeny stanowiace dla deterministycznego
pojmowania przyrody duze wyzwanie. Mam tutaj na mysli na przyklad systemy
chaotyczne lub efekty kwantowe. Mozna pokazaé, ze ewolucja pewnych ukladow
makro$wiata (tzw. systemé6w nieliniowych, ktérych przykiadem sa zjawiska
zwigzane z pogoda) jest z zasady trudno przewidywalna czy wrecz nieprzewidy-
walna, co wynika z charakteru réwnan opisujacych te uktady. Pojawiajacy sie tutaj
indeterminizm ma jednak charakter epistemologiczny, nie za$ ontologiczny. Nie-
znajomo$¢ warunkéw poczatkowych powoduje bowiem znaczna, w skrajnych
przypadkach dowolnie duza, nieprzewidywalno$¢ zachowania uktadu, niemniej
ewoluuje on w rzeczywistosci w spos6b deterministyczny, wedlug Scisle okreslo-
nej trajektorii.

Inny charakter ma indeterminizm kwantowy. Uwaza sig, iz w pewnych sy-
tuacjach zachowanie czastek elementarnych jest zasadniczo niezdeterminowane.
Hipoteza zmiennych ukrytych, czyli sugestia, Ze indeterminizm ten jest wynikiem
naszej nieznajomosci mikro$wiata, zostata - o ile mi wiadomo - wykluczona. Cho¢
interpretacja indeterminizmu kwantowego nie jest jednoznaczna, uwaza si¢ jed-
nak, iz zachowanie czastek w pewnych sytuacjach mozna opisac jedynie w sposéb
probabilistyczny. Indeterminizm na poziomie mikroswiata przechodzi jednak
w quasi-determinizm na poziomie makro$wiata, stad jego decydujaca rola w zja-

wiskach zachodzacych w mézgu, a co za tym idzie w kwestii wolnosci woli, jest

3 Pojecie determinizmu ma w filozofii nauki - i nie tylko - szereg aspektéw. Dobra charakterystyke
problemu mozna znalezé w Popper [1996].
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sprawa dyskusyjna* Warto tutaj przytoczy¢ stwierdzenie K. Poppera, ze chociaz
mechanika kwantowa ,zaklada mozliwoé¢ przyczynowo nieredukowalnych zda-
rzen przypadkowych (...), indeterminizm kwantowy nie jest warunkiem wystar-
czajagcym wolnosci. Wolnoé¢ to nie tylko przypadek, lecz przemyslenie i racjonal-
ne dziatanie”>.

Cechg charakterystyczna teorii Swiadomosci, okreslanych tutaj przeze mnie
jako deterministyczne, jest poglad, iz tak naprawde dziata tylko ludzki mézg, na-
tomiast nasze prze$wiadczenie o rzekomym $wiadomym podejmowaniu decyzji
jest iluzoryczne i towarzyszy czy wrecz nastepuje po odpowiedniej modyfikacji
stanow neuronalnych. Eliminujac §wiadome stany mentalne na korzys¢ neurofi-
zjologii mézgu, a tak zdaja sie czyni¢ tzw. eliminatywisci®, zakladam mozliwo$¢
kompletnego opisu $wiadomosci w neuronauce, redukowalnej rzecz jasna do fi-
zyki. Rzekomy stan mentalny, zredukowany do stanu mézgu, staje sie tutaj jako-
sciowo nieodréznialny od kazdego innego stanu fizycznego - réznice moga by¢
jedynie ilosciowe, co wynika ewentualnie ze zlozonosci systemu, jakim jest ludzki
moézg. Analizujac w tym paradygmacie swiadomosé, moge, a nawet powinienem,
traktowac ja jak dowolny system fizyczny, np. gilotyne, automat do kawy, mikro-
procesor czy sztuczng sie¢ neuronowa.

Kazdy system fizyczny, w szczegdlnosci system $redniej skali, moze by¢
opisany z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, wiec réwniez akty woli’,
sprowadzone do aktywnosci mézgu, musza dac sie opisa¢ z punktu widzenia ze-
wnetrznego obserwatora i - co za tym idzie - zasadniczo da¢ sie przewidziec.
Fizykalistyczna teoria umystu powinna wiec uwzglednia¢ mozliwos¢ przewidze-
nia - w sposob niedopuszczajacy wyjatkow - nastepstw dowolnego aktu dzialaja-
cego w $wiecie fizycznym czlowieka, tzn. sytuacje, gdy obserwator oznajmia
z gory, iz pewne dzialanie, ktére ma dopiero zosta¢ przez kogo$ wykonane, utozy
sie tak a tak.

Wyobrazmy sobie - na potrzeby niniejszego eksperymentu mysSlowego
- gre w tzw. ,marynarza”, polegajaca na pokazywaniu pewnej liczby palcéw. De-
terminista sklonny bedzie zapewne twierdzi¢, iz - postugujac sie odpowiednim

»~mozgoskopem” - bedzie mégt przewidzie¢, ze pokaze - powiedzmy - dwa palce,

* Mozliwoéci, jakie dla koncepcji wolnej woli pojawiajg sie¢ w mechanice kwantowej, analizuje wy-
czerpujaco R. Penrose, por. Penrose [2000].

5 Popper [1996] 154-55.

¢ Do tej grupy filozoféw zaliczy¢é mozna przede wszystkim matzenistwo Churchlandéw, réwniez
D. Dennetta czy J. Kima i innych.

7 Mozemy tutaj rozumie¢ akty woli jako szeroko rozumiane modyfikacje ciata cztowieka, w szcze-
goblnosci moézgu.
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przy czym w moim, subiektywnym przekonaniu wybér moze by¢ postrzegany
jako wolny. Tradycyjna koncepcja wolnej woli dopuszcza sytuacje, w ktérej - ro-
zumiejac sens eksperymentu - moégtbym zechcie¢ obali¢ predykcje deterministy
i pokaza¢ w odpowiedzi na przyktad jeden palec. Przewidujaca chytros¢ determi-
nisty, sklaniajaca go, by poda¢ falszywa predykcje, abym - postepujac na przekor
- zachowal sie w rezultacie tak, jak orzekala prawdziwa predykcja, nie moze od-
grywac tutaj zadnej roli®, poniewaz gra nie toczy sie pomiedzy mng a determini-
sty, lecz pomiedzy mna a materialistycznie rozumiang natura; a zakladam tutaj, ze
fizykalistycznie rozumiana natura nie jest chytra ani zlosliwa, poniewaz nie jest
osoba. Jezeli teoria deterministyczna ma by¢ zatem prawdziwa, wszelkie rele-
wantne fakty fizykalne musza by¢ jednoznacznie ustalone przed moja akcja.

Jedyna sensowna odpowiedzia deterministy wydaje sie konkluzja, iz rze-
czywiécie nie bede moégt postapi¢ inaczej, niz przewidzi pomiar mézgoskopu. Jak
mogtaby subiektywnie objawiac sie taka determinacja mojej woli? Czy w ten spo-
sOb, ze nie znajac wynikéw pomiaru bylbym sklonny przyjmowag, iz moja decyzja
co do liczby pokazanych palcéw jest catkowicie nieuwarunkowana, natomiast
z chwilg poznania tych wynikéw odczuwalbym pewien przymus wewnetrzny, by
pokazac te, a nie inng liczbe palcow? Czy tez przez to, iz po uséwiadomieniu sobie
predykcji zapomne nagle, iz chciatem zrobi¢ inaczej niz ona glosi? Sytuacja taka
wydaje sie wyjatkowo dziwna, cho¢ nie mozna jej oczywiscie wykluczyé. Czy
gdybym przed poznaniem predykcji, bez wzgledu na jej tres¢, postanowit pokazaé
trzy palce, musiatbym nagle po poznaniu wynikéw pomiaru mézgoskopem chciec¢
zmieni¢ zdanie? W tym przypadku determinista méglby twierdzi¢, iz postanowie
(przed poznaniem wynikéw eksperymentu) pokazac taka liczbe palcoéw, jaka jest
zaimplementowana w moim moézgu i zostanie pdzniej przewidziana przez mo-
zgoskop. Nie obala to bynajmniej logicznej mozliwosci zadzialania wbrew prze-
widywaniom moézgoskopu. Nie wydaje si¢ réwniez konkluzywny argument, ze
u$wiadomienie sobie przeze mnie predykgji, a zatem pewnego rodzaju sprzezenie
zwrotne, zaburza w sposob istotny stan ukladu - co usprawiedliwialoby niejako
blad mézgoskopu?, bada on bowiem uklad przed tym faktem. Istotne dla calego
eksperymentu jest to, ze predykcja musi by¢ ustalona przed moim $wiadomym
dzialaniem, bez wzgledu na to, czy bedzie mi p6Zniej znana, czy nie, $wiadomos¢
jest bowiem wedlug deterministy czescig ukladu badanego przez mézgoskop. Je-
zeli uSwiadomienie sobie przeze mnie wynikéw pomiaru stwarza mozliwos¢ oba-

8 Réwnie dobrze moégitbym sam podiaczy¢ do wlasnego mézgu moézgoskop, z postanowieniem,
iz chce obali¢ jego przewidywania.

9 Argument ten sformutowatl ostatnio méj kolega, p. dr Kobiela, za co mu niniejszym serdecznie
dziekuje.

87



Ryszard Philipp O pewnym eksperymencie myslowym przeciwko determinizmowi woli

lenia tych pomiaréw, to jest to wilasnie argument przeciwko przewidywalnosci
zachowania podmiotu i - jak sie zdaje - réwniez przeciwko determinizmowi. Gdy
nie znam predykcji mézgoskopu, nie mam co prawda mozliwosci zareagowania
,na przekoér”. Gdy jednak znam predykcje, taka mozliwos¢ staje sie przynajmniej
logicznie mozliwal®. Decydujace dla niniejszego eksperymentu - podkreslmy to
jeszcze raz - jest bowiem zalozenie, ze predykcja jest ustalona przed wykonaniem
dzialania oraz jest jawna, co wynika z fizykalistycznego podejscia do problemu
swiadomosci, ktére zaklada mozliwoé¢ opisu z punktu widzenia zewnetrznego
obserwatora. Ewentualne pojawienie sie sprzezen zwrotnych skutkuje co najwyzej
pewnego rodzaju regresem, ktéry nie dyskwalifikuje jednak jednoznacznie wa-
runkéw eksperymentu. Tak czy inaczej problem ten ma charakter empiryczny.
By¢ moze, w toku rozwoju technik skanowania mézgu, bedzie mozna wykazac
niemozliwo$¢ lub wiasnie mozliwosé¢ obalenia predykcji mézgoskopu'l.

Wydaje sie jednak, iz przeciwko determinizmowi $wiadcza w powyzszym
kontekscie réwniez pewne fakty natury logicznej. Wr6¢émy raz jeszcze do sytuacji,
w ktorej postanawiam z zasady pokazac¢ inng liczbe palcéw, niz przewidzi mo-
zgoskop. Na gruncie wspotczesnych koncepcji §wiadomosci stany psychiczne opi-
suje sie zwykle jako tzw. postawy propozycjonalne. W naszym przypadku bylaby
to postawa propozycjonalna o tresci: ,chce, ze nie p”, gdzie p jest stanem rzeczy
przewidzianym przez mézgoskop. Owa postawa bylaby zatem pewna ,funkcja
przekory”, gdzie zmienng byltby stan mézgu, odczytany przez moézgoskop. Mo-
zgoskop rejestruje zawsze aktualne stany mézgu, w tym zas przypadku musialby
rejestrowac stan mozgu zawierajacy zmienng odnoszaca sie do siebie, co prowa-
dziloby do swoistego regresu w nieskoriczonoé¢ i wydaje sie absurdalne, ponie-
waz istotg tego, co nazywamy stanem fizycznym, jest jego okreslonoéc¢ oraz jedno-
znaczno$¢!2. Trudno wyobrazié¢ sobie, jak system fizyczny (Sredniej skali) - w tym
przypadku moézg - moglby urzeczywistni¢ taka sparametryzowang dyspozycje.

Operowanie w tej sytuacji prawdopodobieristwem stwarza zaledwie wrazenie

10 Na gruncie teizmu, gdzie tego rodzaju gra rozgrywalaby sie pomiedzy podmiotem ludzkim
i wszechwiedzacym Absolutem, ktérego predykcja nie musi opiera¢ sie na faktach fizykalnych,
naruszenie wszechwiedzy boskiej wydaje sie przy pewnych zalozeniach niemozliwe, inaczej mo-
wigc - hipoteza wolnosci jest trudna do obrony, por. Boecjusz [2006] oraz Augustyn [1999]; a takze
Kant [2002].

T'W literaturze przedmiotu znane sg tzw. eksperymenty Libeta, z ktérych zdaje sie wynika¢, iz
dziatanie ,na przekor” jest mozliwe, por. Libet [1999] oraz [2004]; a takze Sinnot-Armstrong, Nadel
[2011] oraz Lowe [2000]. Wyczerpujace oméwienie eksperymentéw Libeta i innych, nawigzujacych
do tego problemu, mozna znalezé rowniez w Duch [2010].

12 Twierdzenie to nie jest w ogdlnosci prawdziwe na gruncie mechaniki kwantowej, nie bede jed-
nak rozwijat tego problemu w tym artykule, poniewaz traktuje tutaj mézg jako obiekt sredniej skali
(por. przypis 4).
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rozwigzania problemu, sytuacja jednak nie jest - moim zdaniem - az tak jasna.
Zauwazmy na uzytek niniejszych rozwazan tylko, ze jezeli prawdopodobieristwo
zajécia akcji podmiotu, wszystko jedno czy jest to prawdopodobienistwo réwne
jednej drugiej czy inne, naktada w konkretnym przypadku jakie$ ograniczenia na te
akcje, to nie zmienia to dotychczasowych warunkéw eksperymentu - jezeli za$ nie
naklada, to to konkretne zdarzenie jest nieprzewidywalne3.

Twierdzenie, iz mézg moze znajdowac sie¢ w stanie reprezentujacym po-
stawe miatem zamiar pokazac pie¢ palcow, zas po poznaniu predykcji mozgoskopu bede
chciat pokazac szes¢ nie moze w ogélnosci by¢ poprawne, poniewaz uswiadomienie
sobie znaczenia predykdji jest zasadniczo pdzniejsze od samej predykcji, w zwigz-
ku z czym moze do niej zosta¢ zastosowana funkcja przekory (ktéra odnosi sie
do ostatniej predykcji), wiec ,przewaga” S$wiadomoéci nad fizykalistycznie
pojmowanym modzgiem nie zostanie w ten spos6b naruszona. Moment ustalenia
przepowiedni jest - zgodnie z warunkami eksperymentu - wcze$niejszy niz
odpowiedz na nig, w zwiazku z czym predykcja zawsze moze zosta¢ zdiagonali-
zowana.

Wydaje sie zatem, iz nie jest logicznie mozliwe zaimplementowanie (w fi-
zykalistycznie pojmowanym moézgu) stanu, ktéry bylby odpowiednikiem checi
pokazania innej liczby palcéw, niz 6w stan reprezentuje, poniewaz moézgoskop
musialby pokaza¢ inng liczbe palcéw, niz pokazuje, a to wydaje sie absurdalne.
Stan taki moégtby powstac jedynie w systemie ponadfizycznym (przynajmniej przy
tradycyjnym rozumieniu terminu ,system fizyczny”). Gdyby wiec udato sie po-
twierdzi¢ empirycznie faktycznos¢ ,przekory”, bylby to argument za tym,
iz swiadomos¢ w jakim$ istotnym sensie wykracza poza mechanistycznie rozu-
miany $wiat fizyczny. Nie mam tutaj oczywiscie na mysli kartezjariskiego duali-
zmu substancji4 - omawiany eksperyment uzasadnia raczej nieprzewidywalnosc¢
pewnych stanéw s§wiadomych z punktu widzenia trzeciej osoby.

Nic nie wskazuje na to, iz Swiadomos$¢ moze istnie¢ bez ,swojego” moézgu,
aczkolwiek najwyrazniej uzyskuje (ewentualnie moze wuzyskac) wzgledem
zdeterminowanego rzekomo prawami fizycznymi mézgu pewna autonomie. Eks-

peryment, jesli jest poprawny, pokazuje, ze zalezno$¢ miedzy stanami moézgu

13 Probabilizm na terenie ontologii czy epistemologii, w przeciwienstwie do zycia codziennego,
gdzie szacowanie prawdopodobiefistw pojmuje sie jedynie jako opis pewnych tendencji, wymaga
niewatpliwie glebszej analizy matematyczno-filozoficznej, ktéra skadingd wazna i ciekawa wykra-
cza jednak poza ramy tego tekstu.

14 Notabene istniejg silne podstawy, by sadzi¢, ze réwniez kartezjariskie, mechanistyczne pojmo-
wanie Swiata fizycznego jest nie do utrzymania we wspoélczesnej neuronauce; o ile ktos probowal-
by jeszcze takiego stanowiska bronic.
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a stanami $wiadomymi moze nie mie¢ charakteru funkcyjnego (funkcja stanu mo-
zgu moze wykaza¢ w pewnych momentach nieciaglosci lub tez w inny sposéb
narusza¢ wlasnosci funkcji opisujacych zachowania systeméw fizycznych w stan-
dardowych przypadkach). Do podobnych wnioskéw dochodzi D. Chalmers’s.
Zauwaza on, ze $wiadomo$¢ nie moze by¢ w pelni wyjasniona w terminach fizy-
kalistycznych, poniewaz ,,consciousness is not logically supervenient over physi-
cal”. Dwa identyczne fizykalnie osobniki mogg mie¢ r6zne doznania (,,physical
facts are the same, and the facts about experience are different”), poniewaz ,there
is no a priori entailment from physical facts to phenomenal facts”.

Popularna ostatnimi czasy teoria przyczynowania mentalnego (tzw. teoria
superweniencji) jest teoria fizykalistyczng. Utrzymuje si¢ w niej m. in. zasade do-
mkniecia przyczynowego $wiata fizycznego. Dopuszczana tam nieredukowalnosé
sfery mentalnej do sfery fizycznej (przy jednoczesnym zakladaniu zaleznosci
funkcyjnej pomiedzy stanami mentalnymi a stanami fizycznymi), o ile w ogdle nie
narusza intuicyjnego sensu terminu ,nieredukowalno$¢”, wydaje sie albo
sprzeczna, albo bezuzytecznal®. Ostrozna ontologicznie hipoteza musialaby zatem
dopuszcza¢ przynajmniej to, iz jednemu stanowi mézgu moze odpowiadac¢ wiele
stanow swiadomych, posiadajacych zdolnosé przyczynowa. Cho¢ wnioski ptynace
z przedstawionego eksperymentu nie sugeruja odrebnosci ontologicznej sfery
mentalnej, to jednak zdaja sie¢ pozostawa¢ w niezgodzie z zasada domkniecia
przyczynowego $wiata fizycznego - przy dotychczasowym rozumieniu takich
terminow jak ,$wiat fizyczny”, ,prawo fizyki”, ,przyczynowos¢ naturalna” etc.
O ile wigc nie zamierzam glosi¢ tutaj powrotu kartezjanizmu, to wyglada na to,
ze niezbedna jest w filozofii umystu weryfikacja znaczen wielu podstawowych
terminow.

Jest mozliwe, iz deterministyczna koncepcja swiadomosci zostanie obalona
w sposob empiryczny, w zwigzku z dalszym udoskonalaniem sie technik skano-
wania mozgu. By¢ moze determinizm przerodzi si¢ w bardziej umiarkowana kon-
cepcje, w ktérej moézg pojmowany bedzie jako system quasi logiczny, obliczajacy
bez udziatu §wiadomosci standardowe zachowanie podmiotu, ktére mogtoby jed-
nak podlega¢ pewnym modyfikacjom przez $wiadome akty. Natomiast proby
ratowania determinizmu przez poszerzanie przyczynowego opisu $Swiadomosci
(np. do catego ciata cztowieka, relacji z otoczeniem etc.) nie mogga tutaj zasadniczo
nic zmienié. Réznica polega bowiem tylko na tym, iz mézgoskop musiatby posia-

15 Por. Chalmers [1996] s. 71nn, 93-94.

16 Na temat superweniencji por. Kim [2002].
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da¢ mozliwoé¢ pomiaru wiekszej liczby czynnikéw (niemniej w takim poszerzo-
nym systemie mozliwoé¢ diagonalizacji pozostaje bez zmian).

Akceptujac fakt, iz gdy znam wyniki pomiaru mézgoskopem, moge zmie-
ni¢ jego predykcje, determinista ciagle jeszcze moze twierdzi¢, ze gdy nie znam
wynikéw moézgoskopu, postepuje zawsze tak, jak wymusza to stan mojego mo-
zgu. Skoro jednak mozna dokona¢ wolnego wyboru, znajac predykcje mézgosko-
pu, to wolnoé¢, czy tez dzialanie nieuwarunkowane stanami fizycznymi mézgu,
zasadniczo jest mozliwe. Wydaje sie, ze o mozliwosci wolnego wyboru decyduje
nie fakt dostarczenia do $wiadomosci predykcji mézgoskopu, lecz uswiadomienie
sobie tej mozliwosci. Ogolnie rzecz biorac - gdy dzialamy wedlug okreslonych
uswiadomionych zasad, bez znaczenia dla kwestii wolnosci jest fakt znajomosci
predykcji mézgoskopu?”. Skoro mozemy ,,uwolni¢ sie” od stanu fizycznego mo-
zgu (dzialajac zgodnie z pewna uswiadomiong zasada), to wszelkie dzialanie
wynikajace z uswiadomionych zasad mozna uzna¢ za wolne, pomimo tego, iz
w pewnych sytuacjach moze zosta¢ przewidziane. Cho¢ dzialanie kogo$, kto
z reguly mowi prawde, mozemy z duzym prawdopodobieristwem przewidzied,
nie powiemy raczej, ze jest on z tego powodu niewolny. Istotne jest rowniez to,
iz mozemy zadziala¢ zaréwno na przekor, jak i zgodnie z predykcja mézgoskopu,
co wlasnie nazywamy wolnoscia.

Mozliwe, ze pomiedzy stanami neuronéw a $wiadomymi aktami woli
w pewnych przypadkach - to znaczy w sytuacjach swiadomego dzialania - nie za-
chodzi zwigzek nomologiczny. Wydaje sie, iz wszelka manipulacja dzialaniami
jednostki musi uprzednio naruszac jej sSwiadomos¢ resp. swiadomos¢ sytuacji, czy
to przez dzialanie srodkami farmakologicznymi lub neurologicznymi, czy to przez
umiejetne sterowanie psychikg, i vice versa - aby mozna bylo méwié¢ o wolnosci
czlowieka, niezbedna zdaje si¢ by¢ pewna doza samoswiadomosci'®, czyli zrozu-
mienia wlasnych motywoéw. Jezeli kto§ uwaza, iz dzialajacy podmiot nigdy nie
znajduje si¢ w stanie absolutnej znajomosci swoich motywoéw, to musi mimo
wszystko dopusci¢ pewna stopniowalnos¢ wolnosci - wilasnie w zaleznosci od

poziomu samowiedzy.

17 Zdaje sobie sprawe, ze postulat ,dzialania wedlug okreslonych regul” narazony jest na szereg
zarzutéw natury technicznej, por. Kripke [2007].

18 Uzywam tutaj terminu samoswiadomos¢ w sensie szerokim, analogicznie do niemieckojezycznego
terminu Selbstbewufitsein.
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