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ARYSTOTELES I CHAOS PREKOSMICZNY
(DE CAEL. 3.2, 301A11-20)

- Maria Marcinkowska-Roso6t -

Abstrakt. Artykul zawiera analize i interpretacje passusu 301all-20 z trzeciej ksiegi traktatu De
caelo Arystotelesa. Konfrontujac swa koncepcje naturalnego ruchu elementéw z przypisang atomi-
stom i Platonowi koncepcja chaotycznego ruchu elementéw, Arystoteles odwoluje sie tu do tych
doktryn, ktére nie dopuszczaja prekosmicznego chaosu. Wedlug proponowanej interpretacji Ary-
stoteles rozpatruje w 301a11-20 trzy modele kosmogoniczne, w ktérych ciala elementarne w fazie
prekosmicznej sa odpowiednio: 1) nieruchome, 2) potaczone, 3) rozdzielone. Cho¢ sam Arystoteles,
jako zwolennik wiecznosci $wiata, w ogdle nie przyjmuje fazy prekosmicznej, w tym dialektycznie
zabarwionym ustepie pozytywnie ocenia on dwa pierwsze modele, trzeci za$ odrzuca na gruncie
wlasnej kosmologii i definicji zmiany. Analiza argumentacji Arystotelesa prowadzi do wniosku, ze
wbrew hipotezie czesci badaczy, nie przypisuje on tu koncepcji prekosmicznego spoczynku arche
milezyjskim monistom, ani tez tezy o spoczynku rozdzielonych przez Spér elementéw

Empedoklesowi.

Stowa kluczowe: kosmogonia, chaos, recepcja filozofii presokratejskiej, Arystoteles, Empedokles,

Anaksagoras, Milezyjczycy.

Chaos, nieograniczonoé¢, przypadkowosé, nieprzewidywalnos¢ to pojecia
fascynujace nasza epoke w zdecydowanie wiekszym stopniu niz ich przeciwien-
stwa (fad, granica, celowos¢, przewidywalnosc), ktérych preferowanie przypisy-
wane jest tradycyjnie starozytnym Grekom. To prawda, ze wiekszos¢ Grekow
z pewnoscia zgodzilaby sie ze stynnym stwierdzeniem Arystotelesa, iz ,gléwne
formy piekna to porzadek (14€ig), symetria (ooppetpta) i okreslonosé (10 wpiopé-
vov)” (Metaph. 1078a36-b1); niemal wszyscy przychyliliby sie réwniez do jego
opinii, iz najdoskonalszym ucieleénieniem utozsamionego z pieknem porzadku
jest nasz $wiat (kOopog), rozumiany jako zamknieta, okreSlona przez swa we-
wnetrzng celowos¢ struktura. Jednak dla wiekszosci wczesnych filozoféw grec-
kich ta przesycona pieknem i sensem konstrukcja jest jedynie wysepka na oceanie
bezgranicznego chaosu: kosmos to wynik ograniczenia i uporzadkowania niewiel-
kiego wycinka bezkresnej, pozbawionej organizacji rzeczywistosci. Arystoteles
przeciwstawia sie tej koncepcji odrzucajac wszelki cielesny byt poza granicami
uporzadkowanej struktury $wiata: ma on, jak sie zdaje, swiadomo$¢, ze aksjolo-
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giczny prymat tadu jest w tej wizji stale zagrozony przez pierwszeristwo chaosu
w porzadku czasowym oraz jego niepodwazalng przestrzenna dominacje nad ko-
smosem. Do konfrontacji miedzy koncepcja Arystotelesa a wczesniejsza, presokra-
tejska wizja wszechéwiata dochodzi na kartach Corpus Aristotelicum wielokrotnie.
Jednym z jej najciekawszych zapisoéw jest passus trzeciej ksiegi De caelo, w ktérym
Arystoteles odrzuca chaos odwolujac sie nie tylko do wtasnej koncepcji natury,
lecz takze, dos$¢ nieoczekiwanie, do pewnych aspektéw kosmogonii niektérych

swych poprzednikéw.

1. De cael. 3.2, 301a11-20: tekst i kontekst

W drugim rozdziale trzeciej ksiegi De caelo Arystoteles, nawiazujac do
przeprowadzonej w poprzednim rozdziale krytyki teorii elementarnych tréjkatow
z Platoriskiego Timajosa (De cael. 3.1, 299a1-300a19), stara sie dowies¢, ze ciala
elementarne posiadaja ruch naturalny, a w zwigzku z tym réwniez ciezar, czego
nie jest w stanie wyjasni¢ teoria uznajaca ciala za utworzone z tréjkatéw, czyli
powierzchni (300a20-301b31). Po pierwszej czesci argumentacji (300a21-300b8)
Arystoteles konfrontuje swa koncepcje ruchu naturalnego z koncepcja chaotycz-
nego ruchu elementéw, zwlaszcza z nauka atomistéw o odwiecznym, przypad-
kowym ruchu atoméw w nieskoriczonej prézni oraz z doktryna beztadnego ruchu
prekosmicznej materii z Timajosa (300b8-301all). Arystoteles zdecydowanie od-
rzuca ide¢ przed- oraz pozaswiatowego chaosu - koncepcja naturalnego ruchu
elementow nie daje si¢ z nig pogodzic.

W ostatnim z serii argumentéw przeciwko chaotycznemu ruchowi elemen-
tow Arystoteles, odwotujac sie do zalozenia, Ze naturg rzeczy jest to, co charakte-
ryzuje wiekszos¢ z nich przez wiekszos¢ czasu, dowodzi, iz zwolennik teorii od-
wiecznego chaotycznego ruchu nieskoriczonej liczby elementéw musi uzna¢ nie-
lad (&tadia) za naturalny, tad (taSig) natomiast, a wiec réwniez $wiat (x6opog), za
istniejgcy wbrew naturze. Arystoteles okresla te konsekwencje jako absurdalna:
ruch nieuporzadkowany to przeciez ruch przypadkowy, a to, co naturalne, nigdy
nie dzieje sie przypadkiem (301a4-11)!. Bezposrednio po tym argumencie, skiero-

1 ,Ponadto ruch chaotyczny (t0 dtaxtmg sc. xivetobat) nie jest niczym innym jak ruchem przeciw
naturze (mapa @vov), poniewaz porzadek wlasciwy rzeczom zmystowym jest ich natura (1) yap
tadig M oikela Twv aiodntwv @uog éottv). Jest rowniez absurdem i niemozliwoscig, by ruch cha-
otyczny (&taxtov) trwal przez czas nieskoniczony, bo ‘natura” (¢pvotg) rzeczy jest ta, ktéra posiada
najwieksza ich liczba przez najdtuzszy czas. Z teorii tych filozoféw wynika za$ co$ przeciwnego:
mianowicie, ze nietad (&taSiav) jest naturalny (xata @vow), tad za$ i $wiat (v 8¢ Tadiv xat tov
KOopoV) wbrew naturze (mapa ¢uowv). A przeciez nic z tego, co naturalne (xata ¢vowv), nie zdarza
sie¢ przypadkowo (wg €toye)”. (De cael. 3.2, 301a4-11, przekl. P. Siwek [2003], z modyfikacjami).
W kwestii interpretacji tego pasussu zob. Solmsen [1958] s. 269n.
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wanym gléwnie przeciw atomistom, Arystoteles ponownie odwotuje sie do swo-

ich poprzednikéw, tym razem jednak z aprobata:

(a) [301a11-13] "Eotke 8¢ toUTO ye avto Kahwg Avadayodpag AaPetv - £§ axwvrtov
yap apyetat koopormotetv. (P) [301a13-14] ITerpawvtat 6¢ Kat ot AANOL OOYKPIVOVTEG
oG ANV Kivelv kat dakpiverv. (y) [301al4-15) "Ex dteot@tev 6¢ Kal KIVOOUpPEVRV
oUK eVAoyov motetv v yéveowv. (8) [301a15-18] Awo xat 'EpmedoxAng napaleinet
MV Ol Mg QUNOTTOg - oL yap A&v 1OVVATO OLOTNOAL TOV OUPAVOV €K Kex-
WPLOPEVOV PEV KATAOKEDA(WV, OVYKPLowV O& mowwv dwx v ot ta - (¢) [301al8-
-20] éx SlakekPIPEVOV yap OLVEOTNKEV O KOOHOG TV OTOXEIDV - WOT' AVAYKALOV

yiveoOa €€ €vog Kal ovyKeKPpéVoo.

(a) [301a11-13] Zdaje sie, ze to wlasnie dobrze zrozumiat Anaksagoras, skoro pro-
ces tworzenia $wiata rozpoczal od [elementéw] nieporuszonych. () [301a13-14]
Prébuja za$ takze pozostali [filozofowie] Iaczac jako$ [elementy] poruszac [je]
znéw i rozdzielaé. (y) [301al4-15) Przyjmowanie powstawania z [elementéw] roz-
dzielonych i poruszonych nie jest natomiast sensowne. (6) [301a15-18] Dlatego tez
Empedokles pomija powstawanie za panowania Milosci; nie zdofalby bowiem
utworzy¢ Swiata z [elementéw] porozdzielanych, laczac je przez Milosé.
(e) [301a18-20] Swiat jest przeciez utworzony z elementéw rozdzielonych, tak iz

musial powstac z jednego i polaczonego?.

Chociaz ogdlny sens przytoczonego tekstu zdaje sie jasny, proba jego do-
kladniejszego ujecia prowadzi do szeregu watpliwosci i pytan. Po pierwsze, nie
jest jednoznaczne, co wtasciwie wedlug wypowiedzi (a) mial poprawnie zrozu-
mie¢ Anaksagoras (1). Po drugie, nie dowiadujemy sie, jakich filozoféw ma Ary-
stoteles na mysli w () (2). Trudno tez stwierdzié, ktéry element ich nauki jest tu
dla niego najbardziej istotny (3). Zasadne jest poza tym pytanie, dlaczego kolejna
rozpatrywang w (y) opcja jest tworzenie $wiata ,z elementéw rozdzielonych i po-
ruszonych” (4). Wreszcie powstaje watpliwos¢, czy uznanie, ze przyklad Empe-
doklesa (8) ilustruje teze (y), implikuje, Ze w ujeciu Arystotelesa elementy
Empedoklesa w stanie catkowitego rozdzielenia znajduja si¢ w ruchu (5).

Rozwigzania tych probleméw na prézno szukaé bedziemy we wspoicze-
snych komentarzach do De caelo - interesujacy nas tekst jest w nich przewaznie

omawiany pobieznie albo wrecz pomijany3. Wiecej uwagi poswigcono mu w ra-

2 Tekst grecki: Moraux [1965]. Ttumaczenie wtasne o charakterze roboczym.

3 W najnowszym, ponad pieciusetstronicowym komentarzu do De caelo autorstwa A. Jori [2009]
passus 301al11-20 jest catkowicie pominiety (zob. s. 175n. i 484; por. s. 523). Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku wloskiego komentarza O. Longo [1961] s. 340n. Pojedyncze uwagi do intere-
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mach badan recepcji filozofii presokratejskiej u Arystotelesa* oraz na marginesie
rekonstrukgji teorii cykli kosmicznych Empedoklesa® - interpretacje, jakie tu za-
proponowano, nie sa jednak bezdyskusyjne, a pewne istotne aspekty przytoczo-
nego tekstu nie zostaly w nich uwzglednione (zob. nizej). CzeSciowe przynajmniej
wypelnienie tej luki w badaniach nad Arystotelejskim traktatem jest celem niniej-
szego artykulu, zawierajacego szczegdlowa analize oraz propozycje interpretacji
De cael. 301a11-20.

2. Pochwala Anaksagorasa (301a11-13)

Filozoficzna koncepcja Anaksagorasa, od ktérego pochwaly rozpoczyna sie
przytoczony wyzej passus De cael. 301al11-20, odgrywa istotng role w dialektycz-
nych ustepach dziel Arystotelesa. Wielokrotnie omawiane sa w nich zwlaszcza
jego teoria zasad, koncepcje fizyczne i nauka o Umysle (voug), stajac sie
przedmiotem krytyki (np. Phys. 1.4), aprobaty (np. Metaph. 1.3), niekiedy za$
Swiadomej reinterpretacji (np. Metaph. 1.8). W naszym tekécie Arystoteles
odwotuje sie do Anaksagorejskiej kosmogonii, ktéra (wedlug jego interpretaciji,
zgodnej jednak zasadniczo z obrazem, jaki wylania sie z zachowanych
fragmentéw pisma Anaksagorasa) ttumaczy powstanie kosmosu, odwotujac sie do
rozdzielajacego ruchu, w jaki w pewnym momencie wprawiona zostala przez
Umyst mieszanina nieskoriczenie licznych elementéw?. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze zdanie (a) ("Eoike 8¢ tovtd ye avto kalwg "Avaayopag AaPeiv)
przypisuje Anaksagorasowi zrozumienie wymienionego bezposrednio przedtem,
streszczonego wyzej argumentu, bazujagcego na utozsamieniu natury,
prawidlowosci i ladu®. Juz Aleksander z Afrodyzji dostrzegl jednak

problematycznos¢ takiego ujecia: pelne zrozumienie argumentu Arystotelesa nie

sujacego nas tekstu znajdujemy w przypisach do XIX-wiecznego przektadu Saint-Hilaire’a [1866]
s. 239, rozbudowang parafraze i czesciowq interpretacje w adnotacjach do przekladu Prantla [1857]
s. 324n. W nowszej literaturze nieco wiecej niz parafraze oferuje H. Lang [1998] s. 202. Najbardziej
pomocny, ale i tak niewystarczajaco szczegotowy, okazuje sie¢ komentarz L. Eldersa [1966] s. 286n.

4 Cherniss [1935]

5 Zwt. O’Brien [1969].

6 Zagadnienie recepcji mysli Anaksagorasa u Arystotelesa doczekato sie calosSciowego opracowania
juz w XIX wieku: zob. Breier [1840].

7Por. DK 59 B 1-13 (zwt. B 13: énel fjpSato 0 voug xivetv). Por. tez Phys. 250b24-26: @notv yap éxe-
tvog [sc. "Avagayopag], 0pov IAvVIov OVI®OV KAl )peHovVI®V TOV AIIEPOV XPOVOV, Kiviow épIr-
olodt TOV VOOV Kal dlakpivat.

8 Por. Lang [1998] s. 202: Anaksagoras zrozumial, ze ,order is prior to disorder and that nature
must be identified with order”. Gemelli Marciano [2009] s. 173 odnosi tovto z 301al2 do zdania
koniczacego poprzedni argument, czyli ov6év wg étoxe ylyvetal twv xatx ¢@uowv: Anaxagoras
stusznie przyjmowat, , dass kein nattirliches Phianomen zufillig erfolgt”; por. jednak nizej, przyp. 10.
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pozwala na przyjecie nie tylko teorii prekosmicznego chaosu, ale réwniez
Anaksagorejskiej teorii prekosmicznego spoczynku elementéw®. Zgodnie ze
wspomniang wyzej definicja ,natury”, na ktérej argument ten sie opiera
(naturalne jest to, co przystuguje wiekszosci rzeczy przez wiekszos¢ czasu, De
cael. 301a7-9), odwieczny bezruch nieskoficzonej masy elementéw musiatby
zosta¢ uznany za ich stan naturalny, a miejsca, w ktérych elementy spoczywaty,
za miejsca ich naturalnego spoczynku; konsekwentnie obecne ruchy materii,
uznane przez Arystotelesa za naturalne, ktérych celem nie jest jednak miejsce
zajmowane przez elementy w pierwotnej mieszaninie, okazalyby sie tu ruchami
wbrew naturzel®.

Pozostaje wiec uznaé, ze pochwata Anaksagorasa ogranicza sie do pewnego
tylko aspektu jego nauki: przyjmujac, jak atomisci, zaréwno odwieczna
(ti. pozbawiona poczatku w czasie) faze prekosmiczng, jak i nieskoriczona ilosé
elementéw, ale jednoczes$nie rozumiejac trudnosci, do jakich prowadzi idea cha-
otycznego ruchu materii, Anaksagoras opowiedziatl sie przeciwko tej idei i zastapit
ja alternatywna (co jednak nie oznacza, ze akceptowalng dla Arystotelesa) kon-
cepcja prekosmicznego spoczynku. Istotne paralele miedzy nauka atomistéow
i Anaksagorasa pozwalaja wiec, w opinii Arystotelesa, zinterpretowaé réznice
miedzy ich ujeciami stanu prekosmicznej materii (chaotyczny ruch wedlug atomi-
stow, spoczynek wedlug Anaksagorasa) jako wynik $wiadomego odrzucenia
przez Anaksagorasa pogladu alternatywnego (chaotyczny ruch). Pochwata nauki
Anaksagorasa okazuje sie jednak tym samym zasadniczo negatywna: wynika ona

tylko z faktu, ze Anaksagoras odrzucit poglad krytykowany przez Arystotelesall.

® Apud Simpl., In Cael. 590.3-11. Na temat argumentéw Aleksandra zob. tez Moraux [2001] s. 235n.
Simplikios zdaje sie nie podzielaé¢ sceptycyzmu Aleksandra. Jednak jego wiasna interpretacja po-
chwaly Anaksagorasa (In Cael. 590.12-17) nie przekonuje. Kladzie on nacisk na aspekt polaczenia
elementéw Anaksagorasa w prekosmicznej fazie (por. opov navta xprjpata v DK 59 B 1) i uza-
sadnia pochwale jego nauki przy pomocy argumentu z (g), dowodzacego, ze $wiat musial powstac
z elementéw zjednoczonych. Przeciw tej interpretacji przemawia jednak fakt, ze Arystoteles
w naszym tekscie ogéle nie wzmiankuje Anaksagorejskiej koncepcji opov navta, a jedynie jego
teorie powstania Swiata £§ axivrjtov.

10 Por. tez Phys. 8.1, gdzie Arystoteles argumentuje przeciw kosmogonii Anaksagorasa odwotujac
sie wlasnie do swej koncepcji natury: ,Jednakze to, co jest wytworzone przez nature i zgodnie
z naturg, nie moze by¢ w nieladzie; natura bowiem jest wszedzie przyczyna porzadku (ovdév ye
ATAKTOV TV QUOEL KAl KATX QUOLV' 1] yap @uotg aitia maowv tdfewg). Poza tym nieskoriczone nie
pozostaje w zadnym stosunku do nieskoriczonego; a wszelki porzadek jest jakim$ stosunkiem.
Jezeliby jednak mialo by¢ tak, ze najpierw istnieje stan spoczynku dla nieskoriczonego czasu,
a pOzniej zaczyna sie ruch w jakim$ momencie i nie jest wazne, czy to moment obecny, czy wcze-
$niejszy, a przy tym nie ma zadnego porzadku - to w zadnym wypadku nie jest to dzielo natury.
Bo to, co jest naturalne, albo posiada nature niezmienna [...], albo zmiennoé¢ ta opiera sie na jakiej$
zasadzie”. Phys. 252a11-19, thum. P. Siwek [2003].

11 Por. Cherniss [1935] s. 194 i Elders [1966] s. 286.
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3. Koncepcja oUykpioig i Sidxpioig (301a13-14)

Poglad opisany w zdaniu () (Iletpwvtat 6¢ xat ot AAAOL OLYKPIVOVTEG TTOG
HAAW KIvely Kal dlakpivev) jest przez Arystotelesa przytoczony jako analogia do
pozytywnie ocenionej koncepcji Anaksagorasa (por. xat ot &A\\ot). Precyzyjne uje-
cie tej analogii jest jednak utrudnione przez fakt, ze w opisach obu koncepgji nie
powtarzaja sie explicite zadne elementy: w (a) mowa o tworzeniu $wiata z ele-
mentéw nieruchomych, w (B) z elementéw polaczonych, wprawianych w ruch
i rozdzielanych. Najwyrazniej Arystoteles uwazal zachodzaca tu analogie za
oczywista i niewymagajacq precyzowania. Mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze
koncepcje te sa catkowicie paralelne: podobnie jak Anaksagoras, postulujacy
pierwotny, pozbawiony ruchu stan opov navta, wspomniani w () filozofowie
wywodza $wiat z elementéw polaczonych (ovykpivovtég niwg) i nieporuszonych -
na stan spoczynku elementéw z () zdaje sie wskazywac po pierwsze wyrazenie
AW Kwvelv (, ponownie poruszone” moze zostaé tylko co$, co bylo poruszone juz
wczedniej, z czego mozna wnosié, ze pomiedzy jednym a drugim poruszeniem
znajdowalo sie w spoczynku), po drugie zas kolejne zdanie, skontrastowane z ([3)
i wprowadzajace idee kosmogonii ,,z elementéw rozdzielonych i poruszonych” (éx
dleoTT®V 8¢ KAl KIVOLPEV®DV).

Taka interpretacje (p) akceptuja m.in. Cherniss'? i O'Brien!3, ktérzy jedno-
czeénie w interesujacy sposéb odpowiadaja na pytanie o tozsamosé filozoféw
okreslonych w (P) jako ot &\\ot. Nie budzi watpliwosci przynaleznos¢ do tej gru-
py Empedoklesa, zwolennika teorii o cyklicznym nastepowaniu po sobie fazy cat-
kowitego polaczenia elementéw przez Mitoéc¢ i fazy catkowitego rozdzielenia ele-
mentéw przez Spor!4. O’'Brien i Cherniss zwracaja jednak ponadto uwage, ze fraza
ol &M\ot, ttumaczona czesto jako ,inni”15, znaczy wlasciwie ,pozostali”, z czego
ich zdaniem wynika, Ze musza tu naleze¢ wszystkie kosmologie presokratejskie
poza wymieniong juz teorig Anaksagorasa oraz krytykowanymi teoriami atomi-
stow i Platona (,that phrase implies that all the cosmologists are meant!®”).

O’Brien uznaje w zwigzku z tym, Ze obok Empedoklesa Arystoteles ma tu na my-

12 Cherniss [1935] s. 194.
13 O’'Brien [1969] s. 41-43, por. tez Gemelli Marciano [2007] s. 379n.

14 Zob. DK 31 B 17, 26-31, 35. Na temat Arystotelejskiej interpretacji kosmicznych przemian Empe-
doklesa zob. zwt. De gen. et corr. 315a3-25, Metaph. 1000a24-b20 oraz Phys. 250b26-251a5; por.
Holscher [1965].

15 Nip. Guthrie [1939] s. 277; Gigon [1950] s. 146; Siwek [2003] s. 310; Prantl [1857] s. 203.
16 Cherniss [1935] s. 194.
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§li milezyjskich monistéw (,Who can ‘the rest’ or ‘the majority’ be, unless they
include the Milesians?”17); Cherniss!® moéwi tu nieco ogoélniej o filozofach joriskich.

Hipoteza, ze Arystoteles dostrzega w kosmologiach monistéw milezyjskich
czy tez jonskich analogie do prekosmicznego stanu spoczynku elementéw Anak-
sagorasa, budzi jednak watpliwosci. Popada ona bowiem w sprzecznos¢ z perypa-
tetycka tradycja interpretacji filozofii milezyjskiej. Antyczna doksografia wywo-
dzaca sie od Teofrasta zgodnie przypisywala Milezyjczykom teorie wiecznego
ruchu apyn'?; ponadto sam Arystoteles klasyfikujac teorie zasad swych
poprzednikéw w I ksiedze Fizyki (184b15-18) przypisal joriskim monistom pia
apxn xwoopévn. Cherniss i O’'Brien sa oczywiscie §wiadomi tych problemoéw.
Cherniss poprzestaje jednak na ich konstatacji?, podczas gdy O’Brien prébuje
rozwigza¢ je uznajac antyczng tradycje doksograficzng za wynik samodzielnej
spekulacji Teofrasta oraz argumentujac, ze dpx1) xwvoopévr) z Phys. 184b15-18 od-
nosi sie tylko do zasady w ukonstytuowanym juz $wiecie?!. Nawet jeéli zaakceptu-
jemy te wyjasnienia, pozostaje faktem, ze nie posiadamy zadnych $wiadectw na
poparcie hipotezy o przyjmowaniu przez Milezyjczykéw prekosmicznej fazy spo-
czynku materialnej zasady, ani tez zadnych paraleli w Corpus Aristotelicum na
tego rodzaju interpretacje milezyjskich kosmogonii. W tej sytuacji uznawanie, ze
oL Aot to (obok Empedoklesa) filozofowie milezyjscy, zdaje sie niczym wiecej jak
hipoteza ad hoc, podyktowana wytacznie niemoznoscia znalezienia przekonujacej
odpowiedzi na przytoczone wyzej pytanie O’Briena ,Who can ‘the rest’ or ‘the
majority” be, unless they include the Milesians?”

Warte rozpatrzenia sa w tej sytuacji dwa inne rozwigzania trudnosci zwiga-
zanej z tozsamoscig ot &A\\ou: pierwsze polega na rezygnacji z tezy, ze typ kosmo-
gonii opisany w () postuluje spoczynek elementéw w fazie prekosmicznej, drugie
za$ na rezygnacji z tezy, ze wyrazenie oi &A\ot oznacza wszystkich kosmologow
poza wymienionym w (a) Anaksagorasem. Przyjrzyjmy sie¢ obu tym mozliwo-
Sciom nieco blizej.

Pierwsze rozwiazanie opiera si¢ na fakcie, ze w zdaniu () nie ma explicite
mowy o spoczynku elementéw, lecz tylko o ich potaczeniu. Wprawdzie, jak
wspomniano wyzej, sformulowanie mdAwv xwvetv w tymze zdaniu oraz fraza éx

dleotwtov 6¢ Kai Kivoopévev w zdaniu nastepnym sugerujg, ze w my$l koncepcji

17 O’Brien [1969] s. 42.

18 Cherniss [1935] s. 194

19 Zob. liste $wiadectw antycznych w edycji Wohrlego [2012] (Similia do Ar 75 oraz do As 17).
20 Cherniss [1935] s. 194, przyp. 208.

21 O’Brien [1969] s. 40-43.
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z (P) potaczone elementy sa w bezruchu, jednak latwo wykaza¢ niezobowigzujacy
charakter tej sugestii?2. Kluczowa wydaje sie tu kwestia, Ze nawet przy nieobecno-
sci motywu spoczynku elementéw poglad wymieniony w () nadal spelnia swa
funkcje w kontekscie: beztadny ruch elementéw w fazie prekosmicznej, ktoéry kry-
tykuje tu Arystoteles, jest bowiem niemozliwy nie tylko przy zalozeniu spoczynku
elementéw, lecz réwniez przy zalozeniu ich potaczenia, jako ze polaczone elemen-
ty nie moga poruszac sie calkiem chaotycznie?3. Arystoteles moglby wiec wska-
zywac tu na powszechny wedlug niego element wczeéniejszych kosmogonii, po-
legajacy na wprowadzaniu rozdzielajacego ruchu kosmogonicznego do materii
zjednoczonej, dla poparcia swej tezy, ze rozpoczynanie kosmogonii od chaosu jest
rozwigzaniem chybionym. Zauwazmy, ze uznanie przynaleznosci do grupy zwo-
lennikéw tego typu kosmogonii czy to monistéw milezyjskich, czy to jakichkol-
wiek innych filozoféw, nie wymagaloby tu przypisywania im tezy o spoczynku
zasady materialnej w fazie prekosmicznej. Dzigki temu liczba kosmogonicznych
koncepcji, do ktorych pasowalby opis zawarty w zdaniu (p), bylaby przy tej inter-
pretacji znacznie wieksza?*.

Punktem wyjscia drugiego, alternatywnego rozwiazania problemu tozsa-
moéci filozoféw ze zdania () jest ponowienie postawionego przez Chernissa
i O’Briena pytania o dokladny sens wyrazenia ot dA\ot. Chociaz fraza ta faktycz-
nie znaczy ,pozostali”, decydujace znaczenie ma pytanie o zakres grupy, ktora
,~dopelniaja” tak okreéleni filozofowie (por. np. wyrazenie ot ... mehapyot kat ot
&A\ot twv opvibwv, Hist. anim. 612a32-33, w ktérym grupa ta obejmuje oi dpv-
10eg). Poniewaz zakres ten nie jest w naszym tekscie zdefiniowany, kazda interpre-

tacja wyrazenia ot dA\ot zaklada z koniecznosci jakie$ jego okreslenie. Ujecie

22 Jesli chodzi o fraze éx dieotwtOV 8¢ Kal Kivovpévev, mozna by uznad, ze kontrast miedzy nig
a zdaniem () polega tylko na przeciwstawieniu elementéw polaczonych i elementéw rozdzielo-
nych. Natomiast sformutowanie maAwv xvelv, rozumiane jako , ponownie poruszaja” nie implikuje
jednoznacznie, ze pomiedzy poruszeniem , ponownym” a poprzednim zachodzita faza catkowite-
go bezruchu. Mozna by tez przyjaé, ze wyrazenie naAiv ma znaczenie ,z kolei” i wzmacnia prze-
ciwstawienie miedzy procesem dzielenia, wyrazonym za pomocg hendiadyoin xwvetv xat diakpiv-
ewv, 1 procesem laczenia, wyrazonym przez ovykpivovtég nog (w sensie: ,polaczywszy w jakis
spos6b elementy, poddaja je z kolei ruchowi rozdzielajagcemu®).

2 Na tej samej zasadzie, wedlug ktdérej wszelkie ograniczenie chaosu znosi go, opieraja sie tez ar-
gumenty w De cael. 300b25-31 i 300b31-301a4; na temat ich interpretacji zob. O’'Brien [1969] s. 12
i Elders [1966] s. 284n.

2 Por. kosmogonie Parmenidesa (zob. DK 28 B 8 55-56), pitagorejczykéw (zob. KRS [1999]
s. 336-338) i orfikow (zob. KRS [1999] s. 43-45), a takze wczesne teorie wigzace powstanie $wiata
z rozdzieleniem pierwotnej jednosci na niebo i ziemie (zob. KRS [1999] s. 57n.). Por. takze $wiadec-
two dotyczace Anaksymandra w Phys. 1.4, 187a20-21 (oL 8' éx ToU évog évovodag Tag Evavtidtntag
éxkpiveobay, womep "Avadipavdpog pnot) wraz z KRS [1999] s. 136-140. Na temat procesu rozdzie-
lenia w presokratejskich kosmogoniach zob. Solmsen [1958].
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Chernissa i O’Briena, wedlug ktérych grupa ta obejmuje wszystkich znanych Ary-
stotelesowi kosmologéw, nie jest ani jedyng, ani tez najbardziej przekonujaca moz-
liwoscig jego zdefiniowania. Stanie sie to jasne, gdy rozpatrzymy to zagadnienie
w omawianym juz wyzej kontekécie badanego zdania. Arystoteles odwotuje sie tu
do pewnych teorii kosmogonicznych dla wzmocnienia swojej krytyki idei cha-
otycznego ruchu elementéw: wskazuje na tych filozoféw, ktérzy nie przyjmujac
tej idei okreslaja stan elementéw w prekosmicznej fazie w inny sposéb. Oznacza
to, ze bierze on pod uwage te teorie, ktore zawieraja jakie$ okreslenie stanu ele-
mentéw w fazie prekosmicznej lub przynajmniej pozwalaja o nim wnioskowac.
Jesdli tak, staje sie nader watpliwe, czy Arystoteles uwzglednia tu teorie stricte mo-
nistyczne: trudno przeciez doszukiwaé sie alternatywnego wobec chaosu ujecia
prekosmicznego stanu elementéw, albo wrecz Swiadectwa zrozumienia trudnoéci
idei nieuporzadkowanego ruchu elementéw, w teorii filozofa, ktéry w ogoéle nie
przyjmuje wielosci elementéw?.

Nie tylko ta ogo6lna obserwacja, lecz réwniez konkretne sformutowania
w zdaniu ITetpovtat ¢ kat ot AANOL CLYKPIVOVTEG MG ANV KIVELV Kl StaKpivey
przemawiaja za interpretacja, w mysl ktérej Arystoteles uwzglednia tu tylko teorie
pluralistyczne. Wiaczenie monistéw do grupy tak okreslonych filozofé6w wymaga-
loby przyjecia nieoczywistej, wrecz wymuszonej interpretacji poje¢ ocoykpivovtég
neg i Staxpiverv. Domysélnym dopelnieniem ovykpivovtég nwg, kivetv oraz Otax-
plvetv s bowiem tax mpwta owpata lub ta otoweia (ktére nalezy réwniez
uzupetnic¢ w €€ axwvrtov 301al12, 'Ex dteotwtmv 6¢ kal xivoopévav 301al4-15, éx
kexoplopévav 301al7; por. €k drakekpipévay ... Twv otoreiov 301al8-19). Lacze-
nie elementéw (ovyxpivovtég nwg) implikuje wczesniejszy stan ich rozdzielenia
(co wyklucza koncepcje postulujace stan jednosci materii jako stan pierwotny),
a rozdzielanie (maAwv xwvelv xat drakpivewv) - przy naturalnym odczytaniu zdania
(B) - prowadzi¢ powinno do wyodrebnienia tych samych elementéw, ktore zosta-
ly wczeéniej polaczone (nie za$ jedynie do zréznicowania jednej i tej samej pier-
wotnej materii na czesci jakoSciowo odréznialne, np. ciezkie - lekkie, geste - rzad-
kie etc., ktore Arystoteles moglby ewentualnie uzna¢ za analogiczne do swych
wlasnych elementow).

Odrzucajac postulowana przez Chernissa i O'Briena interpretacje wyraze-
nia ot &A\\ot pozbywamy sie trudnosci zwigzanej z koniecznoscia przypisania ko-
smologii opisanej w () wszystkim presokratejskim filozofom poza juz

% Oczywiscie Arystoteles nie uwzglednia tu tez teorii wykluczajacych faze prekosmiczng; por.
jednak De cael. 1.10, 279b, gdzie czytamy, ze wszyscy (&mavteg) uznajg Swiat za powstaly
(yevopevov).
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wymienionymi, a wiec zwlaszcza joriskim monistom. Cho¢ na uwage zastuguje
rOwniez pierwszy wymieniony wyzej sposoéb rozwigzania tej trudnosci,
umozliwiajacy odniesienie kosmologii z () do wielu monistycznych koncepcji
dzieki rezygnacji z tezy, ze w () mowa jest o spoczynku elementéw, przytoczone
wyzej argumenty za uwzglednieniem w (P) tylko pluralistow przemawiajg
przeciwko temu rozwigzaniu.

Wykluczenie monistéow prowadzi jednak do konsekwencji, ktéra w pierw-
szej chwili rowniez moze wydac sie niepozadana. Poniewaz Arystoteles w swych
traktatach nie wymienia w zasadzie imiennie innych pluralistéw niz Anaksagoras,
Empedokles, atomisci i Platon (zob. zwl. De gen. et corr. 1.1), Anaksagoras za$
zostal juz nazwany w (a), a atomisci i Platon skrytykowani jako zwolennicy idei
chaosu, okazuje sie, ze nie umiemy wskazaé na zadnych innych przedstawicieli ot
A&A\ot poza Empedoklesem, ani tez dowies¢, ze sam Arystoteles bylby w stanie ich
wymieni¢. Ten wniosek nie musi jednak przemawiaé przeciwko interpretacji za-
wezajacej perspektywe naszego tekstu do koncepgji pluralistycznych. Arystoteles
czesto moéwiac o pojedynczym filozofie stosuje pluralis (niekiedy liczba pojedyn-
cza i mnoga przeplataja sie w jednym i tym samym opisie, zob. np. Phys. 187a26-
b7) - zapewne ma on woéwczas na mysli jego (niekoniecznie znanych sobie czy
jakkolwiek poswiadczonych) zwolennikéw. Wprost o ot ept EpnedoxAéa mowa
jest nieco dalej w III ksiedze De caelo (305b1-2: Ot pév ovv mept 'EpmedoxAéa xat
Anpokptrov ...) oraz w De gen. et corr. 1.2, 314a15 ('Evavtiog 6¢ gaivovtat Aéyo-
vteg ot mept “Avadayopav toig mept 'EpmedoxAéa). Na uwage zastuguje poza tym
ustep Phys. 8.1, 252a19-22, w ktérym Arystoteles méwigc o koncepgji cyklicznego
nastepowania po sobie faz ruchu i spoczynku (év pépet 10 mav njpepetv Kat Kive-
tobat ndAwv) wzmiankuje - obok imiennie nazwanego Empedoklesa - innych po-
tencjalnych zwolennikéw tej koncepcji: 'EpmedoxAng, xav el Tig €tepog eipnxev ov-
TG Exerv.

Wynikajaca z wykluczenia monistow z () konsekwencja, polegajaca na
utozsamieniu ot dA\ot z Empedoklesem i jego potencjalnymi zwolennikami, jest
akceptowalna réwniez z tego wzgledu, ze zawarty w zdaniu Iletpwvtat &¢ kat ot
A&ANO1 OLYKPIVOVTEG TG ALY KIVELY Kal Otaxpivelv opis nie jest w rzeczywistosci
niczym innym niz trafna i fatwo rozpoznawalna charakterystyka kosmicznych
cykli Empedoklesa. Potaczenie idei kosmicznych proceséw ovyxkploig i didxpioig
z powtarzalnoscia sugerowang przez wyrazenie maAiv?® nie pozostawia watpli-

wosci co do tej identyfikacji. Przypisanie tej koncepcji ot &A\ot, a nie imiennie

26 Por. mdAwv w opisach koncepcji Empedoklesa w Metaph. 985a29, Phys. 250b27, Phys. 252a21, De
gen. et corr. 315a8 i 16.
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Empedoklesowi, moze jedynie $wiadczy¢ o tym, ze Arystoteles ujmuje ja tu te
koncepcje jako mozliwy typ kosmogonii. Te intencje Arystotelesa potwierdza zda-
nie (y), przeciwstawiajace teorii z () inny typ kosmogonii (¢x dieotwtwv 0¢ Kat
KIVOOPEV®V OUK eDAOyoV motelv TV yéveowv), w stosunku do ktérego koncepcja
Empedoklesa stanowi jedynie przyklad (A0 xat "EpmedoxAng...).

Jesli Arystoteles formuluje () w oparciu o teorie Empedoklesa i jego ewen-
tualnych zwolennikéw, pytanie o obecno$¢ motywu spoczynku elementéw w ([3)
mozna postawié¢ na nowo. Dwa ustepy z Phys. 8.1 (250b26-29 i 252a7-10) potwier-
dzaja niedwuznacznie, ze Arystoteles uwazal Empedoklejski etap catkowitego
polaczenia elementéw przez Milos¢ za okres spoczynku?’. W obu tych passusach
koncepcja Empedoklesa o naprzemiennym nastepowaniu po sobie etapu spo-
czynku i etapu ruchu zestawiona jest z teoria Anaksagorasa o odwiecznym
spoczynku elementéw, przerwanym przez zainicjowanie ruchu przez Umyst. Jesli
wiec (B) opisuje de facto nauke Empedoklesa, dopuszczalne wydaje sie uznanie,
ze idea spoczynku elementéw jest tu zawarta implicite. Z drugiej strony, znacze-
nie moze mie¢ jednak wlasnie fakt, iz idea ta nie zostata wprost wspomniana: cho¢
zar6wno koncepcja Anaksagorasa, jak i ta czeé¢ teorii Empedoklesa, ktéra rozpo-
czyna sie od fazy catkowitej dominacji Milosci, wywodza $wiat z elementéw pola-
czonych i nieporuszonych, Arystoteles charakteryzujac je w (a-p) nazywa wprost
albo tylko bezruch (Anaksagoras), albo tylko potaczenie (Empedokles) elementow.
Poniewaz oba te momenty nawet wziete z osobna stanowia alternatywe dla idei
prekosmicznego chaosu elementéw, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze charak-
terystyka taka jest zabiegiem celowym. Ponizej zobaczymy, jakie implikacje dla
interpretacji pozostalej czeéci naszego tekstu maja oba te ujecia. Na potrzeby dal-
szej analizy oznaczmy je odpowiednio jako PiSE (potaczenie i spoczynek elemen-

tow) oraz PE (tylko polaczenie elementow).

4. Rozdzielenie elementéw w fazie prekosmicznej (301a14-20)
4.1 Interpretacja (y-¢) przy zatozeniu PiSE dla (P)

Rozpoczynajace dalsza partie naszego tekstu zdanie 'Ex dieotwtmv ¢ xat
KIVODPEV®OV OUK €VAOYOV TOlELY TNV yéveowv (y) wprowadza prima facie nowa,
cho¢ od razu odrzucang ewentualnosé: tworzenie Swiata z elementéw rozdzielo-
nych i poruszonych. Zatozenie, ze w () mowa nie tylko o potaczeniu, lecz implici-
te rowniez o spoczynku elementéw (PiSE), prowadzi zatem do wniosku, ze Ary-
stoteles rozpatruje w naszym tekscie po kolei nastepujace mozliwosci kosmogonii:

2 Na temat tego zagadnienia w doktrynie Empedoklesa zob. Guthrie [1965] s. 169, przyp. 3.
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(a) z elementéw nieporuszonych [i polaczonych?] (a),
(b)z elementéw potaczonych [i nieporuszonych] (p),

(c) z elementéw rozdzielonych i poruszonych (y),

przy czym uzupelnienie [i polaczonych] w (a) prowadziloby do utozsamienia
(@) i (b). Opcje (a)-(b) zostaja ocenione pozytywnie, (c) natomiast negatywnie (,, 00k
gbloyov”), co Arystoteles ilustruje przykladem teorii Empedoklesa (6) oraz
uzasadnia teoretycznie (¢). Uzasadnienie to opiera si¢ na definicji zmiany i wizji
kosmosu samego Arystotelesa: poniewaz $wiat, w ktérym zyjemy, jest zbudowa-
ny z elementéw rozdzielonych (tj. koncentrycznych warstw ziemi, wody, powie-
trza, ognia i eteru), musial on - zgodnie z Arystotelejskim rozumieniem zmiany
jako postepujacej £k Tov evavtiov eig 10 évavtiov - powstac z elementéw potaczo-
nych, czyli z ,jednego” w luznym sensie jednosci: €§ €vog xal ovykekpipévoo.
Teoria Empedoklesa, a konkretnie ta jej czeé¢, ktéra odnosi sie do fazy rozpoczy-
najacej sie¢ od momentu catkowitego rozdzielenia elementéw przez Spér, dostar-
cza ilustracji i potwierdzenia tej tezy: wedlug Arystotelesa Empedokles pomija
(mapaleimet) geneze $wiata w tej czesci cyklu (8). Stwierdzenie to nie jest catkiem
jednoznaczne: moze ono znaczy¢, ze Empedokles postulowal powstanie $wiata
tylko w fazie rosnacego panowania Nienawisci, nie za$§ Mitosci (a wiec zgadzat sie
z sagdem wyrazonym w Y), albo tez, ze Empedokles postulowal wprawdzie po-
wstanie $wiata rowniez w fazie rosnacego panowania Milosci, lecz nie zdotat opi-
sa¢ go w swym poemacie (co Arystoteles interpretowalby jako posrednie potwier-
dzenie stusznosci sadu wyrazonego w y)2.

Latwo zauwazy¢, Ze uzasadnienie zdania 'Ex Steotwtov 8¢ kai Kivoopévav
oUK eVDAoyov motelv TV yéveowv (y) zawarte w (€) nie tematyzuje kwestii ruchu
badz spoczynku elementéw w fazie prekosmicznej i wyklucza wszelka
kosmogonie rozpoczynajaca sie od stanu rozdzielenia elementéw, niezaleznie od
tego, czy okresla ona elementy jako poruszone, czy tez jako nieporuszone.

Dlaczego zatem w (y) mowa tylko o elementach rozdzielonych i poruszonych??®

28 Poniewaz w De caelo 300b29-31 Arystoteles wzmiankuje powstanie istot zywych w okresie ro-
sngcego panowania Mitosci, druga z tych mozliwosci jest niekiedy precyzowana w ten sposob, ze
Empedokles nie opisal kosmogonii (por. o0 y&p &v ndvvato ovotrjoat tov ovpavov w De cael.
301a16-17), cho¢ opisal powstanie istot zywych w tej fazie cyklu. Na temat pierwszej interpretacji
zob. Cherniss [1935] s. 195 (wedlug ktérego Arystoteles si¢ myli) i Solmsen [1965] s. 120-125 (we-
diug ktérego Arystoteles ma racje); na temat drugiej interpretacji zob. KRS [1999] s. 296 oraz
O’Brien [1969] s. 10n.; na temat trzeciej zob. Bignone [1963] s. 560n., przyp. 2; Guthrie [1965] s. 173,
przyp. 2 1 Wright [1981] s. 46. Rozstrzygniecie tej kwestii w ramach niniejszego tekstu nie jest moz-
liwe; nie jest tez ono absolutnie konieczne dla interpretacji De cael. 301a11-20.

2 Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze Arystoteles - jak potwierdza (g) - opiera swoja argumen-
tacje w De cael. 308b8 nn. na wlasnej koncepcji elementéw i ich naturalnego miejsca oraz ruchu: na
mocy tej koncepcji elementy catkowicie rozdzielone to jednak elementy, ktére zajely swoje natu-
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Wydaje sie, ze jedyna przekonujaca odpowiedZ na to pytanie polega na uznaniu,
ze celem Arystotelesa nie jest tu teoretyczne zbadanie wszystkich mozliwosci ko-
smogonii, lecz wylacznie ustosunkowanie sie do teorii rozwinietych przez jego
poprzednikéw (mianowicie tych, ktérzy nie uznali chaotycznego ruchu elemen-
tow w fazie prekosmicznej) - nawet jesli teorie te sg w (B-y) ujmowane jako typy,
nie za$ w ich historycznej jednostkowosci. Jesli zgodzimy sie z zaproponowang
wyzej interpretacja zdania ([3), wedlug ktérej modelem dla omawianego tam typu
kosmogonii jest nauka Empedoklesa, a konkretnie jej czes¢ dotyczaca fazy rosna-
cego panowania Nienawiéci, mozemy uznad, ze zdanie 'Ex Steotwtwv 8¢ katl xi-
VOOPEV®Y OUK €VAOYOV TOlElV TNV yéveowv jest uogdlnionym komentarzem do
drugiej czesci Empedoklejskiej nauki, opisujacej przebiegajaca w odwrotnym kie-
runku faze nasilajacego sie panowania Milosci. Oceniwszy pozytywnie kosmogo-
nie w fazie rozdzialu polaczonych w nieruchome é&v elementéw, Arystoteles
przechodzi wiec do rozpatrzenia mozliwosci przyjecia kosmogonii w fazie
laczenia poruszonych moAa w év.

Ta odpowiedz na pytanie, dlaczego w (y) mowa jest o elementach rozdzie-
lonych i poruszonych, bazuje wiec na zatozeniu, ze w ujeciu Arystotelesa catkowi-
cie rozdzielone elementy Empedoklesa w fazie najwiekszej dominacji Nienawisci
znajduja sie w ruchu. Zalozenie to nie jest jednak bezdyskusyjne: podczas gdy
w samych fragmentach poematu Empedoklesa brak informacji na temat ruchu lub
spoczynku elementéw w tej fazie, dwa wspomniane wyzej ustepy z Phys. 8.1, do-
tyczace kosmicznych cykli Empedoklesa, zwlaszcza za$ pierwszy z nich, §wiadcza
o tym, ze wedtug Arystotelesa zaréwno elementy calkowicie potgczone przez Mi-
los¢, jak i catkowicie rozdzielone przez Spér, znajduja si¢ w spoczynku: [...] 1) @wg
"EpnedoxAng év pépet xivetobat kat maAwv npepety, xwvetobat pév dtav 1] puilia €x
HOAM@V IO TO €V 1) TO VEIKOG TOANX €8 €vOg, M)pepety 8' év Tolg PeTadl xpovolg
(Phys. 250b26-29)3°.

ralne miejsce, tak iz w sytuacji prekosmicznej, gdzie - w przeciwienstwie do obecnego stanu $wia-
ta - brak czynnika zaburzajacego ich rozdzielenie (por. Meteor. 1.3 i De gen. et corr. 2.9-11), ich
ruch bylby nie tylko nieuzasadniony, lecz wrecz niemozliwy. Nie byloby wiec dziwne, gdyby Ary-
stoteles odwolujac sie do argumentu w (g) odrzucat tylko mozliwoé¢ utworzenia Swiata z elemen-
tow rozdzielonych i nieporuszonych. Jesli natomiast chodzi o mozliwo$¢ kosmogonii z elementéw
rozdzielonych i poruszonych, to mozna by sie spodziewaé, ze albo w ogoéle nie zostanie ona
uwzgledniona, albo zostanie ona odrzucona z tego wzgledu, ze ruch elementéw catkowicie roz-
dzielonych jest niemozliwy. Ponizej (4.2) zostanie zaproponowana interpretacja (y), przy ktorej
trudnos¢ ta nie pojawia sie.

30 Na temat interpretacji obu miejsc z Phys. 8.1 zob. Wright [1981] s. 42n.; Guthrie [1965] s. 176n.;
Cherniss [1935] s. 175, przyp. 130; Holscher [1965] s. 9-11; O’Brien [1969] s. 7-9, 10-15, 252-261.
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W obliczu tej trudnosci3! O’Brien opowiada sie za modyfikacja interpretacji
Swiadectw z Phys. 8.1: nalezy je rozumie¢ w ten sposob, ze okres spoczynku wy-
stepuje w Empedoklejskim cyklu tylko raz, mianowicie pomiedzy procesem 1a-
czenia sie elementéw w jedno i procesem podziatu jednego na elementy, a wiec
w fazie pelnego zjednoczenia elementéw. Przypisanie jednak takiego sensu przy-
toczonemu wyzej tekstowi Phys. 250b26-29 jest trudne: Arystoteles wyraznie wy-
réznia w nim dwie fazy ruchu (od wielosci do jednosci i od jednosci do wieloéci),
pomiedzy ktérymi (év toig petald xpovoig) panowac¢ ma spoczynek. Natomiast
w naszym tekscie Arystoteles nie stwierdza explicite, ze w teorii Empedoklesa
rozdzielone przez Spér elementy znajduja sie w ruchu: w (6), gdzie mowa wprost
o Empedoklesie, kwestia ruchu i spoczynku nie jest w ogdle wspomniana,
podobnie w uzasadnieniu podanym w (g). Teza, ze rozdzielone elementy
Empedoklesa sa poruszone, zostala przez nas wyzej zalozona w celu wyjasnienia,
dlaczego w (y) mowa jest o elementach rozdzielonych i poruszonych. Jak
zobaczymy ponizej, zalozenie to nie jest jednak konieczne dla interpretacji

naszego tekstu.

4.2 Interpretacja (y-¢) przy zatozeniu PE dla ({3)

Rozpatrzmy teraz wspomniang w zakoficzeniu naszych rozwazan
dotyczacych znaczenia zdania () ewentualnosé, ze charakterystyka kosmogonii
Anaksagorasa i Empedoklesa w (a-f), wzmiankujaca w obu przypadkach inny
aspekt, mianowicie albo tylko spoczynek elementéw (Anaksagoras: £€§ dxwvrtav),
albo tylko ich polaczenie (Empedokles: ovykpivovtéq mwg) jest zabiegiem
celowym, w zwigzku z czym nie nalezy przyjmowac, ze w () zawarta jest implici-
te idea spoczynku elementéw, a w (a) idea ich polaczenia. Z ta interpretacja, we-
dlug ktorej Arystoteles rozpatruje w (a-f) mozliwoé¢ kosmogonii z elementéw
nieporuszonych (a) oraz z elementéw polaczonych (B), znakomicie wspélgra oko-
licznos¢, ze w (8-¢) omawiana jest explicite tylko opcja kosmogonii z elementéw
rozdzielonych (bez okre$lania, czy elementy te s3 w ruchu czy w spoczynku).
Arystoteles badatby zatem w 301a11-20 trzy alternatywne wobec prekosmicznego
chaosu mozliwosci kosmogonii: z elementéw nieporuszonych, z elementéw
polaczonych oraz z elementéw rozdzielonych32. Utrudnieniem dla takiego
rozumienia passusu 301al1-20 jest jednak fraza éx diectwtwv 6¢ Kal KvoLpéveV

31 O'Brien [1969] s. 15.

32 Rozdzielenie elementéw znosi oczywiscie ich chaotyczny ruch, por. wyzej, przyp. 23 (por. takze
przyp. 29).
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w (y), ktorej tradycyjnie przypisuje sie sens ,z elementéw, ktére w fazie
poprzedzajacej ruch kosmogoniczny sa w stanie rozdzielenia i w ruchu”.

Interpretacja, wedlug ktérej wyrazenie xivoopévov w (y) charakteryzuje
stan elementéw w fazie prekosmicznej, wynika z ujecia tego wyrazenia w Scistej
analogii do wyrazenia £§ dxwvntov z (a). Jesli jednak zdanie (y) skontrastowane
jest z poprzedzajacym je zdaniem (P) oraz uzasadnione przez passus (6-¢), w kto-
rych problem ruchu i spoczynku elementéw w fazie prekosmicznej nie jest juz
w ogoble omawiany, zalozenie, ze kivoopévev nalezy odczytywac jako paralele do
axwntov (a), moze okazac sie btedne. Tymczasem w (B) i (6-¢), dostarczajacych
bezposredniego kontekstu dla (y), nie ma wprawdzie mowy o ruchu prekosmicz-
nym, jest jednak mowa o ruchu kosmogonicznym. Wedtug koncepcji opisanej
w (P) potaczone elementy zostaja wprawione w rozdzielajacy, Swiatotwoérczy ruch
(mdAw xwvetv kat drakpivewv); w (6-¢) natomiast Arystoteles argumentujac prze-
ciwko kosmogonii rozpoczynajacej sie od elementéw rozdzielonych wskazuje na
fakt, ze Empedokles nie zdotalby utworzy¢ nieba, odwolujac sie do taczacego ru-
chu inicjowanego przez Mitos¢ (ocUykplowv 6¢ mowwv O TV QUAOTTa), poniewaz
w naszym $wiecie elementy s rozdzielone; a fortiori, nie daloby sie utworzy¢
Swiata z elementéw rozdzielonych przez odwolanie do dziatania ruchu rozdziela-
jacego. Uznanie, ze Swiat powstaje z elementéw rozdzielonych, ktére zostaly
wprawione w ruch (czy to taczacy, czy to rozdzielajacy), jest wiec chybione - i te
wlasnie teze Arystotelesa wyraza¢ moze zdanie 'Ex Steotwtav 8¢ Kal Ktvoopévav
OUK eVNOYOV TOLely TNV yéveoly, jesli zgodzimy sie, by wyrazenie éx Steotwtov ¢
Kal Kivoopévev odczytywaé w analogii do ooykpivovtég ... Kivelv z poprzedniego
zdania, a wiec sformutowanie ,,z elementéw rozdzielonych i poruszonych” rozu-
mie¢ w sensie ,z elementow rozdzielonych i nastgpnie poruszonych”, czyli ,z ele-
mentéw rozdzielonych, ktére zostaja poddane ruchowi [§wiatotworczemu]”).

Takie rozumienie participium kivoopévev pozwoliloby rozumieé¢ zdanie
(y) nie w sensie ,Nie jest logiczne sadzi¢, ze Swiat powstal z elementéw, ktére
w punkcie wyjécia kosmogonii byly rozdzielone i poruszone”, lecz w sensie , Nie
jest logiczne sadzi¢, ze $wiat powstal w wyniku ruchu elementéw, ktére w punk-
cie wyjscia kosmogonii byly rozdzielone”. Przewaga drugiego odczytania nad
pierwszym polega na tym, ze w kontekscie zdan (P) i (6-¢) informacja, ze rozdzie-
lone elementy sg w fazie prekosmicznej poruszone, jest zbedna, podczas gdy in-
formacja, ze rozdzielone elementy maja by¢ dla utworzenia $wiata poddane
ruchowi $wiatotwoérczemu, jest konieczna - to wlasnie postulowanie kosmogo-
nicznego ruchu w sytuacji, gdy elementy sa juz rozdzielone, jest bowiem przez
Arystotelesa uznane za absurdalne.
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Jednoczesnie interpretacja ta jest wolna od trudnosci, do jakich prowadzi
tradycyjne rozumienie wyrazenia éx dieotwtmV 8¢ KAl KIVOLPEV®Y, sugerujace, ze
Arystoteles, wbrew $wiadectwom Phys. 8.1, uwazal rozdzielone elementy Empe-

doklesa za poruszone.

5. Podsumowanie

Przyjmujac te interpretacje De cael. 301a11-20, ktéra w toku naszych rozwa-
zan okazala sie najbardziej prawdopodobna, mozna podsumowaé wyniki powyz-
szej analizy i jednoczednie odpowiedzie¢ na pie¢ zadanych we wstepie pytan do-
tyczacych wybranych aspektéw tego tekstu (por. wyzej, 1. De cael. 3.2, 301a11-20:
tekst i kontekst).

Wytoczywszy szereg argumentéw przeciwko przypisanej atomistom i Pla-
tonowi koncepcji chaotycznego ruchu elementéw w fazie prekosmicznej (De cael.
300b8-301a11), Arystoteles odwotluje sie do koncepcji tych filozoféw, ktérzy
zaproponowali alternatywne ujecie stanu cial elementarnych w okresie poprze-
dzajacym powstanie $wiata. Filozofowie ci to de facto dwaj pozostali pluraliéci,
Anaksagoras i Empedokles; przyjmowana przez niektérych badaczy hipoteza, ze
Arystoteles ma tu na mysli réwniez joniskich monistéw, okazuje sie przy blizszym
badaniu nieprzekonujgca (por. pyt. 2). Teorie Anaksagorasa i Empedoklesa
dostarczaja w sumie trzech teoretycznych modeli alternatywnego w stosunku do

chaosu okreslenia stanu elementéw w fazie prekosmiczne;:
(1) [301al1-13] elementy sa nieporuszone (Anaksagoras),
(2) [301a13-14] elementy sa potaczone (jedna z faz cyklu Empedoklesa),
(3) [301a14-20] elementy sa rozdzielone (druga z faz cyklu Empedoklesa).

Arystoteles rozpatruje po kolei wszystkie trzy modele:

ad (1): Podobienstwo miedzy naukami Anaksagorasa i atomistow, polega-
jace na uznaniu przez nich zaréwno fazy prekosmicznej, jak i nieskoriczonej ilosci
elementéw, pozwala traktowac¢ Arystotelesowi Anaksagorejska koncepcje spo-
czynku homoiomerii w fazie prekosmicznej jako wynik zrozumienia trudnosci, do
jakich prowadzi teza o chaotycznym ruchu nieskoriczonych elementéw. Pochwata
Anaksagorasa nie implikuje jednak, ze jego wlasne rozwigzanie jest akceptowalne
(por. pyt. 1).

ad (2): Polaczenie elementéw, ktére poprzedza u Empedoklesa kosmogo-
niczny ruch rozdzielajagcy powodowany przez Spor, interesuje tu Arystotelesa
niezaleznie od tego, ze polaczone w Sfajrosie elementy s, jak u Anaksagorasa,
w spoczynku. Arystoteles zwraca uwage na fakt, ze samo polaczenie elementéw
wyklucza chaotyczny charakter ich ruchéw; dlatego koncepcja ta (traktowana tu
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ogolnie jako typ kosmogonii) dostarcza alternatywy dla koncepcji prekosmiczne-
go chaosu (por. pyt. 3).

ad (3): Rozdzielenie elementéw, ktére w koncepcji Empedoklesa stanowi
punkt wyjscia dla fazy rosnacej dominacji Milosci, réwniez wyklucza chaotyczny
ruch cial elementarnych; i ta koncepcja mogtaby by¢ zatem alternatywa dla preko-
smicznego chaosu (por. pyt. 4). Arystoteles odrzuca ja jednak argumentujac, ze
Swiat zbudowany jest z elementéw rozdzielonych: proces kosmogoniczny bytby
tu wiec albo bezcelowy (jesli bylby nim ruch rozdzielajacy), albo wrecz opaczny
(jesli bylby nim ruch faczacy). Potwierdzenie tego ujecia dostrzega Arystoteles
w samej nauce Empedoklesa, ktéry pomija (tj. albo nie opisuje, albo nie przyjmuje)
powstania $wiata w tej fazie cyklu kosmicznego. Podobnie jak w 301al3-14, Ary-
stotelesa nie interesuje tu pytanie, czy rozdzielone elementy w fazie prekosmicznej
sa w ruchu, czy w spoczynku; ruch, o ktérym tu mowa (xwovpévev 301al5;
ovykprowv 301a18) to ruch kosmogoniczny. W konsekwengji nasz tekst nie moze
by¢ traktowany jako $wiadectwo na rzecz tezy o ruchu Empedoklejskich elemen-
tow w okresie ich catkowitego rozdzielenia (por. pyt. 5).

Podsumowujac te interpretacje mozemy zaproponowac nastepujacy sche-
mat modeli kosmogonicznych dyskutowanych w De cael. 301a11-20:

koncepcja Anaksagorasa | koncepcja ,pozostatych” | ujecie wykluczone jako
(301a11-13) pluralistow (301a13-14) »nielogiczne” (301a14-20)
ciala elementarne w | nieporuszone polaczone rozdzielone
fazie prekosmicznej
(— negacja ataxtog (— negacja &taxtog (— negagja ataxtog
Kivnotg) Ki{vnotg) Kivnotg)
proces kosmogo- [implicite; ruch rozdzielajacy ruch w ogoéle
niczny niesprecyzowany| (»xwetv kat drakpiverv” (,xwvoopévav” 301al5),
301a14) np. ruch laczacy (oVyxplo-
w 8¢ mowwv” 301a18)
rezultat
(wedlug Aryst.) $wiat = elementy rozdzielone
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