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WYKEADNIA ABSOLUTU W SYSTEMIE HEGLA
- Artur Jochlik -

Abstract. The article presents the Hegelian notion of a substantial absolute, which is included in
the “Exposition of the Absolute” in the Doctrine of Essence, in the “Science of Logic”. It shows its
ambiguity and lack of meaningful content, which is, however, the way it was intended by the phi-
losopher himself. By doing so Hegel points out how the concept of the absolute should not be con-

strued by those who want to attain the absolute truth.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie w sposéb wyczerpujacy,
a jednoczeénie mozliwie prosty Heglowskiej podstawy pod pojecie absolutu
w obrebie w pelni rozwinietego systemu, System der Wissenschaft. Podstawa ta
jest pojecie absolutu rozumianego jako substancja, jeszcze zanim zostalo wyja-
$nione, czym jest sama rzeczywistos¢ (Wirklichkeit). Tre$¢ podrozdziatu Nauki Logiki,
ktérym bedziemy sie zajmowac, Wykladnia absolutu (Die Auslegung des Absoluten),
wraz z calym rozdzialem Das Absolute, zostala przez Hegla pominieta w jego
Encyklopedii Nauk Filozoficznych. Kwestia substancjalnego absolutu zostata tam
podjeta dopiero w jego dopelnieniu, jakim jest absolutna relacja, nie jednak przed
omowieniem rzeczywistosci jako takiej, jak to miato miejsce w bardziej drobiazgowej
Nauce Logiki. Mozna tlumaczy¢ to sobie na rézne sposoby. Herbert Marcuse wyja-
$nia, iz uwzglednienie pojecia absolutu w ramach Encyklopedii, ktéra miata stano-
wié jedynie zarys systemu, byloby niezrozumiale dla czytelnika, powodujac za-
klopotanie. David Gray Carlson, jak sie zdaje, podpisuje sie pod jego opinig!.
McTaggart pisze natomiast wprost, ze caly dzial Wirklichkeit jest jednym z tych,
ktére wymagaja najwiekszych udoskonaleri, zas dwa jego pierwsze rozdzialy -
wlacznie z naszgq Wykladnig Absolutu - nalezy zwyczajnie usungé, gdyz sa bledne?.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze czytelnik musi si¢ natknaé¢ na liczne trudnosci,
jezeli zechce poja¢ znaczenie tych miejsc w systemie Hegla, zaczynajac juz od
wstepnego, zdawaloby sie prostego przedstawienia absolutu.

1 Marcuse [1987] s. 90. Carlson [2007a] s. 395.
2 McTaggart [1910] s. 155.
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I. Jakie znaczenie ma absolut dla logiki Hegla?

Poprzez heglowska logike, stanowiaca pierwsza czeé¢ systemu, nalezy ro-
zumie¢ caloéciowq prawde o tym, co odwieczne. Kazde pojecie, rozpoczynajac od
prostego pojecia czystego bytu, rosci sobie pretensje do prezentacji calosci, kazde
jednak zawodzi - jest negowane przez inne. To samo dotyczy pojecia absolutu, kt6-
ry jako treé¢ filozofii, jest dla Hegla tozsamy z Bogiems3. Zeby méc zrozumied,
czym dla Hegla jest B6g, nalezy zacza¢ od przesledzenia trzech wykladni Nauki
Logiki - Doktryny Bytu, Istoty i Pojecia, gdzie B6g wyrazony zostanie nie w po-
wigzaniu z religia (jak sie to stanie w trzeciej czesci systemu, po rozwazaniach
dotyczacych logiki), lecz poprzez wyrazenie tego, co niezmienne w obrebie rze-
czywistoscit. Celem tych dociekan zwigzanych z bezosobowym absolutem jest dla
Hegla przygotowanie podstawy dla pdzniejszych rozwazan o Idei Absolutnej;
sama Idea, bedac trescig calej Nauki Logiki®, stanowi z kolei podstawe pod jeszcze
pOZniejsze rozwazania o Bogu w trzeciej czesci systemu®.

Jako podstawa absolut rozumiany jest jako nieskoriczonos¢, jako to, co nie
jest ograniczone przez co$ innego, lecz zawiera wszelka skoniczonos¢ w sobie sa-
mym’. Nie nalezy jednak rozumie¢ absolutu jako bezksztaltnej Jedni, w ktorej
nikng wszelkie réznice i ktéra przeciwstawia sie wszystkiemu, co skoriczone, kto-
ra stanowi transcendencje dla wszystkiego, co nie moze réwnac sie jej doskonato-
Sci. Taki absolut nie bylby autentyczna nieskoriczonoscig - nie bytby wszechogar-
niajacy, wszechobecny, jako ze faktycznie wykluczatby wszystko co skoriczone
poza soba (nie byloby go tam, gdzie znajduja sie byty skoriczone?®). Lecz paradok-
salnie wlasnie taki obraz absolutu, ktérym zajmiemy sie w tym artykule, Hegel
ukazuje nam na poczatku - koncepcja bezksztaltnej Jedni jest najbardziej nieztozo-

nym, cho¢ jednoczeénie wyjsciowym przedstawieniem absolutu.

Bog jest na poczatku czyms catkiem nieokreslonym; lecz w trakcie rozwoju $wia-

domoéci o tym, czym jest Bog, stopniowo coraz pelniejszej, traci on coraz wiecej ze

3 Hegel [1840a] s. 25, 27.
4 Hegel [1830] § 19 (Z-2).
5 Hegel [1841c] s. 341.

¢ Hegel [1840b] s. 247. Nie bez powodu mowa w przypadku absolutu o podstawie (der Grund)
z uwagi na wczeéniejszy rozdziat , Der absolute Grund”. Hegel [1841b] s. 75. O absolucie rozumia-
nym jako poczatek systemu zobacz tez: Harris [1890] s. 147. Ostateczne zwiericzenie tej kwestii
znajdziemy w: Hegel [1830] § 572-574; Fulda [1975] s. 180.

7 Hegel [1841a] s. 140. Patrz Kroner [1921] s. 126-127.
8 Hegel [1841d] s. 13.
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swej poczatkowej nieokre$lonoéci i wraz z tym postepuje takze rozwdj rzeczywi-

stej (wirklichen®) samoswiadomoscil?.

To poczatkowe wyréznienie nieokreslonosci jest typowe dla systemu Spinozy
i glosi: ,To co prawdziwe jest po prostu jedynie substancjg, ktorej atrybutami sa
mys$lenie i rozcigglosé (lub natura) i tylko ta absolutna jednos¢!! stanowi rzeczy-
wistodc1?, ktora jest Bogiem”13. Wokot tej wlasnie sentencji bedzie skupiona cala
Wyktadnia absolutu.

II. Absolut jako substancja

Absolut jest substancja, jedyna autentyczng rzeczywistoscia, ktéra nie
potrzebuje posiada¢ podstawy w czyms$ poza soba. Przy czym przez substancje
rozumiemy to, co niezaposéredniczone, blizej nieokreslona og6lnos¢, ktéra albo jest
tym, co tylko jest, albo tym, co tylko mysli, albo wreszcie tym, co w jednolitym,
intuicyjnym wgladzie jawi sie jako polaczenie obul4. Jednakze postrzegany jako

substancja, absolut nie ma w sobie zadnej konkretnosci, jest czystym, bezjakosciowym

9 Uzycie przez Hegla tego wyrazenia staje sie tutaj nieprzypadkowe, jezeli zwrécimy uwage na
fakt, ze sam przedrostek ‘wirk-" narzuca odniesienie do dziatania, do tego co dynamiczne (Magee
[2010] s. 34; Erdmann [1841] s. 87). Kwestia opiera si¢ na rozréznieniu pojecia Wirklichkeit, bedace-
go autonomicznym elementem w strukturze pojec¢ systemu Hegla, a co wiecej jednym z najbardziej
zasadniczych, od pojecia Realitit, nie bedagcym elementem tej struktury; na dobrze uchwytnym
w jezyku niemieckim rozréznieniu pojecia das Reelle (to co solidne/rzeczywiste) od tego, co okre-
$limy zaledwie jako das Realen (to co rzeczywiste; Erdmann [1864] s. 99). Patricia Mindus wskazuje
na to, ze o ile drugi termin (Realitit) moze zawiera¢ w sobie to co przygodne lub wrecz irracjonal-
ne, o tyle dla pierwszego (Wirklichkeit) wszelka irracjonalnoé¢ pozostanie czyms, co sie zaledwie
zjawia i nie zawiera sie w istocie pojecia Wirklichkeit - w przeciwnym wypadku pojecie rzeczywisto-
éci straciloby swoje znaczenie (Mindus [2009] s. 32). Z drugiej strony to, czy samo pojecie pozosta-
nie irracjonalne czy nie (irracjonalne jako przeciwstawne rozumowi, tak dialektycznemu, jak
spekulatywnemu; Hegel [1830] § 79) zalezy przeciez nie od samego pojecia, lecz od tego, jak dane
pojecie rozpatrujemy. Zgodnie z tym Horatio Dresser stwierdza, zZe irracjonalne pozostaje samo
uchwycenie poje¢ od ich abstrakcyjnej strony (Dresser [1908] s. 402, 412). Jest to warte uwagi, zwa-
zZywszy na to, ze zaréwno pojecie absolutu stanowi abstrakt dla rzeczywistosci, jak i nasze zagadnie-
nie absolutu jako substancji stanowi abstrakt dla samego pojecia absolutu. Wallace [1894] s. 386.

10 Hegel [1840a] s. 79.
11 Heglowskie absolutne niezroznicowanie (absolute Indifferenz). Hegel [1841a] s. 439-440.

12 Rzeczywistos¢ (Wirklichkeit) sama jest rozpatrywana na tym etapie rozwazan logiki jako centralne
pojecie, bardziej nawet od samego pojecia absolutu.

13 Hegel [1908] s. 872. Atrybuty te okaza sie za chwile w , Wykladni absolutu” istotg i bytem. Istota
jest na tym etapie zamienna z mysleniem ze wzgledu na jej abstrakt, jakim jest refleksja w sobie (Re-
flexion in sich) (bowiem samo pojecie, Begriff, na etapie , Logiki Obiektywnej” sie jeszcze nie wyloni-
to). Patrz Kroner [1924] s. 464-465.

14 Hegel [1841d] s. 14. Bytoby bowiem niewlasciwe ze wzgledu na sama nature filozofii, ktéra nie
chce przyjmowaé zadnych przestanek, aby$my rozpoczeli od jednoznacznego okreslenia tego,
czym jest substancja, jak uczynil to Spinoza. Hegel [1908] s. 878-879.
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ogolem. Nie ma w nim jeszcze rozréznienia na to, co jest Jednym, oraz na to, co
jest Innym, lub na to, co jest Jednym, i na to, co jest Wieloscia. Pozostaje tylko Jed-
no, substancja. Takie ukazanie absolutu musi pozosta¢ uproszczeniem?'. Jest tak
nie dlatego, ze pojecie absolutu jest mniej precyzyjne od wienczacego cala logike
pojecia Idei Absolutnej, lecz dlatego, ze kazde pojecie, w tym nawet ,deklarowane
wzdluz i wszerz w sposo6b plytki” pojecie Idei Absolutnej, pozostawia matq wartosé
jezeli nie zostanie w swej koniecznoéci zanegowane i tym samym odniesione do
Metody?¢. Przy pomocy jednej, rzekomo niedajacej sie podwazy¢ koncepcji sub-
stancjalnego absolutu, probuje sie, tak jak w przypadku taoistycznej koncepcji Yin
i Yang, wyrazié cala rzeczywistosc?”.

Owo przedstawienie absolutu nie pozostawia podmiotowi poznajacemu
zadnych mozliwosci jego pelniejszego zglebienia - absolut nie ma bowiem w sobie
niczego glebszego, co moglibysmy zbadac!®. Jezeli ten obraz absolutu ma stanowi¢
fundament dla dalszego pojmowania rzeczywistosci, to bynajmniej nie jako nieza-
stapiony kamien wegielny, na ktérym wybudujemy wszelki p6zniejszy gmach
wiedzy, tak jak miato to miejsce chociazby z cogito ergo sum u Kartezjusza. Abso-
lut bedzie stanowit fundament wylacznie jako abstrakcyjna jednos¢ dowolnych
pojeé, jakie po nim wyprowadzimy - tak jak wielki glaz, z ktérego chcemy wy-
rzezbi¢ odpowiednig konstrukcjel®. To, co bedziemy chcieli w przysztosci uzyskag,
rzezbiagc w tym bezkresnym kamieniu, stanowi w pierwszej kolejnosci dowolny
detal, ktéry mozna bedzie poréwna¢ z innym detalem - gdyz teraz wszelkie
krzywizny bezkresnego kamienia jawia sie jako nieznaczace i przypadkowe. To,

co bedziemy chcieli uzyska¢, stanowi relacje°.

15 Hegel [1840a] s. 90, 93; [1840b] s. 244.
16 Hegel [1830] § 237 (Z).

17 Hegel [1908] s. 97-98.

18 Wallace [1894] s. 335.

19 Hegel [1908] s. 873. Z tego powodu Marcuse napisal bardzo trafnie, ze rzeczywistos¢ (majaca
u swych podstaw substancjalny absolut, od ktérego omawianie rzeczywistosci sie rozpoczyna) sta-
nowi temat rozwazan juz do samego konca dziela, przez cala ,Logike Subiektywna”, bedac
w pewnym sensie jej koricem, a przejscie od Wirklichkeit do Begriff nie stanowi wiecej swego znie-
sienia do abstraktu bardziej rzeczywistej kategorii, skoro osiagneliSmy rzeczywistos¢ sama. Mar-
cuse [1987] s. 89.

20 Hegel [1841b] s. 180. Z préba uzyskania relacji mamy zresztg do czynienia od poczatku ,Doktry-
ny Istoty”, w spos6b coraz to bardziej precyzyjny, az do wylonienia sie samej relacji absolutnej (abso-
lute Verhiltnis). Caird [1883] s. 165.
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IIL. Jaki jest zwiazek absolutu z istota?

Obecnie jednak musimy sie zadowoli¢ ujmowaniem absolutu w katego-
riach tego, czym nie jest?!, tak jak ujmuje sie Absolut w teologii apofatycznej??. Co
jednak wazniejsze z perspektywy samej logiki, wtasnie pojecie istoty bylo pier-
wotnie tym, o czym refleksja w sobie mogta jedynie stwierdzi¢, czym ono nie jest?.
Mielismy wtedy do czynienia z istotg energii nie bedaca zadng konkretng energia,
drzewiastodcig nie bedaca zadnym konkretnym drzewem czy z czlowieczen-
stwem nie bedacym zadnym konkretnym czlowiekiem. To wlasnie istota energii,
drzewiastos¢ i czlowieczenistwo stanowily o tym, ze mieliémy do czynienia z po-
jawianiem sie i zanikaniem kazdej poszczegodlnej energii, ze wzrostem i upadkiem
kazdego poszczegolnego drzewa czy wreszcie z narodzinami i ze $miercig kazde-
go czlowieka. Bez uwzglednienia istoty kazdego z tych przemijajacych przejawow
(Schein) nie mielibySmy do czynienia z energig, drzewem i czlowiekiem, lecz
z pewnymi nieokreslonymi jestestwami?*. Kazda ta istota stanowita o odrebnosci
danego bytu posréd innych bytow?. Jednak w przypadku absolutu nie mamy do
czynienia z jakas okreslong istota okreslonego bytu (z drzewiastoéciag okreslonego
drzewa, z czlowieczeristwem okreslonego czlowieka itd.). Tym razem mamy do
czynienia z podstawa wobec wszystkich mozliwych okreélerr. Absolut nie podlega
opisowi - on stoi u podstaw wszystkiego tego, co moze zosta¢ opisane. Absolut
jest tozsamy wylacznie ze samym soba. Jak wiec wczedniej mieliSmy do czynienia
z istota energii nie bedaca zadng konkretng energia i z istota drzewa nie bedaca
zadnym konkretnym drzewem, tak teraz mamy do czynienia z absolutem nie be-
dacym absolutnie zadnym konkretnym bytem czy istota. , W zwiazku z tym, okre-
Slenie tego, czym jest absolut jest negatywne, a sam absolut zjawia sie tylko jako
negacja wszelkich predykatéw, oraz jako préznia?”. Oczywiscie istota nie byla
wprawdzie zadna konkretna energia badz drzewem, lecz stanowila istote kazdej
energii badz drzewa, byla kazda ta energia (badZz drzewem) w swej catosci, w swej
prawdzie (,Prawda jest caloscia” , ,Prawda bytu jest istota?””). Podobnie w tym
przypadku, absolut nie jest wprawdzie zadnym konkretnym bytem ani istotg, lecz

wszystko to w sobie zawiera. Zawiera je w sobie jak préznia, gdyz wszelki byt

21 Hegel [1841b] s. 179.

22 Poniewaz Bég nie moze zosta¢ ograniczony zadnym szczegolem, stwierdza sie poczatkowo, ze
nic nie da sie o nim powiedzie¢. Hegel [1840a] s. 89, 92.

23 Hegel [1841b] 5.3, 4, 7.

24 Tbidem, s. 14-15.

25 Ibidem, s. 23.

26 Tbidem, s. 179.

27 Hegel [1841d] s. 15, [1841D] s. 3.
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i przejaw niebytu jest w nim juz zawarty (falszywe jest stwierdzenie o niebycie
jako o tym, co nie jest w absolucie?8).

Jak zatem mozemy okresli¢ w sposob bardziej szczegbélowy to, czym jest
absolut, skoro juz w zalozeniu wszelkie okreslenia maja by¢ wobec niego wtérne?
Zmuszeni jesteSmy ograniczy¢ sie do ukazania tego, w czym absolut sie przejawia.
To jednak musi okazac sie zadaniem nie majagcym swojego zakoniczenia. Oczywi-
Scie, kiedy chcemy przedstawi¢ to czym jest drzewiastos¢ lub czlowieczenstwo,
wtedy réwniez, zdawaloby si¢, mozemy wskazywac bez korica pojedyncze przy-
klady drzew i ludzi, majac zawsze na swym sumieniu to, iz nie wszystkie
przyklady zostaly wskazane. W takim jednak przypadku przynajmniej za kazdym
wskazaniem drzewa wylania nam sie w jakis$ spos6b jego istota - Husserl w tym
miejscu moze orzec z przekonaniem, ze do jej wylonienia wystarczy jeden egzem-
plarz. Lecz na co wskazemy, gdy zechcemy okresli¢ to, czym jest absolut? Do pro-

blemu zmuszeni jesteSmy podejé¢ inacze;j.

IV. Absolut jako to, co Jedyne

Rozsadek?, ktory chece pozostaé¢ w zgodzie z wynikiem dotychczasowych
rozwazan nad Nauka Logiki, nakazuje, aby na poczatku podzieli¢ zagadnienie
absolutu na czesci - tak obszerne, jak to tylko mozliwe. Kiedy zdotamy to uczyni¢,
zyskamy punkt oparcia pozwalajacy dzieli¢ zagadnienia na coraz to bardziej wy-
specjalizowane, nie dopuszczajac do tego, by jakié aspekt absolutu znalaz! sie jed-
noczeénie w dwoéch czesciach. Otrzymamy dzieki temu spéjny, jednoznaczny
schemat, niczym mape, na ktérej za pomoca prostych linii argumentacji bedziemy
mogli przesledzi¢ wszystkie obszary absolutu. Bedziemy mogli stwierdzi¢: ten
obszar rzeczywistosci znajduje si¢ w tym dokladnie miejscu, i w zadnym innym,
otoczony tymi doktadnie obszarami, i Zzadnymi innymi.

Pierwsze dwie gltéwne czesdci, na ktére zdotamy podzieli¢ absolut, to byt
i istota®0. Jezeli mielibySmy wyobrazi¢ sobie absolut jako mape, wtedy istota be-
dzie punktem znajdujacym sie doktadnie na srodku owej mapy. Punkt, ktory wy-
znaczymy w dowolnie innym miejscu mapy, bedzie stanowil byt. Do zrozumienia
tego obrazu potrzebne jest uzmystowienie sobie, ze miedzy dwoma dowolnymi

punktami moze sie znaleZ¢ nieskoriczenie wiele punktéw. Jest to konieczne, skoro

28 Ibidem, s. 12.

2 Versandt w rozumieniu heglowskiego systemu, czyli rozsadek, ktéry skupia sie na podkreslaniu
trwaloSci danej struktury oraz jej odrebnosci wzgledem innej, dla ktérego stwierdzenie:
»[w]szystko w swej istocie sprowadza sie do tego samego, a wiec w gruncie rzecz jest ciggle jed-
nym i tym samym”, jawi sie jako skrajnie jalowe, wrecz dadaistyczne. Hegel [1830] § 80.

30 Hegel [1841b] s. 80.
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nasza mapa ma wyrazaé nieskoriczono$¢3l. Nie ma niczego poza absolutem i jezeli
cokolwiek ma sie wyloni¢, wyloni sie¢ w postaci punktu na mapie. Jezeli mialtby
wyloni¢ sie niebyt, on réwniez wyloni sie w postaci punktu na tej mapie, nie poza
nia. Z tego powodu nasza mapa wyraza réwniez swoja nieskorficzonoé¢ w ten spo-
sOb, iz jest bezkresna. To, co poza mapa, jest jedynie ,blednym” rozumieniem rze-
czywistosci, ktore nie dostrzega, ze wszystko przenika absolut. Takie ,bledne”
rozumienie nie dostrzega, ze wszystko jest mapg, a wszelkie puste miejsca, wszel-
kie nagle urwanie sie rysunku nie obwieszcza nam jej konca, lecz wskazuje po
prostu na ten jej obszar, ktéry pozostaje niezapelniony.

Mamy wiec mape, na ktorej jeden punkt istoty otoczony jest licznymi punk-
tami bytu, ktére moga reprezentowaé drzewo, energie, cztowieka, badz tez co-
kolwiek innego. Ten jeden, centralny punkt, bedacy istota po prostu (pojeciem
istoty), w odniesieniu do danego bytu przybiera posta¢ okreslonej istoty (istoty
drzewa, istoty energii itp.), a wszystkie otaczajace go punkty w odniesieniu do
centralnego punktu istoty przybieraja posta¢ okreslonych bytéw (drzew, energii
itp.). Centralny punkt - istota - jest tym, co okresla, pozostate punkty zas tym, co
okreslane32. Centralny punkt okreéla rowniez sam siebie i jest tym, co przez siebie
okreslane - okre$la sie jako istota i jest okreslany przez siebie jako istota. O istocie
rowniez bowiem mozemy stwierdzié, ze w jaki$ sposéb ,jest”, a zatem istota row-
niez jest bytem3.

Kazdy zatem punkt jest rozumiany jako byt. ,Istota, istnienie, swiat-w-
-sobie, calo$¢, czedci, sita - te odbite okreslonosci ukazujg sie w umysle jako praw-
dziwy, obowigzujacy byt w sobie i dla siebie3*”. Hegel zaraz jednak dodaje:
~Absolut jest im jednak przeciwstawiony jako podstawa, w ktorej sie zatapiaja3”.
Mapa jest w stanie pomiesci¢ nieskoriczenie wiele punktéw, ktére przepadaja w jej
bezmiarze. Stanowi podstawe, na ktoérej punkty te zostajg umieszczone, kazdy

jej skrawek moze zosta¢ zapetniony nowym punktems3®.

31 Hegel [1841a] s. 253-254.
32 Hegel [1841b] s. 5.

3 Ibidem, s. 4. Konsekwencje tego stwierdzenia w pelni wykorzystal W. Wallace, ktéry we wiasci-
wym miejscu, to jest w momencie wskazania na jednos¢ bezposredniodci i posredniosci
w istocie, przelozyl heglowskie Wesen nie na Essence, lecz na Essential Being. Wallace [1892] s. 129.

34 Hegel [1841b] s. 181.
% Jbidem.

3% Hegel [1830] § 143. Stwierdzenie to, mimo zZe dotyczy explicite rzeczywistosci jako takiej (Wirklich-
keit als solche), dotyczy takze implicite rzeczywistosci (Wirklichkeit). Cho¢ zwiazek ten dotyczy takze
np. pozornosci jako takiej (Schein als solcher) w odniesieniu do pozornosci (Schein), czy zjawiska jako
takiego (Erscheinung als solche) w odniesieniu do zjawiska (Erscheinung), to nie jest on obecny w kaz-
dym sylogizmie (jak chocby nie dotyczy przyczynowosci, Kausalitit, odniesionej do absolutnego
odniesienia (absolutes Verhiltnis); Hegel [1841b] s. 211, 216).
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Lecz wlasnie z tego powodu, iz kazdy skrawek moze zosta¢ zapelniony, za-
rowno byt, jak i istota stanowia calos¢ absolutu, kazde na swoj sposéb?”. Byt sta-
nowi calo$¢ absolutu - zasieg mozliwosci postawienia punktu jest identyczny
z obszarem mapy. Tak wiec jak bezkresna jest mapa, tak bezkresny moze by¢ wy-
punktowany obszar bytu. Réwniez centralny punkt istoty stanowi calos¢ mapy,
gdyz kazdy skrawek mapy, na ktérym postawimy punkt, (byt) zostanie od razu
okreslony przez istote. Istota stanowi caloéc¢ jako catos¢ wszelkich relacji od cen-
tralnego punktu do punktu dowolnego, byt stanowi calos¢ jako calos¢ wszelkich
relacji od dowolnego punktu do jednego punktu centralnego3s.

To jednak oznacza, ze mapa jest niezmienna®. Dlaczego? Absolut jest calo-
Scia. To, ze co$ jest caloécia w sensie absolutnym, oznacza, ze wypelnia soba
wszystko i nie ma niczego, co by bylo wobec tej calosci na zewnatrz. Skoro nie ma
zadnego ,na zewnatrz”, nie ma perspektywy, wzgledem ktérej mozna by zaob-
serwowac jakakolwiek zmiane. Tkwiac wewnatrz dwuwymiarowej, bytowo-
-istotowej , prézni absolutu” (das Leere*), nie dostrzeze sie caloSciowej zmiany, nie
dostrzeze sie bowiem samej catosci.

Mimo wszystko niektére punkty na mapie znikaja, inne znéw sie pojawiaja
- nazywamy to stawaniem sig¢ jestestw*l. Wiemy to z dotychczasowych rozdziatow
Nauki Logiki. Punkty te pojawiaja sie i znikaja na przekér niezmiennemu absolu-
towi. Pojawienie sie i znikniecie punktu nie okresla tego, jakim jest absolut, bo-
wiem ,okreslenie” juz jest bytem, u podstaw ktérego znajduje sie absolut - juz jest
kolejnym punktem, ktoéry zostal postawiony na mapie. Podazajac tym samym to-
kiem rozumowania, absolut nie zmienia sie rowniez dlatego, ze ,stawanie sie” juz
jest bytem, u podstaw ktérego znajduje sie absolut?2.

Nic nie okresla absolutu, bowiem wyszliSmy zwyczajnie od tego, ze absolut

jest nieokredlony“3. Punkt nie okreéla swej mapy, bowiem mapa nie jest bytem,

37 Hegel [1841b] s. 181.

38 Ibidem, s. 180. Relacje byt-istota Hegel nazywa refleksja. Edwad Caird doszukat sie przykiadu
reprezentowania owej abstrakcji w samoswiadomej osobie, ktorej zycie zawiera w sobie wszystkie
jakosci, zaréwno te zgodne z opisem tej osoby, jak i te ktére opis ten wyklucza - gdyz samoswia-
doma osoba poréwnuje i zestawia wszelkie aspekty zewnetrznej wobec niej rzeczywistosci z soba
samym. Caird [1883] s. 154.

3 Hegel [1830] § 147.
40 Hegel [1841b] s. 179.
4 Hegel [1841a] s. 102-103.

42 Hegel [1841b] s. 181. Jest to podobna sytuacja, jak w koncepcji Kanta, gdy nie moglismy okresli¢
przy pomocy kategorii rzeczy samej w sobie - czy jest jedna, czy jest ich wiele, czy istnieje - bowiem
rzecz sama w sobie juz lezy u podstaw tych kategorii. Kroner [1924], s. 462.

43 Hegel [1841b] s. 174, 176.
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ktéry moéglby zosta¢ okreslony. Sam ten absolut réwniez sie nie okresla, bowiem
nie jest istota czego$, co moglby okreslac#. Jest tylko tym, z czego mogliSmy wy-
odrebnic byt i istote - jak chcial tego na poczatku zdeterminowany rozsadek, ktory

postanowit by¢ konsekwentny wobec minionych rozwazarn nad logika.

V. Alternatywne ujecie refleksji odnosnie zagadnienia catosci

Lecz w tym miejscu rozsadek popada ze soba w sprzecznos¢, jak zawsze sie
to dzieje przy wyodrebnianiu jednostronnego abstraktu danego pojecia*>. Wyraza-
jac sie w sposob nie-heglowski (za to niezwykle popularny), stwierdza sie, ze teza,
jaka jest absolut-substancja (mapa), przechodzi w swoja antyteze. Okazuje sie bo-
wiem, ze nic absolutu nie okreéla i nic nie wptywa na jego zmiane?¢, facznie z nim
samym, a mimo to mamy powszechnie do czynienia ze zmiana (byciem zmienia-
nym i byciem u podioza zmiany) oraz okreslaniem (byciem okreslonym i byciem
u podloza okresleri*’). Skoro nic nie wplywa na mape, a jednoczesnie punkty na
mapie mimo wszystko sie zmieniaja, zatem cala ta argumentacja trafia do kosza.
Jezeli nic nie wplywa na mape, wtedy to, co zapisane na mapie, powinno pozostac
niezmienione. Mapa przestaje by¢ mapa, skoro to, co na niej zapisane okazuje sie
w zaden sposob nieutrwalone. Punkty nie potrzebowaly do swego oznaczenia
specjalnej mapy, skoro wszelkie oznaczenie moze zosta¢ w kazdej chwili anulo-
wane bez najmniejszego $ladu. Zaczyna sie stawac jasne, ze w obliczu bytu i istoty
absolut staje sie koncepcja zbyteczng, prowadzaca do sprzecznosci.

Wszelka wzajemna relacje bytu i istoty, ktéra nie potrzebowala zadnej
wzmianki o absolucie, a wigc wszelka mozliwg zmiane punktéw na mapie (zmia-
ne tego, gdzie sa i jak zostaja okreslone) Hegel nazwat juz wcze$niej refleksjas.
Refleksja (nie tylko w zwyczajnym rozumieniu jako przechodzenie mysli w umy-
Sle, lecz réwniez jako przechodzenie bytéw w Swiecie materialnym) jest wszyst-
kim tym, co zwiazane ze zmiang. Zaden z punktéw bytu nie jest raz na zawsze
oznaczony; nawet istota nigdy nie jest jedna i ta sama pod kazdym wzgledem, lecz
bedac w relacji do innych punktéw, odgrywa role istoty sily, istoty monarchii, role
drzewiastosci czy czlowieczeristwa. Refleksja ta wiec, jako to, co ciggle i pod kaz-

dym aspektem zmienne, przeciwstawia si¢ absolutowi, ktory przybiera wlasciwo-

4 Hegel [1841b] s. 181.

4 Hegel [1830] § 27.

46 Hegel [1830] § 142.

47 Hegel [1841b] s. 179-181.
48 Tbidem, s. 14, 26.

57



Artur Jochlik - Wyktadnia absolutu w systemie Hegla

sci parmenidesowego tworu?®. Refleksje te mozemy sobie wyobrazi¢ jako plan
owej mapy, przeciwstawiony samej mapie. Mapa uwzglednia to, ze znajduja sie
W niej nieograniczone ilosciowo punkty, plan mapy uwzglednia za$ to, ze punkty
te w nieskoriczono$¢ podlegaja zmianie, rozumnej zmianie wyznaczonej przez
wszystkie dotychczasowe stadia logiki. Mapa - absolut jako substancja - chce
wskazywac na to, co stale i niezmienne, jednak plan owej mapy - refleksja - przy-
pomina, ze mapa ta nigdy nie bedzie dostatecznie gotowa, aby mogla pozostac¢
niezmieniona.

Rozsadek miatl na poczatku podzieli¢ absolut na dwie czesci, byt i istote,
i nic wiecej nie mialo pozostawaé w obrebie ani poza absolutem - a tymczasem
refleksja jako jednos¢ zmiennosci wkradla sie jako nowy element. Refleksja takze
przeciez lezy u podloza bytu i istoty, ale jest to takie podioze, ktore wskazuje na
zmienno$¢. Slowem, zaczyna nam sie wylania¢ alternatywna postac¢ absolutu - nie
mapa, lecz powszechna zmiennoé¢ i okreélalnos¢ punktéw. ,Jest to jeden, ze-
wnetrzny obraz réznorodnych, pojedynczych réznic i okreslonosci oraz ich ruchu
[od istoty do bytu, od bytu do istoty], ktéry spoczywa na plecach absolutu®?”. Jest
to jeden, spdjny, nieskoniczony plan tego, jaka bedzie wzajemna relacja punktéw
bytu do centralnego punktu istoty.

Wszystkie punkty zostaja w tym jednym spéjnym planie zachowane, staja
sie¢ pojedynczymi aspektami nieskoniczenie wielkiego planu, jakim jest refleksja.
Lub, patrzac na to w sposob prosty jak na zwyczajng sume punktoéw bytu, kazdy
z tych punktéw jest pojedynczym aspektem uproszczonego planu refleksji, jakim
jest nieskoniczony plan stawania sie. Jednak plan naszej mapy, ten ,alternatywny
absolut” skoncentrowany wokot pojecia refleksji, jest w dalszym ciagu jedynie
pewnym odbiciem samego absolutu, podobnym do negatywu zdjecia; jest dopiero
pewna matryca, ktéra jeszcze nie w pelni uzaleznila sie od swej substancji (od ab-
solutu), a ktéra dopiero przygotowuje grunt pod wytworzenie nowej jakosci. Plan,
ktory uwzglednia zmienno$é¢ i potrafi wskaza¢ na niedoskonatoé¢ swej mapy, jest
w dalszym jeszcze ciagu czym$ wtérnym wzgledem mapy. Cho¢ zatem punkty
zostaja zachowane jako etapy wielkiego planu tego, co si¢ na mapie pojawi, to ze
wzgledu na to, ze sam plan jest czym$ wtérnym wzgledem mapy, punkty te nie sa
zachowane w niczym trwalym, ciagle przepadaja w otchlani absolutu. Dzieje sie
tak dlatego, ze zaproponowanie refleksji jako alternatywy wobec absolutu nie jest

zadna nowa propozycja, lecz stanowi wylacznie powré6t do wszelkich rozwazan

# 7 jednym zastrzezeniem - absolut jest bezkresny, nie okreslony przez ograniczenie. Hegel [1908]
s. 196.

50 Hegel [1841b] s. 181.
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logiki przed wylonieniem sie absolutu. Jest powrotem do stanowiska, ktére zosta-
to juz zniesione. Jednakze, na co wskazuje wyraznie Hegel, nasza trwata koncepcja
absolutu wylonita sie z tych wczeéniejszych, dualistycznych rozwazan o bycie
i istocie. Zatem chociaz poszczegélny przejaw bytu i istoty przepada w otchiani
absolutu, to byt jako calosc i istota jako calos¢ stoja u podstaw absolutu®!. Chociaz
poszczegblne punkty, a nawet dowolna, skoniczona ich ilo$¢, nikng wobec nie-
skoriczonej mapy, nie dotyczy to ich calosci, na podstawie ktorej mapa zostata
domniemana przez rozsadek.

W jaki konkretnie sposéb koncepcja absolutu wylonita sie z poprzedzaja-
cych te koncepcje rozwazan? Odpowiedz tkwi w zaprezentowanej wczeéniej rela-
cji przejawu (Schein) do istoty (Wesen). Jezeli mamy moéwic o istocie czego$, trzeba
moéc réwniez wypowiedzied sie o tym czyms, co posiada swoja istote. Jezeli mamy
sensownie wypowiedzie¢ sie o centralnym punkcie istoty, trzeba réwniez méc
wypowiedzie¢ sie o tych wszystkich pozostatych punktach, wobec ktérych punkt
istoty pozostaje centralny®2. Aby wiec na przyklad niezréznicowana, tozsama ze
soba istota drzewiastosci stala sie dla nas sensowna, potrzebne sa poszczegolne
drzewa jako przejawy owej istoty; aby stala sie sensowna niezréznicowana istota
energii, potrzebne sa poszczegdlne przejawy owej energii. Analogicznie z relacja
przejawu do istoty przedstawia sie teraz relacja bytu i istoty (refleksji) do absolu-
tu. Refleksja jest tym, w czym przejawia sie absolut - plan mapy jest tym, co uka-
zuje si¢ na mapie. Aby niezréznicowany, tozsamy ze soba absolut stal sie dla nas
sensowny, potrzebna jest relacja bytu i istoty, potrzebna jest wykazujaca wszelkie
zréznicowanie refleksja.

Jednak wiasnie z tego powodu, Ze sensownoéc¢ pojecia absolutu uzaleznio-
na jest od refleksji, pojecie absolutu staje si¢ nieautentyczne - pojecie to jest tylko
absolutem w odniesieniu do refleksji, we wzajemnym zespoleniu z refleksja. Tak
jak drzewiastos¢ jest istota tylko w odniesieniu do drzew, a cztowieczefistwo isto-
ta tylko w odniesieniu do ludzi, tak pojecie absolutu jest absolutem tylko w odnie-
sieniu do refleksji. Pojecie absolutu bowiem, chociaz formalnie nieokreslone, cho-
ciaz formalnie przez nic nieograniczone, zostalo okreslone na jeden sposoéb:
~Absolut, wylacznie jako absolutna identycznos¢, jest okreslony, mianowicie jako
identyczny®”. Identyczny po prostu; nie musieliSmy nawet dopowiadac ,iden-
tyczny ze sobg”, bowiem nie ma niczego poza nim. Jednoczesnie jednak przez to,

ze jest okreslony jako identyczny, nie moze by¢ réznorodny - réznorodnosé, te

51 Hegel [1841b] s. 181-182.
52 Hegel [1830] § 112.
5 Hegel [1841b] s. 183.

59



Artur Jochlik - Wyktadnia absolutu w systemie Hegla

wszystkie heterogeniczne okreslenia i cale bogactwo tego, co okreslane, wszystkie
wspomniane wczesniej punkty nie sg jego okresleniami. Nie sa, bowiem przeja-
wiaja réznorodnos¢, a absolut nie jest r6znorodny - jest identyczny ze soba. Lecz
to dopowiedzenie ukazuje nam sprzecznos¢, absolut przeciez nie moze czyms nie

by¢.

VI. Zniesienie koncepcji absolutu

Dochodzimy teraz do zwieficzenia catej metafory mapy. Nieszczesliwe dla
absolutu zakorniczenie owej historii streszcza sie w czterech stowach: mapa stala sie
punktem. Pow6d? Poséréd punktéw znajdywalismy wszystko to, co okreslane
i okreslajace, refleksje bedaca wszelka mozliwa relacja miedzy istotg a bytem. Tam
winni$my znalez¢ to, co wobec czego$ wielkie - wielkie jako byt - oraz istote owej
wielkosci; tam winniémy znalez¢ to, co wobec czego$ zdrowe - zdrowe jako byt -
oraz istote owego zdrowia; tam winniSmy znalez¢ to, co wobec czego$ identyczne,
jak i istote owej identycznosci. Lecz uwaga. Nie kazdy byt bedzie istotowy wobec
wielkosci (nie kazdy bedzie przejawem istoty wielkosci, nie kazdy bedzie okreslo-
ny jako wielki), bowiem nie wszystko to, co jest, mozemy zmierzy¢. Podobnie nie
kazdy byt bedzie istotowy wobec zdrowia, nie o wszystkim bowiem mozemy
orzec, ze jest zdrowe>. Jednakze kazdy byt bedzie istotowy wobec identycznosci,
kazdy bowiem byt jest identyczny sam ze sobg. W ten sposéb absolut nie dos¢, ze
moze zosta¢ sprowadzony do bytu, to jeszcze do bytu dowolnego®’, jak bowiem
absolut jest okreslony jako identyczny, tak okreslony jest w ten sposéb kazdy spo-
§rod bytow.

Lecz dlaczego jeszcze owa identyczno$é mozemy okresla¢ mianem absolu-
tu, skoro jest ona ograniczona w tym sensie, Ze nie moze by¢ réznorodnoscig?
Dlatego, ze identycznoscia jako taka, identycznoéciag niesprecyzowana, jest iden-
tycznos¢ bytu i istoty. Absolut jest identycznoscig bytu i istoty - nie identyczno-
Scig drzewa i drzewiastosci, czy czlowieka i czlowieczeristwa, lecz identycznoscia
bytu i istoty po prostu. Z drugiej natomiast strony, poniewaz absolut przez swoja
identycznos¢ jest sprowadzony do kazdego bytu, tenze absolut staje si¢ r6znorod-
ny poprzez réznorodnosé bytow, do ktérych zostaje sprowadzony.

Absolut staje si¢ atrybutem?®.

54 Hegel [1841b] s. 8-9.
% [stota tez jest bytem.

5% Hegel [1841b] s. 183. Jak juz zasygnalizowalem we wstepie, McTaggart zastrzega, ze wszystkie te
rozwazania sg zbyteczne i mozna je zwyczajnie pomingé bez szkody dla systemu, co wiecej, bez
potrzeby jakiejkolwiek korekty czy wyjasnienia, zwyczajnie przechodzac do tego, co napisane
W sposob prosty w heglowskiej Encyklopedii. Komentator ten zastrzega, ze nie ma zadnego powo-
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Zakoficzenie

Konkluzje tego artykutu, bedaca jednoczes$nie zwiericzeniem rozwazan nad
Wyktadnig absolutu, streSci¢é mozna w spos6b nastepujacy: substancjalny absolut
nie jest niczym konkretnym, bedac btednym, wewnetrznie w sobie sprzecznym
pojeciem, w dodatku sprzecznym w sposéb tak klopotliwy, ze nie od razu przy-
szfo nam znie$¢ to pojecie po wykazaniu jego sprzecznosci. Tam natomiast, dokad
refleksja ucieknie przed ta ,koncepcja-otchtania” - w dziedzine atrybutu - grunt
okaze sie nie mniej niepewny. Negujac bowiem mgliste pojecie, ktére z trudem
nawet zanegowac jest sie w stanie, nie odnajdzie sie od razu ladu, na ktérym dtu-
zej bedzie mozna sie zatrzymac. Problem nasz jednak nie rozwiazatby sie, gdyby-
$my tylko doprecyzowali pojecie absolutu, dobudowujac do tego inny sposéb jego
zaprezentowania. Problem bowiem tkwil w tym, ze koncepcja ta starala sie wyka-
zaé, iz wszelkie poprzedzajace ja kategorie - na czele z pojeciami bytu i istoty -
staja sie w jej obliczu bez znaczenia, tak aby mozna je bylo zwyczajnie porzucic.
Absolut, do ktérego od poczatku Nauki Logiki, a w zasadzie przeciez jeszcze od
poczatku Fenomenologii docieraliémy, nie mial by¢ najbardziej ogélnym pojeciem,
lecz pojeciem najbardziej konkretnym, tym, o czym jesteSmy w stanie powiedzie¢

najwiecej, w spos6b najbardziej pelny i uporzadkowany. Absolut miat by¢ bo-

du, dla ktérego relacja tego co wewnatrz do tego co na zewnatrz (relacja istoty do bytu, zawarta
jako osobna kategoria w rozdziale wczesniejszym) miataby zosta¢ nazwana absolutem i na nowo
podjeta po zamknieciu rozdzialu dotyczacego stricte tej relacji. I gdyby broni¢ zasadnosci wyboru
zaprezentowanego w , Wielkiej Logice”, tlumaczac, ze obecna relacja jest bardziej ztozona od tej
zawartej w rozdziale wczesniejszym i stanowi zapowiedZ wylaniajacej sie rzeczywistosci jako takiej
(Wirklichkeit als solche), McTaggart odpowiedziatby po prostu, ze relacja ta miata by¢ zawarta raz,
za to w sposOb wyczerpujacy, a sama rzeczywistosc jako taka jest rtéwniez stabym punktem systemu,
niewnoszacym niczego wartoéciowego do absolutnej relacji, ktéra wieniczy cala Logike Obiektywna.
Zastrzezenie, jakie czyni McTaggart, wydaje mi sie doprawdy osobliwe. Oczywiécie, ze , Wyklad-
nia absolutu” nie wnosi soba niczego sensownego do relacji, ktéra wytworzyla refleksja. Wtasnie te
prawde Hegel starat sie przeciez wykazaé. Nie znajdujemy tutaj w tym artykule przyktadu na nie-
konsekwencje w mysleniu Hegla, gdy natrafiamy na sprzecznos¢ logiczna. Sprzecznos¢ logiczna,
jezeli mozna tak powiedzieé, jest w tym systemie programowa. Poza tym, jak miatby Hegel w spo-
s6b systemowy tworzy¢ swoja historie filozofii i uwzgledni¢ takie jej momenty, jak substancja Spi-
nozy czy monady Leibniza, gdyby nie przygotowal pod nie podtoza w swojej logice? Co wiecej,
nie powinno by¢ nowosécig dla komentatora dziet Hegla, ze pojecie absolut rozgrywa decydujace
znaczenie dla calego pokolenia idealistow niemieckich. Jezeli juz nie tyle pokusimy sie na prébe
skorygowania tych rzekomo niejasnych aspektow Wirklichkeit (tak jak McTaggart proponuje grun-
townie skorygowac jej moment poswiecony przyczynowosci), lecz zwyczajnie je pominiemy, z roz-
wazan o absolucie pozostang nam jedynie heglowska Idea oraz Duch, ktérym brakuje owego
schematycznego charakteru absolutu, jaki jest typowy dla pozostatlych myslicieli tego okresu.
Tymczasem ,ten okres” stanowi najwazniejsza, wiericzaca cala historie epoke w rozumieniu He-
gla. Wreszcie, Carlson zauwaza: ,Heglowska logika jest kolistym faricuchem koniecznych poste-
pow. Jezeli taricuch jest w ktérymkolwiek momencie przerwany, Nauka Logiki jest uniewazniona
i réwnie dobrze moze by¢ wyrzucona przez okno”, Carlson [2007] s. 277. McTaggart natomiast
mimo wszystko pragnie logike zachowac.
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wiem caloscig, ktéra niczego nie upraszcza, nie wesotym Sfajrosem w otaczajacej
go samotnosci. W takiej natomiast postaci, w jakiej go tutaj przedstawiono, nie
bylismy w zaden sposéb blisko niezmaconych rozwazan o Bogu - zdotaliémy bo-
wiem zaledwie wyrazi¢ w sposob mglisty, iz B6g ponad wszelki byt i istote wy-
kracza. Koncepcja absolutu rozumianego jako substancja starata sie obieca¢ to, co
niemozliwe: zakoniczenie Nauki Logiki z jednoczesnym zaprezentowaniem calej jej
tresci w jednym rozdziale. Juz na samym poczatku, przy rozpracowywaniu
pierwszych dwoéch poje¢ (od ktérych dopiero mielismy przejé¢ do wszelkich in-
nych, jakie tylko mozna sobie pomysle¢) poniosta ona jednoznaczna kleske. Nie
bylismy bowiem nawet w stanie stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, ze absolut jest
bytem - a nawet prosciej, ze absolut »jest« - bowiem réwnoczesnie wkradlo sie
nam zapewnienie: absolut jest istota. I na nim jednak nie moglismy sie dluzej za-
trzymac, bowiem absolut nie mégt by¢ tym, co okresla czy nadaje znaczenie, skoro
wszelkiemu ,,innemu”, wobec ktérego mogltby to uczynié, zaprzecza - wszelkie
»inne” jest nim samym (a juz nie tylko nawet ,,w nim samym”).

Jednakze ta ograniczona préba ukazania prawdy nadata dobra wtasciwosc¢
nastepnemu, oddalonemu o kilka rozdzialéw podejsciu w przedstawianiu sub-
stancji, tzw. substancjalnej relacji, ktéra na tyle stala sie klarowna, iz Hegel nie miat
watpliwosci, by tym razem zaprezentowac kwestie substancji réwniez w swojej
Encyklopedii. Owga charakterystyczna wtasciwoscia dla substancjalnej relacji (o ktorej
w antropomorfizowanym uproszczeniu mozemy stwierdzi¢, Ze uczy sie na btle-
dach swych poje¢-poprzednikéw) jest rozpatrywanie pojecia substancji w ten spo-
s6b, by jej tres¢ nie byla odseparowana od pojecia atrybutu. A podazajac za meto-
da stosowang w systemie Hegla, pojecie substancji moglo zosta¢ rozpatrzone
w powiazaniu z pojeciem atrybutu tylko dlatego, Ze wczeéniej oba pojecia zostaly
przedstawione w odosobnieniu. Na tym wlasnie opiera sie znaczenie rozpraco-
wywanego w niniejszym artykule rozdziatu Wyktadni absolutu, w ktérym substan-
cja zostala przedstawiona tak, jakby od wszelkiego innego byla niezalezna. W ten
jednak sposéb zostata okreslona jako to, co absolutnie nieokres$lone; i tak jak na
poczatku, jeszcze w Przedmowie do Fenomenologii Ducha, nie mogliémy nawet
zdecydowag, czy jest tym, co jest, czy tym, co mysli, czy tez czyms$ wreszcie po-
Srednim. Nawet trzecia bowiem mozliwos¢ stanowi ograniczenie pojecia, ktére

zadnej granicy dopusci¢ nie zamierza.
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