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PRZEDMIOTOWE LOGIKI FIKC]JI.
CZzESC II1: TEORIA PRZEDMIOTOW ABSTRAKCYJNYCH
E.N. ZALTY

- Jacek Gurczynski -

Abstract. This paper presents E.N. Zalta’s theory of abstract objects. It discusses the application of
the theory of abstract objects to the analysis of fiction. From a formal point of view the system is an
intensional second-order logic of relations based on the standard axiomatization of the proposi-
tional calculus. Zalta distinguishes exemplification and encoding of properties. Real objects exem-
plify properties, while abstract objects both encode and exemplify properties. This distinction
makes it possible to apprehend the double structure of predication of fictional objects. It also points
out some unwanted consequences of the theory, which are bound to the fact that fictional objects
are conceived as abstract objects. Another defect of the system is its weak deductive power - the

conclusions do not go beyond the system’s axiomatization.

Keywords: B. Linsky, J. Pasniczek, E.N. Zalta, exemplification, encoding, abstract objects, fiction,

fictional objects, second-order logic.

Jest to trzecia czed¢ cyklu artykuléw omawiajacych wybrane wspélczesne
systemy przedmiotowych logik fikgcji, tj. takich, ktére przyznaja przedmiotom fik-
cyjnym pewien status ontologiczny. W czeéci I oméwiony zostal system semantyk
swiatow mozliwych D. Lewisa. Czeé¢ Il przedstawia pionierski system logiki in-
spirowany pogladami A. Meinonga zbudowany przez T. Parsonsa. Ostatnia - IV

czes¢ cyklu poswiecona bedzie logice meinongowskiej J. Pasniczka

Jedna z najbardziej rozwinietych teorii formalnych, w ramach ktorej anali-
zowane sg problemy zwigzane z bytami fikcyjnymi, jest teoria przedmiotéw abs-
trakcyjnych Edwarda N. Zalty!. W pelnej postaci zostala przedstawiona w ksigzce
Abstract Objects. Tto tilozoficzne, jak tez argumenty za przyjeciem takich, a nie in-
nych rozwigzan formalnych Zalta dyskutuje szerzej w pézniejszej pracy Intensio-
nal Logic and The Metaphysics of Intentionality. Sama teoria formalna ulega ciaglym

1 Grygianiec [2005] s. 25-26 stwierdza nawet, Ze teoria Zalty jest ,jedng z najciekawszych wspoélcze-
snych teorii metafizycznych”, autor podkresla, ze jest to , teoria stricte metafizyczna, co sprawia, ze
nie jest ona redundantna wobec fizyki”.
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rozszerzeniom i pewnym zmianom, prezentowanym na biezaco w Principia Meta-
physica®. Oprécz tego wiele szczegotowych probleméw bylo dyskutowanych

w licznych artykutach3.

Egzemplifikacja i enkodowanie

W swojej teorii Zalta postuluje wprowadzenie bytéw abstrakcyjnych —
indywiduéw, wlasnosci i relacji, sadéw — ktére maja stuzy¢ jako przedmioty
intencjonalne aktéw skierowanych na to, co nie istnieje*. Teoria przedmiotow
abstrakcyjnych opiera sie na rozréznieniu pomiedzy egzemplifikowaniem
(exemplification) a enkodowaniem (encoding) wlasnosci®. Sa to proste,
niedefiniowalne pojecia metafizyczne systemu. Powyzsze rozréznienie zaklada

dwuznacznos¢ stowa ,jest”. Rozpatrzmy zdania:

1. Mel Gibson jest mezczyzna.
2. Sherlock Holmes jest detektywem.

Mimo takiej samej struktury zdania te réznig sie miedzy soba. W zdaniu

1. orzekamy co$ o realnie istniejgcym czlowieku, natomiast w zdaniu 2. Orzekamy

2 Dostepne na: http:/ /mally.stanford.edu/ principia/ principia.html [23.11.2010]. Poniewaz praca ta
ulega cigglym zmianom, odwolujac sie do niej nie podaje numeréw stron.

3 Zalta [1980], [1987], gdzie autor probuje pogodzi¢ przyczynowaq teori¢ nazw z teza méwiaca, ze
nazwy puste odnosza sie do pewnych przedmiotéw; Zalta [1988b], gdzie przedstawione jest po-
rownanie logiki intensjonalnej autora z systemem Montague; Zalta [1991], gdzie autor wskazuje na
podobienistwa i réznice w pogladach Meinonga i Davida Lewisa; Zalta [1993a], gdzie autor broni
swojego stanowiska wylozonego w Intensional Logic and The Metaphysics of Intentionality przed argu-
mentami Christophera Menzla, Harry Deutscha i C. Anthony Andersona przedstawionymi w pracach
opublikowanych w tym samym numerze pisma; Zalta [1993b], gdzie omawia i rozwija nieco zmienio-
ng postaé swojej teorii sytuacji i $wiatow mozliwych. W jezyku polskim oméwienie teorii Zalty mozna
znalez¢ w: Grygianiec [2005]. Oméwienie to jest mniej szczegétowe od prezentowanego tutaj, nie
uwzglednia specyficznych probleméw, ktére pojawiaja sie przy zastosowaniu tej teorii do analizy
przedmiotéw fikcyjnych.

* Wprowadzenie bytéw abstrakcyjnych stuzy réwniez charakteryzacji i reifikacji zawartosci repre-
zentacji mentalnych. Rozwijana przez Zalte teoria fikcji stanowi tylko niewielki fragment jego teo-
rii przedmiotéw abstrakcyjnych. Zalta rozwija formalna teorie sytuacji, swiatéw mozliwych, czasu,
poje¢ leibnizjaniskich, monad, matematycznych przedmiotéw i relacji oraz fregowskich przedmio-
téw logicznych. Bedziemy odwotywac sie do tych fragmentéw teorii tylko wéwczas, gdy wiaza sie
one z problematyka fikgji.

5W przypadku przekladu stowa ,encoding” skorzystalem z najlatwiejszego wyijscia, tj. ,kalki je-
zykowej”, z kilku powod6éw. Sam Zalta nadal temu stowu znaczenie, ktérego nie posiadato ono
wczedniej w jezyku angielskim — zob. Zalta [1993a], s. 238. Précz tego, wydaje mi sie, ze stowa , ko-
dowanie”, ,koder” zbyt jednoznacznie kojarza sie z szyfrowaniem, co spowodowalo, ze z nich
zrezygnowalem. Nie bez znaczenia byla réwniez che¢ zachowania pewnego podobienistwa ze-
wnetrznego miedzy ,exemplification” a ,encoding”, wskazujacego na podobieristwo ich tresci.
Poza tym, cho¢ w jezyku polskim nie wystepuje stowo ,,en kodowanie”, to jednak — co prawda na
razie wéréd os6b zwigzanych z informatyka — uzywa sie stowa enkoder. Grygianiec [2005] s. 26,
proponuje inny neologizm - inkodowanie.
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o pewnej postaci fikcyjnej. Owa réznice Zalta lokalizuje wlasnie w dwuznacznosci
lacznika ,jest”. I tak odpowiednio, Mel Gibson egzemplifikuje wtasnos¢ bycia
mezczyzng, podczas, gdy Sherlock Holmes enkoduje wlasnosé bycia detektywem,
lecz jako przedmiot abstrakcyjny nie moze egzemplifikowa¢ wilasnosci, ktore go
charakteryzuja. Dokladniej, przedmioty fikcyjne, resp. abstrakcyjne, moga
egzemplifikowaé¢ charakteryzujace je wlasnosci wylacznie ze wzgledu na
odpowiednie dzielo literackie.

Egzemplifikowanie i enkodowanie wlasnosci odpowiada zatem dwoém
ré6znym sposobom predykacji. Wszystkie zwykle, istniejace w czasie i przestrzeni,
przedmioty jedynie egzemplifikuja wlasnosci, podczas, gdy przedmioty
abstrakcyjne zaréwno enkoduja, jak i egzemplifikuja wlasnosci. Takie wlasnosci
jak bycie ztotym, bycie gorq, bycie cztowiekiem, Zalta traktuje jako wlasnosci, ktére
pociagaja za soba istnienie (existence-entailing properties), tj. takie wlasnosci, ze
z koniecznoéci, cokolwiek je egzemplifikuje, to istnieje. Formalnie, rozréznienie
pomiedzy egzemplifikowaniem, a enkodowaniem wlasnosci wyraza sie przy
pomocy dwoéch rodzajow zdan atomowych: i) formula "Fx" stwierdza, ze
przedmiot x egzemplifikuje wlasnoé¢ F, natomiast ii) formuta "xF" stwierdza,
ze przedmiot x enkoduje wlasnos¢ F. Zdania 1. i 2., posiadajace w jezyku
naturalnym taka sama strukture, w systemie Zalty uzyskaja odpowiednio

reprezentacje:

1'. Gx
2'.xH,

co ma uwidacznia¢ réznice w odmiennych sposobach predykacji, wynikajaca
z faktu, ze w zdaniu 1. méwimy o przedmiocie istniejgcym realnie, a w 2. o przedmiocie
fikcyjnym. Tak wiec przed dokonaniem wyboru sposobu formalnej reprezentacji
zdania, nalezy rozstrzygna¢, czy moéwi ono o przedmiocie realnie istniejacym, czy
tez nie, i tak tez nalezy rozumie¢ stwierdzenie Zalty, ze pojecia egzemplifikacji
i enkodowania s3 pierwotnymi pojeciami metafizycznymi. Przy czym przez
metafizyke Zalta rozumie aprioryczne konstruowanie i kategoryzacje
podstawowych typoéw bytéow abstrakcyjnych, na ktérych przeprowadza sie
rachunki i obliczenia — czyli metafizyka, to zinterpretowany system formalny
docelowo poddajacy sie implementacji w systemach informatycznyche.

Moéwiac o kwadratowym kole, méwimy o pewnym przedmiocie
abstrakcyjnym, ktéry enkoduje dokladnie dwie wiasnosci: bycie kwadratem i bycie
kotem, lecz nie implikuje to, iz przedmiot ten egzemplifikuje owe wlasnosci -

6 Por. Zalta [1988a] s. 12-13.
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kwadratowe koto jako przedmiot abstrakcyjny egzemplifikuje negacje tych
wlasnosci. Przedmiot taki, mimo zZe jest sprzeczny, to nie jest niemozliwy przy
zwyklym uzyciu tego slowa, ktére implikuje, iz Zadne sprzecznosci nie sa
prawdziwe. Jest jednak ,niemozliwy” w pewnym stabszym sensie, a mianowicie
zaden przedmiot nie moze lacznie egzemplifikowa¢ owych dwu enkodowanych
wlasnosci. Nalezy zwroéci¢é uwage na dwie rzeczy: 1) poniewaz ,kwadratowe
kolo” enkoduje tylko dwie wlasnosci i zadnych innych, wiec jest przedmiotem
niezupelnym — chociaz przedmiot moze by¢ niezupelny ze wzgledu na wtasnosci,
ktére enkoduje, to jednak kazdy przedmiot jest zupelny ze wzgledu na wilasnosci
egzemplifikowane; 2) poniewaz enkodowanie jest rodzajem predykacji, to
w pewnym sensie ,kwadratowe koto” jest kwadratowe i okragle.

Wiasnosciami konstytutywnymi danego przedmiotu abstrakcyjnego sa
wlasnosci przez ten przedmiot enkodowane - to one, a nie wlasnosci
egzemplifikowane, odgrywaja decydujaca role przy identyfikacji przedmiotéw
abstrakcyjnych. Jak wspominaliémy, , kwadratowe kolo” egzemplifikuje wlasnosci
bycia nie-kwadratem, bycia nie-kotem, a jako przedmiot abstrakcyjny np. réwniez
nieposiadania ksztattu (przedmiot abstrakcyjny nie jest przedmiotem, ktéry moze
egzemplifikowaé pewien ksztalt). Co wiecej, kwadratowe koto egzemplifikuje te
wlasnosci z koniecznosci. Nie one jednak przesadzaja o identycznosci
~kwadratowego kota”, lecz wlasnosci bycia kwadratem i bycia kotem. Podobnie jest
w przypadku kazdego przedmiotu fikcyjnego. I tak np. Sherlock Holmes enkoduje
(w spos6b konieczny) wszystkie i tylko te wlasnosci, ktére zostaly przypisane mu
w powiesci (ich cyklu) przez Conan Doyle'a. Préocz tego zewnetrznie
egzemplifikuje on takie wlasnosci jak bycie fikcyjnym, bycie glowng postacig
opowiadan Conan Doyle'a, bycie inspiracjq dla wspotczesnych kryminologéw etc. Owe
wlasnosci egzemplifikowane przez Sherlocka Holmesa przystuguja mu w sposéb
przygodny; w innych okolicznodciach przedmiot identyfikowany jako Holmes
moglby nie posiada¢ tych wlasnosci. Z drugiej strony, gdy traktujemy Holmesa
jako pewien przedmiot teoretyczny mozemy powiedzie¢, ze Holmes z koniecznosci
egzemplifikuje takie wtasnosci jak niebycie osobg, niebycie detektywem, niemieszkanie
w Londynie, niebycie drzewem etc. Uogélniajac, w odniesieniu do przedmiotéw
abstrakcyjnych - w teorii Zalty - prawdziwe sa stwierdzenia: 1) wszystkie
wlasnosci enkodowane przez przedmiot abstrakcyjny sa enkodowane z koniecznosci
(tak wiec, wlasnosci konstytuujace dany przedmiot nie zmieniaja sie przy
przejsciu z jednego Swiata mozliwego do drugiego); 2) dwa przedmioty
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abstrakcyjne sa identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy z koniecznosci enkoduja te

same wtasnosci’.

Podstawowe definicje

Od strony formalnej system Zalty jest intensjonalnym rachunkiem relacji
drugiego rzedu opartym na standardowej - negacyjno-implikacyjnej - aksjomatyce
rachunku zdan (wyrazenia pierwotne: ~ —3), rachunku predykatéw drugiego
rzedu (wyrazenia pierwotne: Vx ¢, VF" @), logice modalnej (system S5
z pierwotnym operatorem: 0) oraz minimalnej logice temporalnej (K z pierwotnymi
operatorami: Hp, G¢)8, zmodyfikowanymi o tyle, by mozna w nich korzystac¢
z deskrypcji okreslonych, ktére nie posiadaja denotacji®. Oprécz wspomnianych
powyzej dwu pierwotnych poje¢ metafizycznych: egzemplifikacji i enkodowania,
Zalta zalicza jeszcze do tej grupy pojecia: przedmiotu (x, y, z) oraz relacji n-argumentowej
(F, G, H"). Deskrypcje okreslone sa termami zlozonymi denotujacymi indywidua
w sposob staly zawsze, gdy dane indywiduum faktycznie spelnia ¢ (¢ — jest
zmienng przebiegajaca zbiér formul); deskrypcje maja postac¢ ()@, co czytamy:
jedyne takie x, Ze @. Wyrazenia zbudowane przy pomocy operatora A sa termami
ztozonymi denotujacymi wlasnosci; wyrazenia te maja postac¢ [Ax ¢], co czytamy:
bycie indywiduum x takim, ze ¢. Zalta wprowadza jeszcze jedna pierwotna relacje:
istnienie (E!). Przez istnieje rozumie ,posiada lokalizacje w przestrzeni”. Intuicyjnie
zatem, zwykle indywidua sa rzeczami, ktére moga istnie¢ w jakim$ czasiel?,
podczas gdy indywidua abstrakcyjne to rzeczy, ktére nigdy istnie¢ nie mogg, czyli
nie istnieja z konieczno$ci. Formalnie wyrazaja to ponizsze definicje:

bycie zwyktym ('O!') =4 [Ax ¢ @ Elx],

7 Zob. Zalta [1993b] s. 396-397.

8 Operatory H oraz G sa definiowane w zwykty sposéb:

Byfto tak, ze @ (‘Pgp') =4s ~H ~p

Bedzie tak, ze @ ('F¢') =as ~G ~¢

Zawsze @ ('mp') =irHp A A G

Czasami ¢ (' ®¢') =4 Pp v v Fo.

9 Mowiac SciSle Zalta rozwija swdj system etapami: od elementarnej teorii przedmiotéw abstrak-
cyjnych, przez jej wersje modalng, az do teorii typéw. Do opisu zjawiska fikcji i przedmiotéw fik-
cyjnych zasadniczo wystarcza modalna teoria przedmiotéw abstrakcyjnych. Teorie typéw Zalta
wykorzystuje do modelowania fregowskich senséw i bytéw matematycznych. Poniewaz te ostat-
nie problemy wykraczaja poza zakres niniejszego oméwienia, dlatego tez nie bede odwotywat sie

tu do teorii typéw przedmiotéw abstrakcyjnych. Z nig sama oraz z jej zastosowaniami mozna za-
poznac sie w: Zalta [1983].

10 M. Grygianiec zauwaza, ze ,mozliwoé¢ posiadania czasoprzestrzennej lokalizacji” to nie to sa-
mo, co posiadanie czasoprzestrzennej lokalizacji. W zwigzku z tym, Zalta nie utozsamia konkretéw
(zwyktych przedmiotow - dop. ].G.) z przedmiotami fizycznymi”, Grygianiec [2005] s. 35.
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bycie abstrakcyjnym ('Al') =q¢ [ Ax ~O @ Elx]L.

Wprowadzenie predykatu E! sprawia, ze w dziedzinie przedmiotowej
mozna wyrézni¢ przedmioty, ktore istniejg (w sensie E!), czyli przedmioty realne
(czy jak mowi Zalta zwykle), oraz przedmioty, ktére nie istnieja, lecz przystuguje
im bycie (being), czyli przedmioty abstrakcyjne — obydwie te grupy wyczerpuja calg
dziedzine przedmiotowa. W tej sytuacji kwantyfikator szczegétowy przebiega
calag dziedzine przedmiotowq: zar6wno przedmiotéw istniejacych, jak i abstrak-
cyjnych. Nalezy zatem rozréznia¢ formuly Zx ¢ oraz Jx (E! A ¢).

Podstawowe zasady systemu

Omoéwimy teraz podstawowe zasady systemu Zalty. Przypomnijmy,
zwykte, realnie istniejace przedmioty posiadaja lokalizacje w przestrzeni. Ale co
obejmuje dziedzina przedmiotéw abstrakcyjnych? Wedlug Zalty najlepszym
sposobem, aby sie tego dowiedzie¢ jest zapoznanie si¢ ze swoistymi zasadami

systemu. Z tego punktu widzenia interesujace sa dwie zasady.

A) Dla kazdej formuty ¢, w ktorej x nie jest zmienng wolng, ponizsza formuta jest

aksjomatem:

om Fx (Alx A VF (xF =¢))

B) Dla kazdej formuty ¢, w ktorej nie wystepujq zmienne wolne F, ani tez enkodujgce
podformuty oraz zadne kwantyfikatory wigiqce zmienne relacyjne, ponizsza formula jest

aksjomatem:

FF om Vx (Fx =@)12.

Zasada A) mowi, ze dla kazdego warunku wyznaczajacego wlasnosci,
z koniecznosci i zawsze, jest tak, ze pewne indywiduum abstrakcyjne enkoduje
wlasnosci spelniajace dany warunek — czyli jest to szczegélny aksjomat abstrakcji
stuzacy definiowaniu przedmiotéw. Ograniczenie nalozone na A) — ¢ nie moze
zawiera¢ zmiennej wolnej x — ma zapobiega¢ powstawaniu sprzecznosci. Gdyby
nie to ograniczenie, po podstawieniu "~ xF" za "¢" natychmiast otrzymaliby$my
sprzeczno$¢. Jednak sytuacja, gdy ¢ zawiera zmienne wolne "F" nie prowadzi do
sprzecznosci, np.: F=F (kazda wlasnos¢ speinia ten warunek), F=F (zadna
wlasnosé nie spetnia tego warunku), F=E! (dokladnie jedna wtasnos¢ spelnia ten

warunek), etc. Réwniez zdania — wyrazenia nie zawierajgce zmiennych wolnych —

11 Zob. przyp. 21. Por. Zalta [1988a] s. 21.

12 Zalta [1988a] s. 21-22. Takie same ograniczenia, jak w przypadku B) obowigzuja takze w stosun-
ku do tworzenia terméw zlozonych — czyli wyrazenie [Ax @] jest poprawne, gdy ¢ nie obejmuje
enkodujacych podformut i kwantyfikacji po wlasnosciach.
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wyznaczajg wlasnosci: jesli zdanie jest prawdziwe, spelnia je kazda wlasnosc, jesli

tatszywe, zadna. Obecnos¢ operatoréw o, m wyjasnimy odwolujac sie do przykladu:
3. ,Mel Gibson egzemplifikuje wlasnos¢ bycia mezczyzng”,

co po odpowiednich podstawieniach zapiszemy:
4. om Fx (Alx A VE (xF =Mc)).

Gdyby nie operatory modalne, formula 4. stwierdzataby, ze faktycznie pewien
przedmiot abstrakcyjny enkoduje te wlasnosci, ktére Mel Gibson faktycznie
egzemplifikuje. Lecz przeciez Mel Gibson w innym $wiecie mozliwym, czy innym
czasie nie musi egzemplifikowa¢ wlasnosci bycia mezczyzng. Formula 4. gwarantuje,
ze dla kazdej pary $wiat-czas dziedzina indywiduéw zawiera przedmiot
abstrakcyjny enkodujacy te wtasnosci, ktére Mel Gibson egzemplifikuje w danym
Swiecie i czasie.

Zasada B) méwi, ze dowolny warunek (nie obejmujacy kwantyfikacji po
wlasnosciach, zmiennych wolnych relacyjnych i enkodujacych podformutach)
wyznacza pewna wlasnos¢ F taka, ze z koniecznosci zawsze, wszystkie i tylko te
indywidua, ktére spelniaja dany warunek, egzemplifikuja wlasnoé¢ F. Dozwolonymi
formutami, ktére mozna podstawia¢ w miejsce ¢ sa zatem poprawnie zbudowane
formuty modalnego rachunku predykatow pierwszego rzedu. Jest to swoisty
aksjomat abstrakcji (zasada komprehensji, jak nazywa go Zalta) dla wlasnosci
i relacji - proba opisania tej dziedziny bytowej. Lacznie, zasady A) i B) wyznaczaja
zawarto$¢ dziedziny przedmiotéw abstrakcyjnych.

Ograniczenia nalozone na zasade B) Zalta wyjasnia nastepujaco.
Ograniczenie méwiace, ze ¢ nie moze zawiera¢ zmiennych wolnych F eliminuje
formuly postaci "~Fx", ktére w prosty sposéb prowadza do sprzecznosci.
Ograniczenia nalozone na ¢ moéwigce, ze ¢ nie moze zawiera¢ formut
enkodujacych oraz kwantyfikatoréw wigzacych zmienne relacyjne dopuszcza
tylko te formuly, ktérych struktura jest podobna do formul wystepujacych
w standardowym modalnym rachunku predykatéw pierwszego rzedu. Drugie
z tych ograniczeri moéwiace o kwantyfikowaniu zmiennych relacyjnych nie jest
konieczne. Wprowadzone zostaje w celu uproszczenia semantyki dla wyrazen
z operatorem A zawierajacych takie kwantyfikatory'3. Bardziej istotny jest zakaz
stosowania formul enkodujacych. Ma on zapobiec powstaniu paradoksu
przypominajacego ten z teorii typoéw Russella, ktéry - jak zauwazyt Romane Clark
- powstaje réwniez we wspolczesnych logikach meinongowskich. Bez owych

13 System formalny bez tego ograniczenia Zalta przedstawia w: Zalta [1988a] s. 232-235.
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ograniczerr bowiem mogliby$my skonstruowac wtasnosé G taka, ze dla kazdego x,
Gx wtedy i tylko wtedy, gdy FF (xF & ~Fx). Wowczas jednak, jesli rozwazalibySmy
pewien indywidualny przedmiot abstrakcyjny a enkodujacy te wlasnosé,
otrzymaliby$my sprzecznosc¢. Jesli przedmiot a posiada wilasnosé¢ G, to jej nie
posiada, a jesli jej nie posiada, to ja posiada. Tak wiec, Zalta decyduje, ze takiej
wlasnosci po prostu nie ma — formula FF (xF A ~ Fx) nie wyznacza zadnej
wlasnosci. Formula ta famie dwa ograniczenia nalozone na zasade B): zawiera
enkodujaca podformule oraz kwantyfikacje po wlasnosciach, ktére zajmuja
miejsca predykatow!4.

Pasniczek stawia zarzut, ze Zalta (podobnie jak i Parsons) unika
przedstawionych paradokséw i chroni przed ich powstaniem swoja teorie
kosztem nalozenia na obydwie zasady nieintuicyjnych ograniczer. Zawsze
mozemy sformutowaé pewne warunki ad hoc podobne do tych, ktére blokuja
powstanie paradokséw w logikach wyzszych rzedow i teorii mnogosci. Oczywiste
jest jednak, ze nalezy poszukiwa¢ takiego rozwiazania, ktére bedzie nie tylko
efektywne formalnie, ale réwniez wiarygodne filozoficzniel®. Dobrym zabezpieczeniem
przed takimi paradoksami, a jednocze$nie uzasadnionym fenomenologicznie,
byloby przyjecie zasady, ze przedmiot moze enkodowaé (czyli posiadac
wewnetrznie) nie tylko wlasnosci konstytutywne, te przez ktére faktycznie go
ujmujemy, ale tez pewne inne — gdy mys$limy, ze pewien przedmiot jest P, to
faktycznie przypisujemy mu wiele innych wlasnosci réznych od P.
A zatem zasada komprehensji dla przedmiotéw powinna dopuszczaé, by dany
przedmiot posiadal wszystkie wlasnosci implikowane - w okreslonym sensie -
przez wlasnosci konstytutywne tego przedmiotu. Warunki nalozone na taka
implikacje powinny zosta¢ ustalone w trakcie analiz fenomenologicznych
i logicznych. Wyrazajac to inaczej, wewnetrzna predykacja musi by¢ domknieta ze
wzgledu na pewien rodzaj wynikania. Nalozenie takiego warunku na przedmioty
w znacznym stopniu zmniejsza ich liczbe, gdyz takie same beda te przedmioty,
ktore posiadaja takie samo domkniecie dedukcyjne, np. kwadratowe koto oraz
kwadratowe koto bedgce figurq geometryczng. Podejscie takie zabezpiecza przed
powstaniem paradoksu Clarka, lecz w dalszym ciaggu mozna zrekonstruowac
paradoksy innego rodzaju — Pasniczek podaje przykiad takiego paradoksu
z wykorzystaniem wtasnosci: bycie nie-identycznym z samym sobg. Dla unikniecia
takich paradokséw Pasniczek proponuje, aby zezwoli¢ na ich powstawanie

14 Zob. Anderson [1993] s. 222. Sciste, formalne wyprowadzenie paradoksu Clarka Zalta przedsta-
wia w: Zalta [1983] s. 158-160. Rekonstrukcje tego paradoksu w ramach ,nieograniczonej” teorii
Zalty mozna réwniez znalez¢ w: Pasniczek [1999] s. 126-127.

15 Pasniczek [1999] s. 127.
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jedynie na poziomie wewnetrznym, a zablokowa¢ mozliwoé¢ ich pojawienia sie
na poziomie zewnetrznym. Strategia ta przypomina propozycje wysunieta przez
Rapaporta, aby przyjaé, ze przedmioty paradoksalne nie posiadaja tzw. korelatu
Sosein (nie odpowiada im nic rzeczywistego), co powoduje, iz méwienie w tym
przypadku o predykacji zewnetrznej (egzemplifikacji) nie ma sensu’®.

Sam Pasniczek proponuje inne rozwigzanie. W jego teorii predykacja
zewnetrzna odnosi sie¢ do tego samego przedmiotu meinongowskiego, lecz na
innym poziomie predykacji. W przedmiotach meinongowskich odréznia on trzy
(lub nawet wiecej) rézne poziomy predykacji: 1. wewnetrzny (enkodowanie),
2. zewnetrzny (egzemplifikowanie) oraz poziom 3. odnoszacy sie do
indywidualnych przedmiotéw istniejacych realnie (zupelnych i niesprzecznych) —
to poziom bona fide zewnetrzny. Tak wiec poziom 2. jest zewnetrzny ze wzgledu
na poziom 1., lecz wewnetrzny ze wzgledu na 3. Rozwazmy na przyklad,
przedmiot meinongowski ukonstytuowany doktadnie przez dwie wtasnosci: bycie
Amerykaninem 1 bycie prezydentem USA. Miedzy innymi, wtlasnosci: bycie
ukonstytuowanym przez dwie wlasnosci i bycie niezupelnym sy zewnetrznymi
wlasno$ciami tego przedmiotu. Jego wlasnosciami wewnetrznymi sa dokladnie
owe dwie konstytuujace go wlasnosci. Korelatami bytowymi jego wlasnosci sa
wszystkie wlasnoéci, ktore posiada realny Barack Obama'”. Taka wielopoziomowa
koncepcja przedmiotéw meinongowskich jest hierarchiczna, chociaz owa
hierarchia nie jest &ci$le kumulatywna, dopuszcza pewne stabsze formy
samoodniesienia. Sam Meinong, jak zauwaza Rapaport, akceptowal zasade
moéwigca o kumulatywnej strukturze przedmiotéw wyzszych rzedéw, chociaz jest
ona niezgodna z jego Amnnahmen Thesis. Pasniczek podkresla, iz badania nad
zbiorami nieufundowanymi pokazuja, ze to nie samoodniesienie jest
odpowiedzialne za powstawanie paradokséw. Z formalnego punktu widzenia
przedmiot moze by¢ czeécig wlasnego Sosein!8.

Kazde prawidlowe podstawienie zasady B) wyznacza pewna relacje
ztozong. Istnienie relacji prostych gwarantuja prawa standardowej logiki. Aby
zagwarantowac istnienie relacji zlozonych Zalta wprowadza klase funkcji
logicznych — L — takich, ze kazdemu pierwotnemu spéjnikowi, kwantyfikatorowi
lub operatorowi zdaniowemu teorii, odpowiada wilasciwa funkcja, ktéra
wytwarza zlozone wlasnosci (i relacje) z prostych wlasnosci (i relacji). Tak

skonstruowane wlasnosci sa bytami zapewniajagcymi prawdziwos¢ kazdemu

16 Zob. Pasniczek [1995] s. 299-300, [1994] s. 72-73.
17 Pasniczek [1999] s. 190-191 oraz s. 148, a takze s. 122.
18 Zob. Pasniczek [1995] s. 301-302.
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prawidlowemu podstawieniu zasady B), co gwarantuje logiczng prawdziwosc¢
samej zasady. Nalezy podkresli¢, ze tak konstruowane wiasnosci nie sa funkcjami
matematycznym odwzorowujacymi S$wiaty mozliwe na zbiory indywidudéw.
Koncepcja wlasnoéci Zalty oparta jest na dwoéch intuicjach semantycznych:
1. wlasnoséci sa pierwotnymi, ustrukturowanymi bytami posiadajacymi luki,
w ktore moga by¢ wlaczone (plugged) przedmioty; 2. wlasnosci posiadaja
ekstensje egzemplifikacji (exemplification extension), ktore zmieniaja sie przy
przejéciu od jednej pary $wiat-czas do innej™.

Kolejna zasada w systemie Zalty stwierdza, ze realnie istniejace indywidua

nie moga enkodowac wtasnosci:
C) vx (Olx nom ~ FF xF.

Zasada D) mowi, ze jesli pewne indywiduum enkoduje dang wiasnos¢ lub

moze ja enkodowag, to enkoduje ja z koniecznosci:
D) vx VF (0 ¢ xF — om xF).

Zatem, wlasnoéci enkodowane przez przedmiot abstrakcyjny sa
enkodowane w sposéb staly. Jednak, o czym juz wspominaliémy, wlasnosci
egzemplifikowane przez dany przedmiot (zwykly lub abstrakcyjny) moga
zmieniac sie przy przejéciu od jednej pary swiat-czas do innej.

Kolejne dwie definicje ustalaja warunki identycznosci dla przedmiotéw

i wlasnosci. Definicja E) formuluje ogélne warunki identycznosci przedmiotow:
E)x=y =#(Olx AOly nom VF (Fx =Fy)) v (Alx AAly Aom VF (xF =yF)).

Definicja ta dotyczy kazdego, dowolnego przedmiotu poniewaz w obrebie
dziedziny przedmiotowej wystepuja jedynie przedmioty abstrakcyjne i zwykle.

Definicja F) formuluje warunki identycznosci wiasnosci: dwie wtasnosci
P oraz Q sa identyczne, gdy z koniecznosci i zawsze sa enkodowane przez te same

indywidua:
F) F= G=4om Vx (xF =xG).

Istnieje pewne, intuicyjne (semantyczne) rozumienie tej definicji. Poniewaz
enkodowanie jest rodzajem predykacji mozemy przyjaé, ze wlasnosci posiadaja
dwa rodzaje ekstensji. Oprocz ekstensji egzemplifikacji, w sklad ktérej wchodza
indywidua egzemplifikujagce dang wlasnos¢, wlasnosci posiadaja réwniez
ekstensje enkodowania, w sklad ktérej wchodza indywidua enkodujace dang
wlasnos¢. Zalta podkreéla, ze zasada ta nie stanowi kryterium identycznosci dla

19 Zob. Pasniczek [1999] s. 27-29 i s. 46-51.
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wlasnosci. Definicje identycznosci w ogoéle nie méwia jak (w jaki sposob) poznajemy
lub okredlamy, ze dane byty sa identyczne, inaczej niz przy uzyciu terminéw
samej teorii. Wskazuja na to, co pozwala nam okresli¢, ze dane byty sa identyczne
lub rézne. Zaklada sie tu oczywidcie pewna znajomos¢ bezposrednia
(acquaintance) wlasnosci, w oparciu o ktéra mozemy okresli¢, czy dwie wlasnosci
sa identyczne, czy rézne. Definicja F) méwi nam zatem co, z teoretycznego punktu
widzenia, pozwala nam okresla¢ identycznos¢ wlasnosci?.

Wedlug Zalty, definicyjne wprowadzenie identycznosci ma bardzo wiele
zalet. Przede wszystkim, warunki tak wprowadzonej identycznosci sa powiazane
z najbardziej charakterystyczng cecha wlasnosci, a mianowicie tym, ze moga one
by¢ orzekane o innych rzeczach. Natomiast wiekszoé¢ innych teorii wlasnosci
i relacji (np. teorie Bealera, Menzela, Cocchiarelli, Turnera) traktuje relacje jak
indywidua pozostajace w zasiegu zwyklego kwantyfikatora wigzacego zmienne
indywiduowe: tx. W tych teoriach podstawowa zasada identycznosci relacji
pozostaje prawo Leibniza — dwie relacje sa identyczne, gdy egzemplifikuja te
same wlasnosci. Takie traktowanie relacji stawia je na réwni z bytami
indywidualnymi, tj. bytami, ktére nie moga by¢ orzekane o czyms$ drugim. To tak,
jakby identycznosé zbioréw zdefiniowaé moéwiac, ze dwa zbiory sa identyczne,
gdy sa elementami tych samych zbioréw. O wiele bardziej interesujaca jest
definicja méwiaca, ze dwa zbiory sa identyczne, gdy posiadaja te same elementy.
Analogicznie, definicja F) okresla identycznoé¢ wlasnosci, a takze relacji i sadow,
w oparciu o enkodowanie, czyli pewna predykacje. Ostatecznie zatem,
identycznos¢ relacji powigzana zostaje z faktem, ze sa one bytami, ktére mozna

orzekac o innych bytach?!.

System dopetnia catkowicie nieograniczona zasada zastepowania:

20 Zalta [1988a] s. 30.

21 Zob. Zalta [1988a] s. 53-54. Dodajmy jeszcze, ze relacja "=" zostaje zdefiniowana przy pomocy
pojecia "enkodowania". W konsekwencji nie ma wlasnosci postaci: [Ax x = a], gdzie a jest dowolnie
wybranym indywiduum, poniewaz pojecie enkodowania uzyte do zdefiniowania "=" nie moze
wystepowaé w wyrazeniach zawierajacych operator A. W przeciwnym razie zasady B) i F) genero-
walyby nowa wiasnoé¢ dla kazdego przedmiotu abstrakcyjnego tak skonstruowanego, co pozwoli-
toby okresli¢ jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie pomiedzy zbiorem potegowym zbioru wia-
snoéci a pewnym podzbiorem zbioru wtasnosci. W zwigzku z tym Zalta wprowadza pierwotna
relacje identycznosci, ktéra obowiazuje w dziedzinie zwyktych indywiduéw i jest odpowiedni-
kiem standardowej relacji identycznosci: x =g y = ¢ 4 E/x A 0 @ Ely A om VF (Fx A Fy). Poniewaz jest
to wyrazenie pierwotne, wiec moze wystepowaé w zasiegu operatora A. Por. ibidem, s. 31-32. Jak
zauwaza Pasniczek [1995] s. 300, takie ograniczenie zabezpiecza system Zalty przed paradoksami
zwigzanymi z samoodniesieniem. Zob. takze powyzej, dyskusje dotyczaca ograniczen nalozonych
przez Zalte na zasade komprehensji.
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Dla dowolnych dwu formut o(a, a) i @(a, p), gdzie a,  sq zmiennymi indywiduowymi lub
relacyjnymi, a @(a, P) powstaje w wyniku zastqpienia zmiennej a w formule @(a, a) (w jednym lub

kilku miejscach) przez zmiennq f, aksjomatem jest ponizsza formuta:
a=p— (¢ a)=p@,p)).

Nalezy zaznaczy¢, co szczegdlnie podkresla Zalta, ze teoria mnogosci nie
jest czeScia zaplecza ontologicznego jego teorii przedmiotéw abstrakcyjnych.
Zadne pierwotne zmienne nie przebiegaja zbioréw, a zatem w systemie Zalty
zbiory nie sa kwantyfikowane. Réwniez interpretacja semantyczna nie odwotuje
sie do zbioréw, poza tymi oczywiscie fragmentami, gdzie pojecie to jest po prostu

czescia technicznego jezyka matematyki?2.

Semantyka

Interpretacja I jezyka teorii Zalty jest zbioér: <D, R, (W, wo), (T, to, <), extw, 1,
exta, F>. D jest niepustym zbiorem indywiduéw, zaréwno zwyklych, jak
i abstrakcyjnych; R jest zbiorem wszystkich relacji n-argumentowych, dla
dowolnego n; W jest zbiorem S$wiatéw mozliwych; wy jest wyréznionym
elementem W — §wiatem aktualnym. Zbiér (T, to, <) stuzy interpretacji operatoréw
temporalnych: T jest niepustym zbiorem chwil czasowych z wyréznionym
elementem £y (chwilg obecng), a <jest relacja dwuargumentowa okreslona na T —
intuicyjnie, to relacja bycia wczesniejszym (wystqpienia przed, pojawienia si¢ przed);
extw, + jest funkcja, ktora, dla dowolnej pary swiat-czas <w, t>, przyporzadkowuje
kazdej n-argumentowej relacji, ekstensje egzemplifikacji; exta jest funkcja, ktéra
kazdemu r € R; (R: jest podzbiorem R zawierajacym wszystkie jednoargumentowe
relacje lub wlasnosci) przyporzadkowuje podzbiér indywiduéw z D, czyli
ekstensje enkodowania. Funkcja F jest okreSlona na stalych jezyka w taki sposéb,
ze kazdej statej indywiduowej przyporzadkowuje element D, a stalej relacyjnej
element F. Funkcja wartoSciowania f okreSlona dla zmiennych jezyka
przyporzadkowuje kazdej zmiennej indywiduowej element D, a zmiennej
relacyjnej element R. Funkcja denotacji dowolnego termu r ze wzgledu na
interpretacje I oraz wartosciowanie f jest okreSlona nastepujaco: jesli r jest stala
indywiduowg lub relacyjna, to dis (r) = F (r), a jesli r jest zmienng indywiduowa
lub relacyjna, to dif (r) = f (r) — w tak okreslonym, prostym jezyku modalnym nie
ma potrzeby relatywizowania denotacji do $wiatéw, gdyz zaréwno stale, jak

i zmienne sa desygnatorami statymi.

22 Zalta [1988a] s. 35.
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Prawdziwos$¢ zostaje zdefiniowana w zwykly sposob, przy pomocy pojecia
spelniania. Poniewaz jednak wystepuja dwa rodzaje formul atomowych, definicja
ta musi obejmowac dwa przypadki — jeden dla formut egzemplifikujacych, a drugi

dla formut enkodujacych. Niech p" bedzie dowolnym termem relacyjnym (stala

lub zmienna), a oy, ...... , on termami indywiduowymi. Wéwczas warto$ciowanie
f spetniar formute p* o1...... 0n W parze $wiat-czas <w, t> wtedy i tylko wtedy, gdy
<dif (01),...... , dif (on)> € extw: (dif (p")). Warunek ten méwi, ze ze wzgledu na in-

terpretacje i wartosciowanie zmiennych oraz pare $wiat-czas, formuta atomowa
jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy dana n-tka indywiduéw denotowanych
przez termy indywiduowe jest elementem ekstensji egzemplifikacji danej relacji
denotowanej przez odpowiedni term relacyjny. Intuicyjnie warunek ten wyraza
zasade predykacji, przy czym wazne jest, ze nie korzysta sie tu z prawdziwosci
stwierdzenia, iz indywidua pozostaja w pewnej relacji do siebie, wyrazonego przy
pomocy warunkéw teoriomnogosciowych. Podobnie, drugi warunek dla formut
enkodujacych stanowi: jesli p jest dowolnym jednoargumentowym predykatem,
a 0 dowolnym termem indywiduowym, to f spelniar formule op w parze $wiat-
-czas <w, t> wtedy i tylko wtedy, gdy dif (0) € exta(dif (p!)). Warunek ten stwier-
dza, ze ze wzgledu na interpretacje i wartoSciowanie, enkodujaca formuta jest
prawdziwa w parze Swiat-czas wtedy i tylko wtedy, gdy indywiduum denotowa-
ne przez term indywiduowy znajduje sie w ekstensji enkodowania danej wtasno-
§ci denotowanej przez odpowiedni term. Nalezy zauwazy¢, ze spelnianier dla
formut enkodujacych jest definiowane niezaleznie od $wiatéw i czasu. Powodem
tego jest fakt, ze wlasnosci enkodowane przez dany przedmiot s3 enkodowane
w sposoOb staly, co znajduje swoje odzwierciedlenie w interpretacji w taki sposéb,
ze exta wlasnosci pozostaje niezalezna od Swiatéw i czasu. Pozostale przypadki
definicji spelniania dla spoéjnikow, kwantyfikatoréw, operatoréw modalnych
i temporalnych przyjmuja standardowa posta¢. Podsumowujac, semantyka sys-
temu jest sformulowana w dwuzakresowym, niemodalnym jezyku predykatow

pierwszego rzedu i w tym sensie pozostaje semantyka ekstensjonalng??.

Teoria referencji

Ten przedstawiony powyzej niezwykle skomplikowany aparat formalny
stuzy miedzy innymi do analiz fikcji. Wedlug Zalty podstawowym zalozeniem
lezacym u podstaw jego teorii fikcji jest to, ze proste zdania jezyka potocznego
zawierajace niedenotujace nazwy wtlasne lub deskrypcje nie sa prawdziwe.
W przypadku nazw wlasnych przyjmuje on nawet poglad mocniejszy: proste

23 Zob. Zalta [1988a] s. 41-46 i 236-240, a takze [1983] s. 19-27 1 61-67.
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zdania jezyka potocznego zawierajace niedenotujaca nazwe wlasng sa pozbawione
znaczenia?*. Poniewaz Zalta prébuje uzgodnic¢ swoja teorie fikcji z przyczynowa
teoria nazw, wiec jesli proste zdanie jest sensowne a denotacje nazw
wystepujacych w tym zdaniu sa wyznaczone przez przyczynowe laricuchy
referencji, znaczy to, ze: (a) pierwsze uzycie danej nazwy bylo aktem chrztu
jakiegos zwykltego przedmiotu lub tez (b) pierwsze uzycie danej nazwy zwigzane
jest z jakas opowiescia, w ktdérej owa nazwa uzyta zostaje w akcie nadania imienia
pewnej postaci z tej opowiesci®. Zalta rozszerza wiec tradycyjne, filozoficzne
pojecie nazywania (nadawania imienia, chrztu), gdyz to funkcjonujace jest wedtug
niego zbyt waskie i nie obejmuje m.in. nazw fikcjonalnych. Poniewaz w przypadku
przedmiotéw nieistniejacych operacja nadawania imienia nie moze odbywac¢ sie
na drodze wskazania (ostensji) sugeruje, ze akt tworzenia opowiesci (storytelling)
jest rodzajem rozszerzonego aktu nadawania nazwy, a sam 6w akt mowy bardziej
przypomina definiowanie niz asercje. Opowies¢ jest niezbedna do tego, by
ochrzci¢ przedmiot nieistniejacy, jako pewna posta¢ fikcyjng. Inaczej niz
w przypadku nadawania nazwy przedmiotowi istniejacemu, kiedy to
wprowadzana nazwa zostaje uzyta raz, nadawanie nazwy przedmiotowi
nieistniejagcemu czesto wigze sie z wielokrotnym uzyciem danej nazwy. Referencja
nie zachodzi dopéty, dopdki trwa proces nadawania nazwy przedmiotowi
nieistniejagcemu, a ten korniczy sie wraz z koncem tworzenia opowiesci.
Nieuprawnione zatem wydaje sie pytanie o to, czy przed ukoriczeniem
opowiesci, autor uzywajac danej nazwy odnosi sie do jakiej$ postaci?®.

O czym zatem myséli autor i jak dziala jezyk podczas wypowiadania czy
pisania pierwszego zdania opowiesci? Przypuéémy, ze Conan Doyle rozpoczat
wlasnie swoja pierwsza opowies¢ i napisal: ,Sherlock Holmes jest detektywem
mieszkajagcym przy Baker Street 221 w Londynie”. Poniewaz jest to zaledwie
pierwszy krok z wielu w trakcie nadawania imienia przedmiotowi
nieistniejagcemu, nie powiemy, ze Conan Doyle odnosi si¢ do Holmesa. Mozemy
natomiast przyjac, ze zdanie to wyraza pewna mysl de dicto, nawet jesli ,Holmes”
nie posiada jeszcze denotacji. Owa my$l jest blizsza fregowskiemu sensowi

niezawierajagcemu denotacji nazwy — to sens nazwy ,Holmes” i sens napisanego

2 Nalezy pamietaé, ze "klasycznie" niedenotujace nazwy takie, jak Sherlock Holmes, czy Pegaz,
w teorii Zalty posiadajg jednak odniesienie.

25 Zob. Zalta [1988a] s. 123-124.

2 Zalta [1987] s. 92-93. Poniewaz nazwy wlasnosci i relacji denotuja byty, ktére nie sa czescia tan-
cucha przyczynowego, nie moga by¢ im nadawane po prostu przez wskazanie, a zatem w ich
przypadku réwniez wystepuje pewien nieprzyczynowy element podczas operacji nazywania. Zob.
Zalta [1988a] s. 159.
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zdania jako caloéci jest tym, co ma ,w glowie” Doyle, kiedy rozpoczyna pisanie
swojej historii; na tym etapie jest to semantyczna tre$¢ nazwy (zdania). Sens
nazwy ,Holmes”, z punktu widzenia Doyle'a i w tym momencie czasu, réwniez
jest pewnym abstrakcyjnym, meinongowskim przedmiotem, ktéry enkoduje
pewne wlasnosci?’.

Przedstawiona przez Zalte rozszerzona przyczynowa teoria referencji dla
nazw fikcjonalnych pozostaje jednak w wielu punktach niejasna. Przede
wszystkim twierdzi on, ze zdania z nazwami niedenotujagcymi nie posiadaja
zadnego znaczenia, ale z drugiej strony utrzymuje, ze sa jednak wyposazone
w pewna treé¢; nazwy niedenotujace nie odnosza sie do zadnego przedmiotu ale,
jak w wyzej rozwazanym przykladzie z ,Holmesem”, moga by¢ wyposazone
w pewna treé¢ semantycznag (sens), ktéra jest przedmiotem abstrakcyjnym.
Dyskusyjne jest rowniez stwierdzenie, ze proces chrztu, nadawania nazwy
przedmiotowi fikcyjnemu, koriczy sie wraz z koricem tworzenia opowiesci. Jesli,
a tak wlasnie jest wedlug Zalty, pewien cykl, jak w przypadku opowiadan
o Sherlocku Holmesie, tworzy pewna zamknieta calos¢ — jedna opowiesé, to
tworzenie opowiesci mozna w najlepszym razie uzna¢ za zakonczone wraz ze
$miercig autora, poniewaz do tego czasu potencjalnie kazda opowies¢ moze mieé
swoj dalszy cigg. A przeciez Sherlock Holmes byl stawnym i podziwianym
detektywem zanim jeszcze Doyle ukonczy!l pisanie catego cyklu. Wedlug Zalty
natomiast nalezaloby powiedzie¢, ze czytelnicy nie tyle podziwiali w nim pewna
postaé, co fregowskie sensy. Ale czym w takim razie rézni sie przedmiot
abstrakcyjny — pewna postac fikcyjna — denotowany przez nazwe fikcjonalng, od
przedmiotu abstrakcyjnego bedacego sensem owej nazwy? Status ontologiczny
tych przedmiotéw i ich wzajemny stosunek pozostaja niejasne. Tym bardziej
dziwi stwierdzenie Zalty, ze cho¢ sensy fregowskie moga stuzy¢ jako znaczenie
(significance) takich nazw niedenotujacych jak Pegaz, Zeus, Raskolnikow etc., to
jednak ta ich funkcja nie jest istotna z punktu widzenia teorii, gdyz nazwy takie
nie s3 nazwami niedenotujagcymi?®. Zyskuja one denotacje dopiero wéwczas, gdy
opowiesc¢ zostaje ukoniczona, a do tego momentu nie posiadaja one denotacji. Co
ma zatem odpowiedzie¢ autor, bedacy w trakcie pracy nad powiescig, na pytanie
bez watpienia zadane z intencja przedmiotowa: ,O czym piszesz?”. Moze
odpowie: ,Jeszcze nie wiem, poczekaj az skoricze, ale wlasciwie to nie wiem,
kiedy skoncze, gdyz by¢ moze bede te powies¢ kontynuowal”.

%7 Zalta [1987] s. 93. Teorie senséw jako przedmiotéw abstrakcyjnych Zalta przedstawia m.in.
w: [1983] s. 126-144 oraz [1988a] s. 154-173.

28 Zob. ibidem, s. 158-159.
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To jednak nie koniec probleméw z teoria referencji Zalty. Przypomnijmy,
Zalta twierdzi, ze jesli pewna nazwa nie denotuje jakiego$ zwyklego przedmiotu
i nie jest zwigzana z zadng opowiescia, to nie ma powodéw, by uznaé, ze zdanie,
w ktérym nazwa taka wystepuje, posiada jakiekolwiek znaczenie. Co wiecej, nie
ma powodéw, by uzna¢ owa ,nazwe” za nazwe. Aby dokladniej wyjasni¢ swoje
stanowisko Zalta odwotuje sie do przykladu. Leverrier uzywat nazwy , Wulkan”
w odniesieniu do planety, ktéra jak przypuszczano, miala powodowa¢ zaburzenia
w ruchu Merkurego. Okazalo sie¢ jednak, Ze teoria ta jest bledna i taka planeta nie
istnieje. Niemniej jednak nazwa ,Wulkan” co$ znaczy, gdyz niewatpliwie
sensowne jest stwierdzenie, ze planeta taka nie istnieje. To znaczy, gdyby na
przyklad pewien przyjaciel Leverriera przyszed! do niego i powiedzial: ,Wulkan
nie istnieje”, to stwierdzenie takie byloby nie tylko sensowne, ale i prawdziwe.
Prawdziwos¢ tego stwierdzenia zagwarantowana jest przez to, ze ,Wulkan”
denotuje pewien przedmiot nieistniejacy. Kiedy w taricuchu przyczyn i kontekstow
bedziemy poszukiwaé zrodla referencji nazwy ,Wulkan”, dotrzemy do pewnej
opowieéci, a mianowicie utworu science-fiction stworzonego przez Leverriera.
W kontekscie tej opowiesci ,Wulkan” nazywa pewna postac fikcyjna, a mianowicie
przedmiot, ktéry powoduje zaburzenia orbity Merkurego. Jeéli nie istnieje zadna
opowieéé, w ktorej mozna odnalezé Zrédlo uzycia jakiej$§ domniemanej nazwy, to
wydaje sie, ze nalezy uznag, iz owo wyrazenie nazwa nie jest?.

Zwr6émy uwage na pewne nieintuicyjne konsekwencje takiego stanowiska.
Nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze intencja Leverriera bylo skonstruowanie
teorii naukowej. Poniewaz teoria ta okazala si¢ nieprawdziwa, to zgodnie ze sta-
nowiskiem Zalty, nie jest juz bledna teoriga naukowa, lecz utworem fikcji. Konse-
kwencja tego jest to, ze w nauce w ogoéle nie mozna popetni¢ pomyiki, czy
stworzy¢ blednej teorii — powstaja albo teorie naukowe, albo utwory fikgji. I to
niezaleznie od intencji ich twoércow. A zatem kreowanie $wiata fikcyjnego nie jest
procesem $wiadomym i zamierzonym. Tak jak naukowiec moze si¢ pomyli¢
i stworzy¢ utwor fikgji, tak tez literat moze przypadkowo, przez pomytke, opisacé
Swiat rzeczywisty i stworzy¢ jaka$ teorie¢ naukowg. W skrajnym przypadku moz-
na postrzega¢ nauke jako wynik pomytek literackich, a literature jako efekt bte-
déw naukowcoéw, gdyz Zalta nie bierze przeciez pod uwage intencji tworcow. Czy
tez nalezaloby uzna¢, ze wyrazenie popetnic btqgd w nauce jest rownoznaczne z wy-
razeniem stworzyc¢ utwor fikcji, lecz wéwcezas nie byloby literatéw, a tylko naukow-
cy, ktérzy popetniaja bledy itd., narzucajac w ten sposéb nowe, nieintuicyjne zna-
czenia wielu wyrazeniom funkcjonujacym w jezyku. Ciekawg konsekwencja tego

29 Zalta [1988a] s. 124.
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stanowiska jest rowniez to, ze ani naukowiec, ani literat nie moze uczciwie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,Co robisz?”, czy tez ,Nad czym pracujesz?”. Przeciez to nie

od jego intencji zalezy efekt koficowy jego pracy.

Opowiesci i przedmioty fikcyjne

Zalta méwi réwniez o wyrazeniach stwarzajacych pozor nazw i zdaniach
nieposiadajacych znaczenia. Sa to wyrazenia jezykowe, ktére nie sg zwigzane
z zadna opowiescia. Opowiesé, wedlug Zalty, to sytuacja posiadajaca autora.
Sytuacja jest przedmiotem abstrakcyjnym, ktéry charakteryzuje sie tym, ze kazda
wlasnos¢ enkodowana przez ten przedmiot jest wlasnoscia propozycjonalng,
tj. wlasnodcia skonstruowana z sadow. Czyli sytuacje sa przedmiotami

abstrakcyjnymi enkodujacymi wytacznie wilasnosci propozycjonalne. Formalnie:
Sytuacja (x) =4 VF (xF — 3F° (F = [Ay FY]), gdzie F° przebiega zbi6ér sadow?0.

Wtasnosé F jest wlasnoscia propozycjonalna, gdy istnieje pewien sad G
taki, ze F = [A G ([A G°] mozemy czytac: bycie takim, ze GO np. bycie takim, ze Lech
Walesa jest prezydentem, bycie takim, ze istnieje nieskoniczenie wiele liczb pierwszych
etc.). Pojecie bycia autorem (autorstwa) jest pierwotna, niedefiniowalna relacja
dwuargumentowq: formula Axy méwi, ze x jest autorem y. Formalna definicja

opowiesci przyjmuje ostatecznie postac:
Opowiesc (x) =qt Sytuacja (x) A Iy ( Ely A Ayx).

Opowies¢ jest wiec przedmiotem abstrakcyjnym enkodujacym jedynie wia-
snoéci propozycjonalne, a autorem opowiesci jest pewien zwykly, istniejacy
przedmiot.

Powr6é¢my teraz do uwag Zalty na temat nazw pozornych i zdan
nieposiadajgcych znaczenia. Z okreSlenia opowiesSci wynika, ze opowies¢ musi
enkodowaé co najmniej jedng wtasnoé¢ propozycjonalna. Najkrotszymi zatem
opowiesciami moga by¢ formy jednozdaniowe jak np. ,To jest Shaub”. Jezeli
przyjmiemy, czego nie zabrania zasada komprehensji dla wlasnosci, ze istnieja
wlasnosci typu bycie nazwanym Shaub, to oczywiscie wyrazenie ,Shaub” zwigzane
jest z pewna opowiescia, czyli jest nazwa, a zatem i rozwazane zdanie posiada
znaczenie. Jezeli natomiast uznamy, ze wlasnosci takie co prawda istnieja, ale nie
sq wlasnosciami konstytutywnymi danego przedmiotu abstrakcyjnego, to i tak

zmuszeni bedziemy uznaé wyrazenie ,Shaub” za nazwe, a cale zdanie za

30 Zob. Zalta [1988a] s. 63, [1983] s. 91, [1993b] s. 410, a takze Principia Metaphysica.
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sensowne. Powodem tego jest to, ze w systemie Zalty wystepuje przedmiot pusty,

tj. nieposiadajacy zadnej wlasnosci:
Alx (Alx A VF (xF=F #F)).

W najgorszym razie wiec wszelkie zdania tego typu méwia o jednym i tym
samym przedmiocie pustym. Podobnie mozna argumentowac¢ w przypadku, gdy
takie wyrazenie jak ,Shaub” wystepuje w izolacji. Wéwczas mozna je uznaé za
skrét zdania: , To jest Shaub”. Pokazuje to, ze uwagi Zalty odnoszace sie do nazw
pozornych i zdani nieposiadajacych znaczenia sa catkowicie zbedne — dowolne
wyrazenie uzyte z intencja nazwowa jest nazwg, a kazde poprawne gramatycznie
zdanie posiada znaczenie.

Opowiesci sa przedmiotami abstrakcyjnymi enkodujacymi wlasnosci
propozycjonalne postaci: [Ay p]. Z kazda opowiescia zwiazany jest zbiér zdan
prawdziwych w tej opowiesci — ,Wedlug s, p”, co mozemy zapisa¢ w postaci: s[Ay
pl. Tak wiec, ,Wedlug s, p” znaczy: s enkoduje bycie takim, ze p (krétko: > p).
Ostatecznie dana opowies¢ s jest przedmiotem abstrakcyjnym enkodujacym
wlasnosci propozycjonalne [Ay p] takie, ze 2s p. Poniewaz zdanie p jest prawdziwe
w sytuacji s wtedy i tylko wtedy, gdy s enkoduje wtasnosé propozycjonalng taka,
ze p: E p =ar X p, mozna wykorzystaé to pojecie do zdefiniowania wyrazenia
,prawdziwy wedtug s”:

Prawdziwy wedtug s =« F p.

Opowiesci sg sytuacjami, ktére nie muszg by¢ zupelne lub niesprzeczne, co
pozostaje w zgodzie z podstawowymi intuicjami dotyczacymi fikcji, a w systemie
wyrazone jest przez formuly:

Niezupetna (s) =« 3p (~Fsp A ~ < q),

Spraeczna () =a3p 39 (<0 (P A ) A s (p A ).

Pojecie przedmiotu fikcyjnego (postaci fikcyjnej) jest okreslone przez
odniesienie do opowiesci. Wprowadza sie je stopniowo poprzez nastepujace
definicje. Méwimy, ze x jest postacia (character) w s wowczas, gdy istnieje
wlasnos¢, ktora x egzemplifikuje wedltug s:

Postac (x, s) =4t IF ( | Fx).

Nastepnie okresla sie pojecie postaci zrodtowych (native characters). Postac¢

Zzrodlowa z opowiesci s jest przedmiotem abstrakcyjnym takim, Ze jest postacia

z s i nie jest postacia zadnej innej wczesniejszej opowiesci s':

Postac zZrodtowa (x, s) =4t Alx A Postac (x, s) A Vy Vz Vs' ((Azs' < Ays) — ~ Postac (x, s')).
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W rezultacie pewien przedmiot jest postacig fikcyjna, wéwczas gdy jest

postacia Zrodlowa pewnej opowiesci:
Postaé fikcyjna (x) =4 3s Postac Zrédtowa (x, s).

Wprowadzenie pojecia postaci Zrédtowej wykorzystane jest przy okresleniu

identycznosci postaci:
Postac fikcyjna (x, s) — x = w (A! A VF (yF = ks Fy)).

Zatem, jedli dany przedmiot x jest postacig Zrédlowa w opowiesci s, to
enkoduje on dokladnie te wiasnosci, ktére x egzemplifikuje wedlug s31.

Uzywajac oméwionego aparatu formalnego np. zdanie:

,Wedtug Zbrodni i kary, Raskolnikow jest studentem, ktéry zamordowal stara

lichwiarke”,
oddamy przy pomocy formuly:
Ezk St A 3y (Sy A Ly A Zry)).

Teoria Zalty pozwala réwniez analizowa¢ zdania, w ktérych do
przedmiotéw fikcyjnych odnosimy sie przy pomocy deskrypcji. Mozna to zrobié¢
juz na poziomie elementarnej teorii przedmiotéw abstrakcyjnych. Pozadane
oczywiscie jest zachowanie prawdziwosci takich stwierdzen jak: kwadratowe koto
jest kwadratowe; kwadratowe koto jest okragle; istniejaca zlota géra jest zlota;
istniejgca zlota gora istnieje. Ogo6lng forme zdan tego typu mozna przedstawié

jako:
Jedyne takie Fy,...... ,Fujest Fi (1<i<n).

Gdybysmy przyijeli, iz deskrypcja postaci , Jedyne takie Fy,......,Fn” denotuje
przedmiot, ktéry egzemplifikuje wymienione wlasnosci, a tacznik "jest" traktowali
tak, jakby wyrazal predykacje egzemplifikujacag, to wowczas deskrypcja taka
czesto nie tylko nie posiadalaby denotacji, ale takze zdanie, w ktérym by
wystepowala, byloby falszywe (sprzeczne z przygodnymi faktami), czy tez
sprzeczne z dobrze uzasadnionymi zasadami pozalogicznymi, czy tez nawet
sprzeczne z zasadami logiki. Jezeli na przykiad przedmiot denotowany przez
deskrypcje ,istniejagca zlota gora” egzemplifikowalby istnienie (E!), bycie zlotym
(Z) oraz bycie gora (G), pozostawaloby to w sprzecznosci z przygodnym faktem,
iz zadna zlota gora nie istnieje: ~ Ix (E/x A Zx A Gx). Jesli przedmiot denotowany
przez deskrypcje ,kwadratowe koto” egzemplifikowalby zaréwno bycie

31 Zob. Zalta [1983] s. 91-94, a takze Zalta The Theory of Fiction, [w:] Principia Metaphysica.

39



Jacek Gurczynski o Przedmiotowe logiki fikcji. Czes¢ I11: Teoria przedmiotow abstrakcyjnych. ..

kwadratowym (K), jak i bycie kolistym (O), pozostawaloby to w sprzecznosci
z prawem geometrii méwiacym, iz zaden przedmiot, ktéry egzemplifikuje bycie
kwadratowym, nie egzemplifikuje bycia okraglym: Vx (Kx — ~Ox). Jesli natomiast
przedmiot denotowany przez deskrypcje "nieokragle kolo" egzemplifikowalby
jednoczesnie bycie kotem i bycie nie-kotem (O) pozostawatoby to w sprzecznosci
z prawem logiki méwigcym, iz zaden przedmiot, ktéry egzemplifikuje bycie nie-
kotem nie egzemplifikuje bycia kotem: Vx (Ox — ~ Ox). Zalta proponuje wiec, aby
przyja¢, ze deskrypcje tego typu denotuja pewien przedmiot abstrakcyjny
enkodujacy wymienione w deskrypcji wlasnosci. Twierdzeniem w systemie jest

wyrazenie:
VF..VFE, 3y (y=w VG (xG=G=F;v...vG=F,).

Dodatkowo nalezy jeszcze wprowadzi¢ hipoteze, wedlug ktérej zdania
orzekajace jezyka potocznego o formie ,x jest F” sa leksykalnie dwuznaczne
i moga by¢ rozumiane jako Fx lub xF, a predykacja w jezyku potocznym jest
dwuznaczna strukturalnie i moze by¢ rozumiana jako predykacja
egzemplifikujaca lub enkodujaca. Zatem kazde zdanie postaci ,Jedyne takie
Fi,......,Fnjest Fi”, gdzie nie istnieje (lub nie moze istnie¢) przedmiot, ktéry tacznie

egzemplifikuje wlasnosci Fy,...,F, bedzie wyrazane przez formule postaci:
(W) G(xG=G=F,v..G=F)F,

mowigcy, ze dany przedmiot enkodujgcy wlasnosci Fy,...,Fn, enkoduje wlasnos¢ Fi
(bedaca jedna z wlasnosci wymienionych w deskrypcji). W metasystemie 6w fakt,
ze deskrypcja odnosi si¢ do przedmiotu abstrakcyjnego zaznaczany jest przez
notacje , Jedynea” (,thea”)32.

Swoiste pojecia z zakresu teorii fikcji, tj. opowiesé, postac etc., pozwalaja na
bardziej ogodlne ujecie tego problemu. Deskrypcje rozwazanego tutaj typu
rozpatrujemy jako zwigzane z pewnymi opowieéciami, chociaz owe opowiesci
moga by¢ przyjmowane przez osobe uzywajacq danej deskrypcji jedynie implicite.
W konsekwencji  deskrypcje takie obejmuja  wylacznie = wtasnosci
egzemplifikowane wedlug danej opowiesci. Denotacyjny sposéb czytania takich
deskrypcji tworzymy umieszczajac operator opowiesci bezposrednio za
operatorem deskrypgji. I tak np. deskrypcje ,kwadratowe koto” traktujemy jako
zwigzang z opowiescia: ,kwadratowe kolo jest okragle, kwadratowe koto jest
kwadratowe”. Przedmiot abstrakcyjny enkodujacy te wtlasnosci, czyli pewna
opowieéé, oznaczmy np. przez s;. Wowczas "ix 251 (Kx A Ox)" denotuje przedmiot

32Zob. Zalta [1983] s. 48-49 oraz Zalta [Principia]: The Theory of Platonic Forms i The Theory of
Meinongian Objects.
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abstrakcyjny enkodujacy bycie kwadratem i bycie kotem, poniewaz sa to jedyne

wlasnosci przypisane kwadratowemu kotu w opowieéci s;. Pokazuje to, ze system

Zalty radzi sobie nieZle zaréwno z przedmiotami niezupelnymi, jak i sprzecznymi33.
System Zalty pozwala réwniez na ujecie wielu innych zdan, z ktérymi nie

radza sobie redukcyjne (deflacyjne) teorie fikcji. Przedstawmy kilka przyktadow:

(5) Sherlock Holmes inspiruje rzeczywistych detektywow: 3x (Dx A Elx A Ihx),
(6) Ktos inspiruje realnych detektywow: 3y3x ((Dx A Elx A Iyx),
(7) Schliemann nie poszukiwal Atlantydy: ~ Psa.

Dzieki aparatowi formalnemu systemu mozna réwniez przeprowadzac

wnioskowania dotyczace przedmiotéw fikcyjnych, np.:

Postacie fikcyjne nie istniejg: Vx (Fikcyjne(x) — ~ E!lx),
Jowisz jest postacia fikcyjna: Fikcyjne(j),
Cezar August czcil Jowisza: Ccj, a zatem:

Cezar czcil kogo$, kto nie istnieje: 3x (~ Elx A Ccx)34.

Przedmioty abstrakcyjne i mozliwe

Przypomnijmy, ze  przedmioty fikcyjne, bedac  przedmiotami
abstrakcyjnymi, nie moga posiada¢ lokalizacji w czasie i przestrzeni. Jednak
w  przypadku pewnych postaci fikcyjnych mozliwe jest, ze istnieje
czasoprzestrzenny przedmiot, ktéry egzemplifikuje wszystkie wtasnosci
enkodowane przez owa posta¢. Méwimy wowczas, ze posta¢ taka moglaby
istniec:

x mogtby istnie¢ =4t 0 Iy (Ely A VF (xF — Fy)).

Tak wiec Superman, ktéry nie posiada lokalizacji czasoprzestrzennej, a wiec
nie istnieje w popularnym znaczeniu tego stowa, mogtby istnie¢ w tym sensie, ze
mozliwe jest, iz co$ egzemplifikuje wszystkie wlasnosci enkodowane przez
Supermana3®®. Sam Zalta zwraca uwage na to, ze ustalenie wzajemnych zwigzkéw
pomiedzy Supermanem-postacia fikcyjna, a Supermanem-przedmiotem mozliwym
(czyli takim, ktéry moze istnie¢ lub istnieje, w zwyklym sensie tego slowa) jest
zadaniem bardzo klopotliwym i w zasadzie sygnalizuje jedynie 6w problem?3.
Jednak z badan dotyczacych przedmiotéw mozliwych i fikcyjnych wynika, ze nie

3 Zalta [1988a] s. 126.
34 Zalta [Principia]: The Theory of Fiction.
% Ibidem.

36 Zob. Zalta [1983] s. 95.
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moze tu zachodzi¢ zadna korelacja ontologiczna. Taki sam wniosek wynika
z teorii Zalty. Poniewaz przedmioty abstrakcyjne nie istnieja z koniecznosci, wiec
wykluczona jest jakakolwiek ich ontologiczna identyfikacja z przedmiotami, ktére
istnie¢ moga. Wydaje sie zatem, ze w gre wchodzi¢ tu moze jedynie jaki$ rodzaj
identyfikacji epistemologicznej — identyfikujemy te byty jako ,takie same”
dlatego, iz nie jest wykluczone, ze pewien przedmiot moze egzemplifikowac
wlasnosci przystugujace tej postaci. Nie znaczy to jednak, ze Superman jako
postac fikcyjna moze zstgpi¢ miedzy ludzi z krwi i kosci.

Trudnosci tego samego rodzaju wystepuja réwniez w przypadku takich
przedmiotéw jak np. realny Sokrates i Sokrates z Chmur Arystofanesa, a takze
James Bond z powiesci Fleminga i James Bond z opowiesci pisanych juz przez
innych autoréw. O ile jednak w przypadku Sokratesa mozna udzieli¢ takiej samej
odpowiedzi jak powyzej, to w przypadku trudnosci w identyfikacji Jamesa Bonda
z opowiesci dwu réznych autoréw, sytuacja przedstawia sie zupelnie inaczej.
Zaréwno jeden, jak i drugi Bond, bez wzgledu na autora, jest postacia fikcyjna,
a wiec obydwa te przedmioty posiadaja taki sam status ontologiczny. Nalezatoby
wiec oczekiwaé, ze w tym przypadku procedury identyfikacyjne beda jasno
okreslone, czy tez nawet takie same jak w przypadku np. Jamesa Bonda
i Sherlocka Holmesa. W tym ostatnim przypadku teoria oczywiscie stwierdzi, iz sa
to rézne przedmioty. Natomiast nie ma w teorii Zalty zadnych procedur
pozwalajacych na potwierdzenie lub wykluczenie tozsamosci obu Jamesow.
Intuicyjnie wydaje sig¢, Ze teoria powinna potwierdza¢ ich tozsamosé, gdyz
pomimo réznych autoréw traktujemy zwykle te opowiesci tak, jakby dotyczyly
jednej i tej samej (by¢ moze sprzecznej) postaci fikcyjnej. Przyczyna tych trudnosci
jest fakt, ze teoria fikcji Zalty jest wlasciwie wylacznie teoria fikcyjnych swiatow,
a nie przedmiotéw — opowie$¢ mozna utozsamiac ze zbiorem niestandardowych
swiatow mozliwych zgodnych z ta opowiescia, ktére sa niezupelne i moga by¢
sprzeczne. W zasadzie nie mozna méwic tu o kreowaniu przedmiotéw fikcyjnych
— autor kreuje pewien Swiat (opowies¢) zamieszkaly przez rézne postacie.
Warunki identycznosci postaci sformutowane sa ze wzgledu na dana opowiesc¢
(ergo jej autora), co czyni niezwykle trudnym, a by¢ moze niewykonalnym,
podanie warunkow identycznosci dla takich transéwiatowych postaci fikcyjnych,
ktérych identyfikacja na poziomie nieformalnym jest doé¢ prosta.

Zauwazmy, ze przyjecie possibili w teorii Zalty nie jest wynikiem
ontologicznego zobowiazania teorii do przedmiotéw abstrakcyjnych. Podstawowa
ideg teorii jest rozréznienie na egzemplifikacje i enkodowanie jako dwu rodzajow
predykacji. W ten spos6b mozna réwniez przyjaé, ze ,jest” wyraza dwa rodzaje
istnienia, nazwijmy je konkretnym oraz ogolnym. Zdefiniowany przez Zalte
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predykat "E!" bedzie woéwczas wyrazal istnienie konkretne, natomiast istnienie

ogolne zdefiniujemy nastepujaco:
E!l'"=4 Alx v Elx.

Wprowadzenie takiego rozréznienia w dalszym ciagu zachowuje waznos¢
analiz jezykowych oraz wnioskowan z terminem , istnieje” i jego pochodnymi, nie
zamazujac przy tym réznicy pomiedzy istnieniem per se a kwantyfikacja.
Przyjmujac na przyktad to rozréznienie, wciagz mozna wyrazi¢ w teorii zdanie
»,53 przedmioty nieistniejgce” przy pomocy formuly: Ix ~ Elx, jak réwniez
wnioskowanie od , Liza my$li o Hamlecie” do , Liza my$li o czym$” etc. Zaréwno
zwykle czasoprzestrzenne przedmioty, jak i przedmioty abstrakcyjne podpadaja
pod pojecie istnienia ogélnego. Natomiast possibilia nie. Possibile jest przedmiotem,
ktéry chociaz nie jest faktycznie konkretny, to jednak jest mozliwie konkretny.
Poniewaz nic, co jest lub moze by¢ konkretne nie jest abstrakcyjne, wynika z tego,
ze possibilia nie istnieja. A zatem, wprowadzenie przez Zalte mozliwych, lecz
nieaktualnych przedmiotéw nie wynika z zobowiazania ontologicznego jego teorii
do przedmiotéw abstrakcyjnych. Wedlug C. Menzla powodem jest przyjecie
prostego rachunku modalnego S5 i préba zachowania formuty Barcan3’. Précz
tego Menzel zwraca uwage na to, iz Zalta przyjmujac operator modalny jako
wyrazenie pierwotne, nie moze zaproponowac zadnej rzetelnej analizy dyskursu
modalnego, a w efekcie uzasadnié possibilismu swojej teorii3s.

Zalta przyznaje, iz possibilism teorii nie wynika z jej zobowigzania do
przedmiotoéw abstrakcyjnych. Istnieje jednak taki sposéb interpretacji teorii, ktéry
spetnialby wymogi aktualizmu®. Nalezy woéwczas przyjaé, ze predykat "E!"
znaczy ,bycie konkretnym” (zamiast "istnieje"), a kwantyfikator szczegotowy "3"
wyraza ,istnienie”. Przy takiej interpretacji teoria nie jest zobowigzana ani do
przedmiotow nieistniejacych, ani do niezaktualizowanych przedmiotéw
mozliwych®. Zalta przyznaje racje Menzlowi, co do tego, ze przyjecie operatora
modalnego jako wyrazenia pierwotnego nie pozwala wyjasni¢ intuicyjnego uzycia
wyrazenia ,jest konieczne” w zwyklym dyskursie modalnym. Zwraca jednak
uwage na to, ze poniewaz zachowanie operatora modalnego jest rzadzone przez

zestaw aksjomatéw, w pewnym stopniu to aksjomatyka wyjasnia jego sens. Co

37 Zob. Menzel [1993] s. 198-199.
38 Ibidem, s. 201-207.
39 Zob. Zalta [1988a] s. 102-103.

40 Por. Zalta [1993a] s. 231-232. Szczegétowa dyskusje dotyczaca uzgodnienia prostego systemu
logiki modalnej z wymogami interpretacji aktualistycznej mozna znalezé w: Linsky, Zalta [1994]
s. 431-458.
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wiecej, w systemie mozna dowies¢ wielu ciekawych twierdzen z zakresu logiki
modalnej jak np. tego, ze $wiaty mozliwe sa maksymalnymi i niesprzecznymi
sytuacjami, czy tez ze istnieje dokladnie jeden $wiat aktualny. Préocz tego, na co
zwraca uwage Zalta, jego system w poréwnaniu z systemami aktualistycznymi
charakteryzuje sie¢ prostota i ekstensjonalnoscig. Jego prostota opiera si¢ na
wyborze najprostszego (S5) kwantyfikacyjnego rachunku modalnego z jedna,
okreslong dziedzing przedmiotéw. Natomiast ekstensjonalnosé systemu przejawia
sie¢ m.in. w tym, zZe ekstensjonalne sa warunki identycznosci samych $wiatow:
dwa $wiaty sg identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy enkoduja doktadnie te same
wlasnosci propozycjonalnel.

Zauwazmy, ze kiedy Menzel argumentuje przeciwko possibiliom zwraca
przede wszystkim uwage na fakt, ze rozwigzanie przyjete przez Zalte jest podyk-
towane wymogami matematycznej prostoty i elegancji, a nie wzgledami meryto-
rycznymi. Natomiast nie znajdujemy u Zalty argumentéw ontologicznych
przemawiajacych za przyjeciem odrebnej dziedziny bytowej possibilliow. W odpo-
wiedzi Zalta wlasciwie przyznaje mu racje, pokazujac jednoczeénie, ze istnieje
mozliwoé¢ pogodzenia teorii ze stanowiskiem aktualizmu i odrzuceniem possibil-
liow. Dlatego wtasciwie trudno zrozumie¢ dlaczego uparcie obstaje przy zacho-

waniu mozliwych, lecz nieaktualnych indywiduéw.

Paradoksy w teorii

C.A. Anderson zauwazyl, ze pomimo wprowadzenia ograniczeni w aksjomatach
abstrakcji, w teorii Zalty wcigz daja sie¢ rekonstruowacé pewne paradoksy42.
Rozwazmy opowiadanie: ,Dawno temu, bylo co$, co enkodowato wilasnos¢, ktorej
nie posiadato”. Koniec opowiadania. Zgodnie z tym, co méwi Zalta o postaciach
fikcyjnych, bohater tego opowiadania powinien enkodowad¢ wlasnosé, ktora
zostala mu w tym opowiadaniu przypisana — lecz zgodnie z teorig taka wlasnos¢
nie istnieje. M6éwiac doklfadniej, nie jest tak, Ze po prostu nie mozna dowies¢, iz
jest taka wlasnos¢ — mozna natomiast dowies¢, ze w teorii Zalty zadna taka
wlasnos¢ nie istnieje, a nawet Ze nie ma zadnej wlasnosci, ktora bylaby z nia
koekstensywna. Lecz jesli zinterpretowana teoria Zalty ma by¢ sensowna, to
znaczenie ,en kodowania” musi by¢ okreSlone. To pozwala na formutowanie
prawdziwych i falszywych stwierdzeri méwigcych o enkodowaniu (co Zalta
probuje uczyni¢ poprzez podanie przykladéw) oraz takich zdan jak to, ktére

pojawia sie w powyzszym opowiadaniu. Sensowna teoria powinna byc¢

41 Zalta [1993a] s. 232-233.
42 Anderson [1993]
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przygotowana na uporanie sie z ,nowymi” danymi. Oczywiscie moze by¢ tak, ze
owe dane trzeba bedzie potraktowac jako pewne byty wyzszego ,typu” czy
»,poziomu”, lecz nie mozna ich zbywac¢ poprzez proste fiat. Jaka reprezentacje
takie dane znajduja w teorii Zalty? Rozwazmy jeszcze jeden przyklad: zal6zmy, ze
Deutsch mysli o zlotej gorze, a Menzel mysli o zlotej goérze, ktora jest taka,
iz enkoduje pewna wtlasnos¢ i zarazem jej nie enkoduje. Wszystko, co moze
powiedzie¢ na temat tych przedmiotéw teoria Zalty to to, ze moglyby one by¢ tym
samym przedmiotem — poniewaz wedlug tej teorii jedynymi wlasnos$ciami
enkodowanymi przez te przedmioty sq wlasnosci: bycia gorq i bycia zlotq. Lecz
pierwszy z tych przedmiotéw jest mozliwy, a drugi niemozliwy (tj. nie moze
egzemplifikowac tego, co enkoduje). Czy teoria nie powinna ich rozrézniacé*3?
Wedlug Zalty jedynym jezykiem, w ktérym dadza sie sformutowaé owe
,nowe” dane, o ktérych méwi Anderson, jest jezyk jego teorii. Stowo ,en
kodowanie” nie wystepuje w jezyku angielskim w tym znaczeniu, jakie nadaje mu
teoria. A zatem nowe dane przedstawione przez Andersona odnosza sie jedynie
do technicznego jezyka teorii. A sugestia, ze nalezy traktowac je jako byty
wyzszego typu moze by¢ trafna*t. Wyjasnienie przedstawione przez Zalte mozna
uogolni¢. Przyjmuje sie zwykle, ze charakterystyczna cecha fikcji jest niczym
nieograniczona twoérczos¢. Mozna wyobrazi¢ sobie sprzeczne przedmioty fikcyjne
posiadajace nie tylko sprzeczne wlasnosci, ale réwniez lamigce podstawowe
zasady ontologiczne i logiczne, wigcznie z tymi, ktére przyjmuje sie¢ w danej teorii.
Z tego punktu widzenia nie nalezy oczekiwaé, ze uda sie skonstruowac jakis
uniwersalny system obejmujacy i wyjasniajacy wszelkie kwestie zwigzane
z fikcjami%®. Stanowisko takie przyjmuje réwniez Routley, ktéry twierdzi, ze
w zwigzku z tym, iz teoria fikcji nie moze nakladaé¢ zadnych ograniczen na to,
co mozliwe do wyobrazenia, nie ma zadnej ogolnej logiki fikcji*6. Dobrze byloby
w jaki$ sposob rozstrzygnaé, czy ograniczenie to dotyczy wytacznie formalnych
teorii fikcji — logik fikcji — czy tez jest charakterystyczne dla teorii fikcji w ogoéle.
Wydaje sie, ze jedynym sposobem unikniecia takich paradoksow jest ustalenie
podstawowe]j terminologii i sposoboéw jej stosowania na bardzo podstawowym,
prelogicznym poziomie badaft przy pomocy metod fenomenologicznych.
Stwarzaloby to szanse zabezpieczenia przed paradoksami teorii nieformalnych,

4 Anderson [1993] s. 222-223.
44 Zalta [1993a] s. 238.

4 Zob. Pasniczek [1999] s. 178.
46 Routley [1979] s. 3.
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natomiast w przypadku systeméw formalnych kwestia jest o wiele bardziej
skomplikowana i watpliwa.

Anderson wykazuje réwniez, iz teoria Zalty jest niezgodna z teoria mnogo-
ci (o ile przyjmie sig, co Zalta robi, ze "€" jest relacjg). W szczeg6lnosci, jest
niezgodna z definicja singletonu, bedaca konsekwencja aksjomatu pary. Ot6z na-
lezenie do {a} jest identyczne z samym a. A zatem wlasnos¢ nalezy do {a} jest koeks-
tensjonalna z wlasnoécig jest identyczne z a — natomiast teoria Zalty wyklucza ist-
nienie takiej wlasnosci. Musimy wiec, jak stwierdza Anderson, dokona¢ wyboru
pomiedzy przydatnoscia teorii mnogosci a przydatnoscia teorii przedmiotéw abs-
trakcyjnych Zalty4’. Wedtug Zalty wynik Andersona $wiadczy jedynie o ograni-
czeniu stosowalnoéci prawa Leibniza i standardowej logiki egzemplifikacji. Co do
przydatnosci teorii mnogosci, Zalta odréznia jej przydatnosé¢ matematyczng oraz
metafizyczng. Przydatno$¢ matematyczna teorii mnogosci nie budzi zadnych wat-
pliwosci — jej bogactwo pozwala na zdefiniowanie prawie wszelkich teorii mate-
matycznych. Jednak przydatnos¢ metafizyczna teorii mnogosci jest bardzo ograni-
czona: a) nie oferuje dobrej teorii dla egzemplifikacji relacji — bycie elementem
zbioru nie odpowiada egzemplifikowaniu wtasnosci; nie mozna podaé np. zadne-
go innego powodu, dla ktérego dwa rézne przedmioty sg elementami zbioru rze-
czy czerwonych, jak tylko to, ze egzemplifikuja one wlasnosc¢ bycia czerwonym, etc.;
b) nie oferuje zadnego zadowalajacego modelu relacji (nawet z wykorzystaniem
semantyki $wiatow mozliwych) — teoriomnogosciowe modele relacji nie radza
sobie z relacjami réwnowaznymi z koniecznosci; relacja jest czyms, co jest (lub
moze by¢) ,orzekane” (predicable), ,niewypelnione” (unsaturated) lub , posiadajace
luki” (has gaps), lecz zadnej z tych intuicji nie daje sie uchwyci¢ przy pomocy teorii
mnogosci; ¢) nie stanowi dobrego Srodowiska dla konstruowania teorii sadéw,
standw rzeczy, sytuacji, Swiatéw mozliwych, przedmiotéw nieistniejacych etc.;
d) nie oferuje narzedzi do zrozumienia kontekstéw nieekstensjonalnych. W rezul-
tacie, teoria mnogosci musi dopiero dowies¢ swojej przydatnosci metafizyczne;j.
O ile nieprzyjecie teorii mnogosci jako podstawy systemu byloby rujnujace dla
wiekszosci teorii, nie jest takie dla teorii przedmiotow abstrakcyjnych, twierdzi
Zalta. W tej ostatniej, zbiory mozna identyfikowaé z przedmiotami abstrakcyjny-
mi, a nalezenie do zbioru z pewna abstrakcyjna relacja. W rezultacie traktujemy
teorie matematyczne jak opowiesci, a przedmioty i relacje matematyki, jak posta-
cie z tych opowiesci, czyli przedmioty fikcyjne. Wedlug Zalty taki sposéb podej-
Scia do matematyki nie zmniejsza w zaden sposob jej przydatnosci. Z drugiej stro-

47 Zob. Anderson [1993] s. 228. Tam tez autor przedstawia formalny dowéd, ze w teorii Zalty nie
ma wlasnosci, ktére bytyby koekstensjonalne z identycznoscia.
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ny odrzucenie teorii przedmiotéw abstrakcyjnych jest bardziej kosztowne, gdyz

teoria mnogosci nie oferuje tak bogatego zaplecza metafizycznegos.

Podsumowanie

O trudnosciach zwigzanych z traktowaniem teorii naukowych jak dziet
literackich byla juz mowa powyzej - w ten sposéb gubi sie réznice pomiedzy
niczym nieskrepowana wolnoscia tworzenia dziet literackich, a $cisle okreslonymi
procedurami badawczymi, r6znice pomiedzy tworzeniem, a opisem?.

Najlepsza odpowiedzig na uwagi Zalty dotyczace metafizycznej przydat-
noéci teorii mnogosci (m.in. przy modelowaniu fikcji) bedzie przedstawienie,
w ostatniej juz czesci tego cyklu o przedmiotowych logikach fikcji, systemu logiki
tikcji J. Padniczka, ktéry pomimo tego, ze (w swojej podstawowej wersji) jest sys-
temem pierwszego rzedu i wykorzystuje ekstensjonalnos¢ teorii mnogosci, stwa-
rza o wiele wieksze mozliwosci przy interpretacji probleméw fikcji, niz teoria
przedmiotéw abstrakcyjnych Zalty. Zakoriczmy opinia samego Pasniczka, wedlug
ktérego systemy Zalty i Parsonsa sa mocnymi systemami logiki drugiego rzedu
opartymi na bardzo skomplikowanym jezyku i semantyce, lecz jednoczesnie od
strony dedukcyjnej zdaja sie by¢ trywialne; wiasciwie nie mozna w nich uzyskac
zadnych ciekawych wnioskéw wykraczajacych poza to, co explicite jest wyrazone
w samej aksjomatyce systemu. By¢ moze to wiasnie jest powodem dla ktorego lo-

gicy zwykle uznaja owe systemy za nieinteresujgce’.
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