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Naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN ukazata sie ksigzka Agnieszki
Kozyry zatytulowana Filozofia zen. Ksigzka, jak to zapowiada tytul, ma stanowic¢ w
miare pelng prezentacje zestawu probleméw, ktéry mozna okresli¢ jako , filozofia
zen”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz jest rzecza niezwykle istotng, ze
tego rodzaju opracowanie ukazalo sie na polskim rynku ksiegarskim. Jak bowiem
wiadomo, zainteresowanie buddyzmem zen w Polsce, podobnie jak na catym
Zachodzie, nadal jest bardzo duze, mimo iz prawdopodobnie ilos¢ oséb
praktykujacych zen jest obecnie w naszym kraju niewielka. Pojawito sie juz w
jezyku polskim sporo pozyci zwigzanych z ta problematyka, niektérych
wartosciowych, ale znacznie wiecej splycajacych zagadnienie lub wrecz
dezinformujgcych. Oczywiscie istnieja prace pisane z pozyci wyznawcow i
propagatoréw zen, do ktérych to ksigzek naleza niewatpliwie prace Daisetsu
Teitaro Suzukiego i Shunryu Suzukiego, takze np. Philipa Kapleau, jednak nie
stanowig one pelnego opracowania zwigzanej z zen problematyki i koncentruja sie
raczej na aspektach etycznych i religijnych niz na filozoficznym przestaniu zen.
Osoby bardziej zainteresowane problematyka teoretyczng zen skorzysta¢ moga
tez z angielskojezycznych opracowan, od nie thumaczonych waznych ksigzek D. T.
Suzukiego po teoretykéw japonskich bliskich szkole z Kioto, takich jak Masao Abe
czy Keiji Nishitani. Nie ma jednak, jak do tej pory, pelnego polskiego naukowego
opracowania filozofii zen i wladnie ksigzka dr. Agnieszki Kozyry jest chocby z
tego wzgledu godna uwagi.

Najpierw jednak trzeba sobie odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytanie: czy

istnieje co$ takiego jak ,filozofia zen” i czy w ogdle mozna wypowiada¢ si¢ na

108



Beata Szymariska  Czy zen jest filozofig?

temat zen w dyskursywnym jezyku nauki, skoro zasadniczym przestaniem zen
jest stwierdzenie, ze wymyka si¢ on wszelkim opisom. Niewatpliwie mozna do
niego odnie$¢ stynne stwierdzenie traktatu Daodejin: , Tao, o ktérym mozna co$
powiedzie¢, nie jest prawdziwym tao”. Zbieznoé¢ nie jest przypadkowa, chiriski
buddyzm chan poprzedzajacy japonski zen ksztaltowat sie wlasnie pod wplywem
taoizmu. Czy wiec w ogéle mozna pisac o zen? (Jak wiadomo, samo to pytanie ma
dtuga tradycje.) Autorka recenzowanej ksiazki uwaza, ze tak. Powotujac sie na
wypowiedzi wielu wspélczesnych badaczy wyraza przekonanie, ze , pozytywna
odpowiedZ na to pytanie nie powinna budzi¢ watpliwosci” (s. 10). Obszerna
literatura, jaka na temat filozofii zen powstala na Zachodzie, a takze we
wspolczesnej Japonii, wydaje sie potwierdzac takie przekonanie.

Zreszta sama Agnieszka Kozyra stara sie swoja teze uzasadni¢. Nawet jesli
zen jest bezposrednim doswiadczeniem, to jednak doswiadczenie to bylo
wyrazane w terminach filozoficznych. Tak wiec zasadnicze przestanie zen
stanowigce przedmiot badan nie dotyczy stanéw psychicznych, nawet jesli sie ich
doznaje, lecz wypowiedzi z nimi zwigzanych, zawartych w tekstach, ktére —
przypomnijmy — powstawaty niemal od powstania tej szkoty. Do naszych czaséw
przetrwat wazny tekst chinskiego buddyzmu chan, znany jako Sutra Szdstego
Patriarchy, a takze pdzZniejszy wielki traktat stanowiacy wykladnie japoriskiego
zen szkoty soto Shobogenzo — mistrza Dogena. Jednak w swojej ksiazce Agnieszka
Kozyra nie analizuje tekstéw dawnych, choé¢ oczywiécie jako$ do nich sie odnosi.
Ksigzka bowiem stanowi probe takiej interpretacji zen, ktéra zaproponowat Kitaro
Nishida, jeden z wielkich przedstawicieli wspoéiczesnej ,,szkoly z Kioto”, ktéry, jak
to pisze autorka, uznal, iz ,kluczem do filozofii zen jest logika paradoksu,
rozumianego jako absolutnie sprzeczna samotozsamos$¢” (s. 11). I to wilasnie
poglady Nishidy stanowig w gruncie rzeczy istotny element rozwazan Agnieszki
Kozyry.

Pojecia ,sprzecznej samotozsamosci”, ,logiki paradoksu”, to terminy
kluczowe ksigzki, stanowiace jakby centrum porzadkujace calos¢ problematyki,
ktéra znacznie wykracza poza filozofie. Znajduje si¢ tam bowiem przedstawienie

historii zen, a takze probleméw zwigzanych z rola i rozumieniem praktyki
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polegajacej na zazen i pracy z koanami. Zen bowiem dla Autorki jest przede
wszystkim religia, jedng ze szkét buddyzmu mahajany, i to religijne przestanie zen
jest dla niej réwnie wazne, jak czysto teoretyczna problematyka.

Juz na samym poczatku ksigzki pojawiaja sie tez kwestie praktyczne —
wplyw praktykowania zen, zaréwno w formie zazen jak i koandw, na
uprawiajacych ja adeptéw, przy czym autorka podkredla — bardzo zreszta, jak
uwazam, stusznie — iz mimo jej niewatpliwej i niejako dodatkowej (obok rozwoju
duchowego) przydatnosci praktyki — uspokojenie umystu, uzyskanie dobrego
samopoczucie, poprawa zdrowia itp., co akcentuja czesto wspoélczesni entuzjasci
zachodniej wersji zen — droga zen przynosi takze niebezpieczenstwa dla ludzi
nieprzygotowanych do tego i szukajacych ,0éwiecenia na skréty”. Przy okazji
warto zauwazy¢, ze omawiajac obie drogi zen — koany i zazen Agnieszka Kozyra
wydaje sie klas¢ wigkszy nacisk na pozytywna role koandéw, wypunktowujac
niebezpieczeristwa zwigzane z nieruchoma medytacja. Ale przeciez takze praca z
koanami dla nieprzygotowanych adeptéw niesie pewne zagrozenia. Jednak jej
interpretacja zaréwno przekonan Hueinenga, jak i Dogena w tej sprawie jest warta
uwagi. Wskazuje ona na rézne mozliwosci interpretowania stwierdzenia Dogena,
iz jednak to wlasnie zazen jest droga ,,odrzucenia ciata i umystu”.

Istotng role w calosci pracy odgrywa pojecie ,indywidualnej jazni” i jej
relacji do ,jazni oSwieconej” Tu mam pewne watpliwosci co do trafnosci uzycia
samego terminu ,jazn”, bedacego odpowiednikiem sanskryckiego slowa czitta,
chiniskiego xin, japonskiego shin. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, iz Autorka
wybrata taki wlasnie termin z pelng Swiadomoscig. Jednakze powszechniej
przyjety termin ,umyst” (angielski odpowiednik tego terminu to ,mind”) jest
znacznie blizszy znaczeniowo wymienionym pojeciom niz ,jazii jednostkowa”.
Taki wiaénie termin: ,mind” pojawia si¢ w angielskich tlumaczeniach z jezyka
japonskiego ksigzek takich autoréw, jak Keiji Nshitani czy cho¢by u tak chetnie
cytowanego przez Agnieszke Kozyre Masao Abe, Ze nie wspomne juz o obu
Suzukich w pelni przeciez swiadomych konotacji terminu ,mind”. Podobnym
tropem idg przekltady na jezyki europejskie tekstow Dogena. Oczywiscie autorka

ma pelne prawo do kierowania si¢ w przekladzie wlasnymi intuicjami
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translatorskimi, czesto jednak jest to juz kwestia nie przekladu, lecz interpretacji.
Niekiedy zastosowanie takiego wlasnie przekladu =zaciemnia sens catych
sformutowan zwlaszcza tam, gdzie w tekstach zen pojawia sie przeciwstawienie
ciala i umystu - stynny okrzyk prowadzacy Dogena do oswiecenia shinjin
datsuraku, ttumaczony przez Agnieszke Kozyre jako ,,odrzu¢ jazn i ciato”, chyba
zbyt daleko odbiega od sensu tego przestania, podobnie jak uzycie terminu ,jazni”
tam, gdzie chodzi o aktywna i deformujaca role umystu. Jesli juz jednak Autorka
podjeta taka decyzje, to trzeba to bylo jakos obszerniej uzasadni¢. Zapewne mozna
by dyskutowa¢ takze nad innymi propozycjami translatorskimi, jednak problem
wprowadzania termindw wilasciwych dla mysli Wschodu do polskiego jezyka
filozoficznego jest przedmiotem toczacych sie od dos¢ dawna w naszym kraju
sporéw i wcale nie ma tu jednoznacznych rozstrzygniec.

Podobnie, mozna by sie zastanawia¢ nad samym pojeciem ,logiki
paradoksu”, a przede wszystkim nad =zasadnoscia tak szerokiego jego
zastosowania, jak to zostalo dokonane w omawianej ksigzce. To pojecie stuzy
bowiem tutaj do analizy probleméw bardzo od siebie odlegtych i wymagajacych
dla ich ukazania do$¢ odmiennego podejscia. W ten sposéb zostaje przedstawiony
tak istotny dla zen problem o$wiecenia i to w jego ujeciu historycznym,
poczawszy od starego sporu poéinocnej i poludniowej szkoly chan o stopniowe i
nagle oSwiecenie. Analogicznie zostala zanalizowana dokonana przez Dogena
reinterpretacja tezy, ze ,wszystko ma nature Buddy” i ,wszystko jest natura
Buddy”, co, jak wiadomo wszystkim znawcom pism tego najwigkszego filozofa
japoniskiego zen soto, stanowilo istotny zwrot w calej p6zZniejszej mysli tej szkoty.
Ten problem ukazywany poprzez logike paradoksu moze, jak sie wydaje, znalezé
swoje trafne rozwiazanie.

Chciatabym jednak zasygnalizowa¢, iz jak si¢ wydaje, nie wszystkie
omawiane sady, a moze raczej nie wszystkie figury jezykowe, maja charakter
wyrazen paradoksalnych, cho¢ oczywiscie zalezy to od sposobu zdefiniowania
pojecia , paradoks”. Odwotam sie do przykladéw z ksiazki, zreszta wzietych z
tradycji Indii. O ile majace stylistyczny charakter oksymoronu okre$lenie ,syn

bezplodnej kobiety” jest wyrazeniem niewatpliwie paradoksalnym, to juz stynne
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,kwiaty na niebie” czy ,krélik z rogami” wymagaja dokladniejszej analizy i
przyjecia wyraznych zatozen zwigzanych z tym, w jaki sposéb rozumie si¢ nazwy
puste czy pojecia bezprzedmiotowe. Mozna przyjaé, Ze one same nie zawieraja
wewnetrznej logicznej sprzecznosci, a tylko odnosza si¢ do bytéw, ktérych
istnienia empirycznie si¢ nie stwierdza. Nb. dzisiaj , krélika z rogami” mozna by
juz zapewne wyprodukowac poprzez inzynierie genetyczna. Tym bardziej trzeba
po ukazaniu, jak te pojecia funkcjonowaly w swoim pierwotnym kontekscie,
pOzZniej je przeinterpretowac na jezyk logiki wspélczesnej, co zreszta jest zadaniem
tej ksigzki i co w niej si¢ dokonuje. Zapewne pierwotnie sg to wlasnie nazwy
puste, ale wewnetrzng sprzeczno$¢ mozna im przypisa¢ dopiero wtedy, kiedy
zostang odczytane wraz z calym kontekstem, w jaki sa uwiklane (np. u Dogena).
Natomiast kwestia interpretacji jest ich ewentualna nieocenialno$¢ i
rozstrzygniecie, jaki charakter beda mialy generowane przez nie sady. Jednak, jak
juz napisalam, cala ta sprawa wymagataby obszerniejszej dyskusji. Zreszta nie
tylko pojecie paradoksu wymagatoby obszerniejszego oméwienia w pracy, takze
pojecie ,prawdy”, ktére w pracy odgrywa istotna role.

W swoim dazeniu do objecia proponowang przez siebie analiza mozliwie
wszystkich zwigzanych z zen zagadnieri, autorka stara sie stosowac ,logike
paradoksu” takze do kwestii moralnych, a nawet estetycznych. Jednak bardzo
skrotowe potraktowanie tych probleméw spowodowalo, ze zasadnos¢ takiego
postepowania nie zostala w tym przypadku potwierdzona. Mozna by zreszta
uogolni¢ to stwierdzeniem, iz starajac sie opisa¢ cala ,filozofie zen”, autorka
pewne wazne kwestie — takie jak problem pustki — traktuje nieco ogélnikowo,
posSwiecajac za to sporo miejsca np. poréwnaniu zen z mysla Heideggera. W
sumie jednak ksigzka jest istotnym Zrédlem rzetelnych informacji dotyczacych
buddyzmu zen. Zamieszczone na korncu aneksy pozwalaja dodatkowo na
uporzadkowanie istotnych wydarzen historycznych; zawieraja tez schematy linii
przekazu poszczegodlnych szkot.

Jest to ksigzka specjalistyczna, raczej nie przeznaczona dla ,zwyklego
czytelnika”, co uwazam za jej zalete, gdyz opracowan popularyzatorskich mamy

juz w Polsce sporo. Oczywiécie dazenie do Scistosci wywodu w przypadku zen
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pozbawia ksigzke tego, co dla zen jest tak charakterystyczne: lekkosci, poczucia
humoru, poezji, a wiec tego, co zdaniem mistrzow zen jest jedyna droga dla jego
zrozumienia. Jest to jednak nieuchronne, jesli podejmuje sie prébe naukowego
opracowania tego, co z definicji znajduje sie poza mozliwoscia jakiegokolwiek

stfownego opisu.
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