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EWOLUCJA JEZYKA MYSLI

- Anita Pacholik-Zuromska -

Abstrakt. W 1975 roku Fodor opublikowat ksiazke Jezyk mysli. W 2011 ukazala sie jej kontynuacja.
Celem artykutu jest krytyczne zbadanie, czym nowa koncepcja jezyka my$li r6zni sie od poprzed-
niej. Artykul przedstawia dotychczasowe zalozenia Reprezentacyjnej Teorii Umystu i jej konse-
kwencje dla atomizmu pojeciowego i natywizmu. Zalozenia te zostaly poréwnane z tresciami
zawartymi w LOT2, gdzie Fodor nie tylko wzmacnia swoje poprzednie tezy, ale tez ostro krytykuje

pragmatyzm i dodaje wazny element do RTM w postaci reprezentacji niepojeciowych.

Stowa kluczowe: Fodor, natywizm, atomizm, pojecia, Reprezentacyjna Teoria Umystu, jezyk mysli.

W 2011 roku ukazala sie na rynku polskim ksiagzka Jerry’ego A. Fodora
Jezyk mysli. LOT 21. Autor przedstawia w niej nowa wersje poprzedniej koncepcji
jezyka mysli, opublikowanej w ksiazce The Language of Thought?, w czasach odle-
glych z punktu widzenia postepu technicznego, bo w roku 1975, kiedy w Polsce
zostal wyprodukowany pierwszy kolorowy telewizor. W Ameryce natomiast tro-
che wczesniej Fodor mégt oglada¢ gwiazdy filmowe w technikolorze, coraz cze-
Sciej zastepowane jednak w scenariuszach przez gumowe stwory z kosmosu,
sterowane recznie roboty czy komputery wielkosci szafy. Maszyny te, tajemnicze,
pociagajace i niepojete dla nieswiadomego ich dziatania widza, graly zazwyczaj
czarne charaktery. Z jednej strony komputer z Odysei Kosmicznej Kubricka, ktéry
nagle zyskuje Swiadomos¢, z drugiej postuszny Firmie komputer centralny ,Mat-
ka” na statku kosmicznym w filmie Obcy. Osmy pasazer Nostromo. Dzi$, to juz kla-
syka...

Za klasyczng uznaé¢ mozna tez koncepcje Fodora, przedstawiang i uzupet-
niang w kolejnych odstonach i w koricu zrewidowana w LOT2. Swoja teorie dzia-
tania umystu Fodor sformutowal postugujac sie analogia do pracy programu
komputerowego. Inspiracje stanowily dla niego pisma Turinga, matematyczne
opisy pierwszych automatéw, teoretyczne konstrukcje, ktére figurowaly najpierw
na papierze i mozolnie przybieraty fizyczng forme. Cala reszta to juz nowatorska
i blyskotliwa teoria autorstwa Fodora, ktéra z powodzeniem prébuje wyjasni¢

1 Fodor [2011].
2Fodor [1975].
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kwestie tego, jak dziala umyst. Od czasu jej powstania minelo jednak trzydziesci
lat. Jak przez te lata ewoluowat jezyk mysli (LOT)?

Jezyk mysli1

Jesli wskrzesza sie teorie sprzed trzydziestu lat, to zaraz pojawia sie pyta-
nie, w jakim celu? Z drugiej strony, jesli przez trzydziesci lat uprawia sie te sama
teorie, to trudno moéwic o jej wskrzeszaniu. To po prostu cigg dalszy, choc¢ jak
zwykle w przypadku Fodora interesujaco urozmaicony. Co sie zatem zmienito?

Oto streszczenie dotychczasowego scenariusza:

REPREZENTACYJNA TEORIA UMYSEU

Zaleta tekstow Fodora, jak rowniez ich polskich przekltadéw (niestety nie-
wielu), jest to, ze koncepcja rozwijana przez niego tyle lat jest czytelna i przejrzy-
sta, co pozwala na jej klarowne streszczenie. Wedlug Reprezentacyjnej Teorii
Umystu (RTM) myslenie ma charakter obliczeniowy, a informacje wystepujace
w procesie obliczeniowym musza by¢ w jaki§ sposéb reprezentowane. Reprezen-
tacjami poznawczymi zwane sa symbole jezyka mysli, na ktérych przeprowadza-
ne sa operacje obliczeniowe3. Sam Fodor ulatwia zadanie odtworzenia RTM i po-

daje nastepujace tezy, w ktoérych zawiera sie jej charakterystyka:

1. Wyjadnianie psychologiczne jest oparte na prawach i ma charakter intencjonalny.
2. Reprezentacje mentalne sa najmniejszymi no$nikami treéci intencjonalne;.

3. Mysélenie jest obliczaniem.

4. Znaczenie jest informacja (ma charakter informacji).

5. Cokolwiek odréznia koekstensywne pojecia, jest ,w glowie”. Jest to co$, co jest

wykorzystywane jako bezposrednia przyczyna/efekt proceséw mentalnych?.

Jak wskazuja powyzsze tezy, Fodor prezentuje w swojej teorii stanowisko funk-
cjonalizmu komputerowego, wedle ktérego umyst dziala na zasadzie programu
komputerowego. Paradygmat komputacjonizmu pozwala na zbudowanie mode-
lu, w ktérym umyst opisuje sie na trzech poziomach jego funkcjonowania. Pozio-
my te s3 powiazane, ale niesprowadzalne jeden do drugiego. W ten spos6b Fodor
pozostaje fizykalista nieredukcyjnym, gloszac fizyczna podstawe umystu i postu-
lujac myslenie jako operacje obliczeniowe przeprowadzane na symbolach jezyka

mys$li. Jest to tylko jeden z trzech etapéw ksztaltowania sie nastawienn sadzenio-

3 Terminéw ,,obliczalno$¢” i , komputacja” uzywam zamiennie. S3 one synonimami i pochodza od
angielskiego. computation.

4 Fodor [1998] s. 7-15, ttum. wtasne.
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wych, ktore jako efekt koricowy procesu transformacji nie sg juz przekladalne na
nieintencjonalne struktury. Fodor uwaza takze, ze istnieje opisywalne za pomoca
praw naukowych przejscie od poziomu fizycznego do mentalnego, bez potrzeby
utozsamiania obydwu pozioméw, co z kolei chroni jego teorie przed zarzutami
stawianymi teorii identycznosci proceséw mentalnych i fizycznych gloszonej
m.in. przez J.J.C. Smarta czy H. Feigla®.

Model funkcjonowania umystu mozna opisac¢ nastepujaco:

e Stan wejsciowy - bodziec z zewnatrz, odbierany za pomoca zmystéw, jak
np. wzrok, wech, stuch itd.; stan wyjéciowy to okresélona reakcja, czyli za-
dzialanie w $wiecie.

e Poziom 1 - fizyczny. Podstawa implementacji sa tu procesy zachodzace
w mozgu (polegajace na wytadowaniach elektrycznych pomiedzy neuro-
nami). Jest to poziom empirycznie dostepny (badany np. przez neurobiolo-
gow)e. Jednak dla funkcjonalisty, jakim jest Fodor, sprawa drugorzedna jest
to, jakie procesy neurobiologiczne zachodza w mézgu. Wazniejsze jest po-
znanie przebiegu i wzajemnego powiazania stanéw umystowych, a wiec
wyniku tych procesow.

e Poziom 2 - operacji przeprowadzanych w jezyku, ktéry jest analogiczny do
jezykoéw programowania i réwnie dobrze moéglby by¢ nazwany C+. Ponie-
waz jednak jest to jezyk wewnetrzny, do ktérego nikt nie ma dostepu,
w przeciwienstwie do zwyklych jezykéw, w ktérych pisane sa programy,
stanowisko Fodora zostalo przez jego krytykéw nazwane ,funkcjonali-
zmem czarnej skrzynki”.

e Poziom 3 - semantyczny, zwany réwniez intencjonalnym, to ten, ktéry jest
nam dostepny w doswiadczeniu, a do$wiadczane stany opisywane sa
w terminologii psychologii potocznej, jako przekonania, wierzenia, pra-
gnienia, itp. Jest to poziom, na ktérym podmiot przyjmuje nastawienia
sadzeniowe. Mechanizm rzadzacy nastawieniami sadzeniowymi kieruje ra-
cjonalnym dzialaniem podmiotu w $wiecie. Racjonalno$é ta ugruntowana
jest wlasnie na procesach obliczeniowych przebiegajacych w umysle,
a dziatania podmiotu sg logicznym nastepstwem nastawien, ktére podmiot
przyjmuje w konkretnej sytuacji.

Tak w skrocie wygladatby model umystu w RTM. Najwazniejszy wydaje sie tu
semantyczny poziom przetwarzania informacji. Wazne sa tez informacje wejsécio-

we (input) i droga, ktéra pokonuje informacja przez wszystkie trzy poziomy, jed-

5 Smart [1959]; Feigl [1958].
6 Bobryk [1987].
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nak to zagadnienie zostanie omoéwione dopiero w czesci dotyczacej roli Fregow-
skich senséw w teorii Fodora.

Poziom semantyczny, jak powiedziano, to poziom, na ktérym formuja sie
nastawienia sadzeniowe. Sa one relacjami pomiedzy podmiotem a trescia danego
sadu. Inaczej méwiac, podmiot przyjmuje wobec konkretnych sadéw nastawienia,
wyrazajace sie w jakiej$ psychologicznej modalnoéci, np. przekonaniu czy wierze-
niu. Tre$¢ tego sadu ma charakter wlasnie reprezentacji mentalnej, ktorej naj-

mniejszy skladnik stanowia pojecia.

1. Pojecia sa mentalnymi jednostkami i maja moc przyczynowa

2. Pojecia sa sktadnikami mentalnych reprezentagji.

3. Pojecia sg kategoriami i zazwyczaj sa stosowane jako takie. Mowi¢, ze pojecia s
kategoriami, to méwié, Ze majq zastosowanie do rzeczy w $wiecie, np. ,szary kot”,
ale nie ,,stonik Dumbo” podpada pod pojecie KOTA, co znaczy, ze ,szary kot” jest
ekstensja KOTA. Zatem stosowanie pojec jest podatne na wartoéciowanie seman-
tyczne.

4. Pojecia sa skladnikami mysli i w wielu przypadkach sa niedefiniowalne.

5. Wiele poje¢ wyklucza uczenie sie ich.

6. Pojecia sg publiczne. Sa rodzajem obiektow, ktére wielu ludzi podziela’.

Nastawienia sadzeniowe w wersji reprezentacji mentalnych posiadaja cechy cha-
rakteryzujace réwniez jezyk, a zatem produktywnosé, systematycznos¢ i wydaj-

nosé.
ATOMIZM

Struktura pojeciowa, ktoéra glosi Fodor, nie zaktada ani nie uprawnia zad-
nych zwigzkéw miedzypojeciowych. Posiadanie pojecia KAWALER nie pociaga
za soba koniecznosSci posiadania pojecia NIGDY NIEZONATY MEZCZYZNA.
Pojecia nie sa ani definicjami, ani kategoriami, a sadzac po inspiracjach Fregem
powinny mie¢ raczej charakter funkgji i by¢ rozpoznawalne w kontekscie calej re-
prezentacji. Jednak Fodor uwaza, ze wiele leksykalnych poje¢ nie ma wewnetrznej
struktury. Atomizm pojeciowy w ujeciu Fodora jest o tyle ciekawy, ze dopuszcza
on relacje miedzy pojeciami, natomiast niekonieczna jest wiedza podmiotu na te-
mat tych zwigzkow, co oznacza, ze mozna posiadaé np. jedno z poje¢ synonimicz-
nych, nie posiadajac drugiego. Takie stanowisko napotyka jednak trudnosci, jesli

jednoczesnie glosi sie internalizm semantyczny o treSci odwrotnej do Puthamow-

7 Fodor [1998] s. 23-28, thum. wtasne.
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skiego hasta , Znaczenia nie s3 w glowach”8. Putnama i innych zwolennikéw holi-
zmu Fodor uwaza za dezerteréw z pola tresci denotacyjnej, sam za$ glosi, ze tresc¢
intencjonalna jest wylacznie denotacyjna. Co wiecej, jego zdaniem tylko przy ta-
kim zalozeniu mozliwe jest postulowanie semantyki informacyjnej, wedle ktorej
tres¢ konstytuowana jest przez jakis rodzaj nomologicznej relacji umyst-§wiat. In-
aczej mowiac, posiadanie pojecia jest warunkowane przez to, ze umyst znajduje
sie w kauzalnej relacji ze Swiatem.

W standardowym rozumieniu atomizmu przyjmuje sie, Ze wymaga on ra-
dykalnego stanowiska w kwestii wrodzonosci pojeé. Fodor réwniez wprowadza
podzial na pojecia wrodzone, czyli pierwotne, a zatem takie, ktérych nie mozna
sie nauczy¢ w spos6b indukcyjny, oraz wtérne, ktére sa ztozone, ustrukturyzowa-
ne i nabywane poprzez uczenie sie. Ale tu pojawia sie pytanie o to, ktére pojecia
sa wrodzone, a ktoérych sie uczymy, czy wszystkie proste sa wrodzone, a wszyst-
kie zlozone nabyte. Jakie jest kryterium wrodzonosci i na czym polega nabywanie
pojec? Wiasciwie odpowiedz na te pytania jest jedna. Wiekszos¢ pojec jest wro-
dzona. Jesli juz sie jakich$ uczymy, to na drodze wnioskowania indukcyjnego.
Jednak jesli przyja¢ rozumowanie Fodora, ze wszystkie pojecia pierwotne nie sa
definiowalne, ale opisywalne w przekonaniach typu ,Pojecie X stosuje sie do
wszystkich i tylko tych przedmiotéw bedacych x”, to nie mozna dojé¢ do tego
przekonania, nie posiadajac wczedniej pojecia X bedacego skladnikiem owego
przekonania. Zatem nie ma tu wiele miejsca na uczenie sie czego$ prostszego niz

pojecia ztozone.
ROLA SENSOW

Jak wspomniano wczeéniej, semantyka informacyjna zaktada specyficzny
rodzaj nomologicznej relacji umyst-swiat, zatem informacja otrzymana ze $wiata
musi pozosta¢ tq sama informacja przez caly czas jej przetwarzania, skoro zasad-
nicza cecha praw psychologicznych jest fakt ich implementacji przez procesy
o charakterze obliczeniowym. O ile jednak w kontekstach ekstensjonalnych syno-
nimiczne nazwy sa wymienialne salva veritate, to tam, gdzie pojawia sie¢ umyst,
a zatem kontekst intensjonalny, pojawia sie¢ rowniez problem takiej wymienialno-
Sci. S moze by¢ przekonany, ze F(x) jest prawdziwe, i jednocze$nie zywié¢ przeko-
nanie, ze F(y) jest falszywe, chociaz x=y. Problem w tym, ze S nie wie o tej iden-
tycznosci. Nie wie zatem, ze Gwiazda Poranna to Gwiazda Wieczorna, Jackson to
Pollock, a bursztyn to jantar. Eksternalizm zjawisko to thumaczy w ten sposéb, ze

uzasadnienie naszych przekonan jest czeSciowo determinowane przez czynniki,

8 Putnam [1998].
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o ktérych mozemy nie wiedzie¢, oraz ze znaczenia sg referentami z niepropozy-
cjonalnego $wiata. Fodor zjawisko to tlumaczy positkujac sie koncepcja Gottloba
Fregego, ktory uwazal, ze nazwy odnosza sie do swoich referentéw (dostownie:
znaczen - niem. Bedeutung) poprzez sensy, czyli sposoby dania przedmiotu. Jeden
przedmiot moze mie¢ wiele sposobéw dania, ale podmiotowi znany moze by¢
tylko jeden z nich. Fodor wysuwa jednak zarzuty wobec Fregowskiego rozumie-
nia senséw, ktoére definiuje jako sposoby przedstawiania (Modes of Presentation).

Podaje on trzy zalozenia, ktére teoria sensoéw powinna spetniac:

1. Sposoby przedstawiania sa sensami.

2. Skoro sposoby przedstawiania rozrézniajg pojecia, wyjasniaja tez, jak jest moz-
liwe przyjmowac jedno pojecie, ale nie drugie (w wypadku koekstensji), czyli na
przyktad jak jest mozliwe mie¢ pojecie wody, ale nie H2O (mie¢ przekonanie
o wodzie, ale nie mie¢ przekonania o H20).

3. Sposoby przedstawiania sg abstrakcyjnymi obiektami, stad nie sa mentalne®.

Jak powiedziano, spos6b przedstawiania to wedlug Fodora to samo, co
Fregowski ,sposéb, w jaki przedmiot jest dany”. Ale jesli Fodor chce sposobom
przedstawiania przypisa¢ cechy Fregowskich senséw, to nie moze utrzymywac

tezy, w ktorej glosi:

Cokolwiek odréznia koekstensywne pojecia, jest ,w glowie”. Jest to cos, co jest

wykorzystywane jako bezposrednia przyczyna/efekt mentalnych procesow10.

Sposéb dania przedmiotu w ujeciu Fregego nie jest bowiem czym$ we-
wnetrznym dla podmiotu. Nie stanowi zawartosci jego umystu. Sensy, jako te,
ktére odrézniaja koekstensywne pojecia, wcale nie s ,w glowie”, czyli nie s3 su-
biektywne, a wrecz odwrotnie - sensy sa czyms$ obiektywnym, a tym samym
publicznym. Innymi stowy nazwa, pod ktéra podpada przedmiot, ma dwa rézne
sensy determinujace odniesienie. Podmiot widzi dany przedmiot przez jego sens,
a zatem sposéb jego dania. Dlatego w wypadku pierwszego sensu moze przyjaé
inne nastawienie sagdzeniowe niz w wypadku sensu drugiego. Natomiast tym, co
Frege uwaza za subiektywne, jest tzw. przedstawienie (Vorstellung), czyli emocjo-
nalnie zabarwiony prywatny obraz wewnetrzny, bedacy skutkiem zapamietanych
doznan i percepcji.

9 Ibidem, s. 14, ttum. wlasne.

10 Ibidem, s. 15, ttum. wtasne.
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Fodor pomija jednak fragmenty pism Fregego na temat przedstawienia
i skupia sie na analizie pojecia sensu, przypisujac mu jednak inne cechy niz to robi
Frege (cho¢ Fodor caly czas sadzi, ze jest to rowniez rozumienie Fregowskie). Spo-
sobami przedstawiania sg de facto wlasnie reprezentacje mentalne, a no$nikami

reprezentacjisa symbole fizyczne o charakterze funkcjonalnym:

Jesli stany mentalne z tymi samymi warunkami spetniania posiadaja r6zne obiekty
intencjonalne [...], to musi istnie¢ jaka$ korespondencyjna réznica wéréd mental-

nych reprezentacji, indywiduowanych w toku ich nabywania?.

Skoro tak, to zarowno w zwyklych nastawieniach, jak i w przypadku po-
mylek przekonaniowych, nastawienia sagdzeniowe to nie dwuelementowe relacje
zachodzace pomiedzy jednostka a sadem, ale relacje tréjargumentowe - pomiedzy
jednostka, sadem i sposobem przedstawianial? skladajacym sie na 6w sad, a zatem

w postaci:

NS=R (x, p, m),

(m - mode of presentation - sposéb przedstawiania)!3.

Mentalna reprezentacja jest nosnikiem tresci intencjonalnej, ktora dziedziczy z jej
konstytuantéw, czyli najmniejszych skladnikéw, jakimi sa pojecia. Mentalne
reprezentacje wchodza natomiast w sklad sadéw bedacych obiektem nastawien

sadzeniowych.

Przy jednoznacznym wyréznieniu danego nastawienia nie mozna pomina¢ ktore-
gokolwiek z tych elementéw. Dzieje sie tak dlatego, ze sposoby przedstawiania sa
zdaniami w jezyku myséli, a zdania sa indywiduowane nie tylko przez tres¢ zawar-
tego w nich sadu, ale tez przez skladnie. Identycznos¢ treéci nie czyni identycz-

nym pragnienia poslubienia matki z pragnieniem poslubienia Jokasty?4.

Zatem w odniesieniu do tego samego przedmiotu mozna zywic¢ rézne przekona-
nia, czyli znajdowac si¢ w réznych stanach mentalnych (czy tez inaczej méwigc
ten sam obiekt moze wywolywac rézne stany mentalne), jesli ma sie ré6zne sposo-

by przedstawiania, czyli r6zne reprezentacje jednego obiektu. Sposoby przedsta-

11 Ibidem, s. 22, ttum. wlasne.
12 [bidem, s. 73.

13 Jak sie zdaje, ,,spos6b przedstawiania” i ,mentalna reprezentacja” to dla Fodora synonimy, wiec
mozna je uzywac zamiennie.

14 Fodor [2001a] s. 73.
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wiania sa przyczynami stanéw mentalnych, czyli determinuja wystapienie kon-

kretnego stanu mentalnego.

Jezyk mysli 2

Co nowego wnosi do tej i tak juz bogatej teorii LOT2? Poza fikcyjna postacia
Zmirlacza (bohater ksigzki Gardenforsa, matpa o imieniu Egon, jest o wiele za-
bawniejszal®), pojawiaja sie rozdzialy zawierajace krytyke pragmatyzmu oraz
omawiajgce zagadnienie reprezentacji przedpojeciowej. Dodatkowo Fodor przed-
stawia o wiele mocniej niz dotychczas swoje stanowisko radykalizujac je chocby

w kwestii natywizmu.

KRYTYKA PRAGMATYZMU

Przekonanie, Zze w pragmatyzmie czyhaja upiory towarzyszy Fodorowi juz
od jakiegos czasu. Jej przykiad stanowi dyskusja Fodora z Christopherem Peacoc-
kiem na temat porzadku eksplanacyjnego w kwestii poje¢. Chodzi tu o pytanie,
czy zaczaé¢ od ontologii poje¢ czy tez epistemologii, czyli zagadnienia tego, czym
jest pojecie, czy raczej co to znaczy posiadac pojecie’®.

Pytanie o to, czym jest pojecie, jest pytaniem metafizycznym, za$ kwestia
tego, co to znaczy posiadac pojecie, jest pytaniem epistemologicznym. Opowie-
dzenie sie za pierwszenstwem ktéregos z nich w filozoficznym wyjasnianiu jest
opowiedzeniem sie za pierwszenistwem badZ to metafizyki, badZ epistemologii.
Fodor zaklada metafizyczny punkt wyjscia w teorii pojeé, gloszac w ramach re-
prezentacyjnej teorii umystu teze na rzecz atomizmu pojeciowego, ze pojecia, kto-
re sie posiada sa konceptualnie i metafizycznie niezalezne od epistemicznych
zdolnosci podmiotu, a zatem nie moga by¢ zdolnosciamil”. Epistemologiczny
punkt wyjscia dla teorii poje¢ przyjmuje natomiast Christopher Peacocke, gloszac
teze zgodna z pewna odmiana semantyki r6l inferencyjnych, ze filozoficzne wyja-
$nianie tego, co dla podmiotu znaczy posiadaé pojecie, jest podstawowe dla
wyjasnienia tego, czym jest pojecie. Innymi stowy teza ta moéwi, ze jesli bedzie
wiadomo, co znaczy posiada¢ pojecie, bedzie wiadomo, czym jest pojeciel8.

Stanowisko prezentowane przez Peacocke’a w kwestii pojec jest dla Fodora

nie do przyjecia. W ogdle nie do przyjecia jest pragmatyzm, ktéry ,spowija kogni-

15 Giardenfors [2010].
16 Dyskusje te opisuje w ksigzce Pacholik-Zuromska [2011].
17 Fodor [1998].

18 Peacocke [1992]. Na stawiany przez Fodora zarzut faworyzowania epistemologii oraz twierdze-
nie, ze takie podejscie prowadzi do pragmatyzmu, odpowiada Peacocke m.in. w: Peacocke [2004]
s. 85-98.
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tywistyke niczym gesta mgla i jest jak ztodliwa grypa, ktéra nas wszystkich dopa-
dta”1. Wedtug niego falszywy jest poglad, ze wiedza, jak stanowi paradygmat sta-
nu poznawczego i w porzadku wyjasniania intencjonalnego wyprzedza wiedze,
ze20,

Pragmatyzm zagraza zaréwno kartezjariskiemu realizmowi stanéw men-
talnych, jak i w ogoéle porzadkowi poznawczemu. Fodor za$ napisal LOT2 miedzy
innymi w celu zwalczenia , tego panoszacego sie wszedzie antykartezjanizmu”?!.
Jesli kartezjanizm upadnie, to wraz z nim internalizm i atomizm, czyli filary RTM.
Niekoniecznie jednak musi upas¢ obliczeniowa teoria umystu. Na podobnej kon-
strukcji mozna oprzec i teorie interakcji podmiot (umyst)-swiat, ktérym blizej do
stanowiska pragmatystow i neopragmatystéw niz do Fodora i Lepore’a, co tylko
$wiadczy o tym, ze komputacjonizm i modularnos¢ sa bardzo pojemnymi koncep-

cjami.
NATYWIZM

Stanowisko Fodora w kwestii natywizmu zostalo w LOT2 mocno zradyka-
lizowane. Wczeéniej uwazatl on, ze tylko proste pojecia sa pierwotne i wrodzone,
jak np. ZIELONY. Ten rodzaj poje¢ jest od poczatku zawarty w architekturze
umystu, ale niekoniecznie od razu aktywny. Jednak po zetknieciu podmiotu z od-
powiednim obiektem, np. z zielenia, pojecie to zostaje aktywowane i od tej pory
podmiot posiada juz przekonanie, ze ZIELONY stosuje sie tylko i wylacznie do
rzeczy zielonych. Przy opisie tego procesu aktywacji nalezy ostroznie postugiwac
sie terminologia, gdyz niedokladne sformulowania prowadza na manowce prag-
matyzmu, a tego, jak juz Fodor podkreslat, nalezy unika¢ za wszelka cene. To po-
jecie ZIELONY zostaje aktywowane, a nie np. zdolnoé¢ identyfikowania zieleni,
ktora jest wobec posiadania pojecia wtérna. Tak samo podmiot posiada przekona-
nie, ze ZIELONY stosuje sie tylko i wyltacznie do rzeczy zielonych, ale nie moze-
my powiedzie¢, ze zna warunki prawdziwosci dla pojecia ZIELONY. Warunki
prawdziwosci rowniez sa wtérne wobec posiadania przekonania.

W LOT2 Fodor przyznaje, ze w LOT1 chyba zabraklo mu odwagi, zeby
stwierdzi¢, ze w ogoéle zadnych pojec¢ nie mozna sie nauczy¢, ani pierwotnych, ani
ztozonych??. Za catkowita wrodzonoscia poje¢ autor LOT2 argumentuje nastepuja-
co:

19 Fodor [2011] s. 20.
20 Ibidem, s. 19.

21 Dyskusja Fodora z Robertem Brandomem zostala zawarta w: Weiss, Wanderer [2010]; oraz Fo-
dor [2001b]. Za wskazowki w tej kwestii dziekuje Danielowi Zuromskiemu.

22 Fodor [2011] s. 195.
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1. Wystarczajagcym warunkiem znajomosci pojecia P jest umiejetnos¢ myslenia
o czyms§, jako o jednym z P.

2. Skoro x mysli p, to ma pojecie P.

3. Stosowanie poje¢ odbywa sie na podstawie formulowania hipotez typu
,Przedmioty p to takie, ktére podpadaja pod P, , P stosuje sie do przedmiotéw p”.
4. Pkt. 3 oznacza, ze formutowanie hipotez jest teorig nabywania pojec.

5. Zatem nie mozna naby¢ przekonania, jesli nie ma sie wczeéniej danego pojecia,

ktore zwarte jest w tym przekonaniu?3.

Powyzsza argumentacja jest zaostrzong wersja tej zawartej w LOT1. Innymi stowy,
zeby posiada¢ przekonanie, ze P stosuje sie do przedmiotéw typu p, trzeba miec
juz pojecie P, stanowiace czes¢ tredci powyzszego przekonania nawet, jesli mamy
do czynienia z pojeciami zlozonymi. Argumentacja z LOT2 rozszerza si¢ bowiem
na wszystkie pojecia i dotyczy réwniez tych ztozonych. Wlasciwie pojecia zlozone
zachowuja sie tak samo, jak proste. Stosowanie pojecia ztozonego KOT DOMOWY
odbywa sie réwniez dzieki posiadaniu przekonania, ze KOT DOMOWY stosuje
sie do kotow domowych, a zatem, zeby mie¢ to przekonanie, trzeba wczeéniej
mie¢ pojecie KOTA DOMOWEGO.

TRESC NIEPOJECIOWA

Rozdzial dotyczacy rozwazan nad reprezentacjami przedpojeciowymi Fo-

dor rozpoczyna nastepujaco:

Jedno z roboczych zalozen tej ksigzki glosi, ze widzenie przedmiotu (nie méwiac
o mysleniu o nim) wymaga przedstawienia go sobie; dlatego warunki nakladane
na widzenie i myslenie wynikaja z warunkéw naktadanych na przedstawianie.
Jednak nic (przynajmniej od tej pory) nie wyklucza mozliwosci, ze pewne repre-
zentacje zaangazowane w widzenie/mys$lenie sg niepojeciowe. No wlasnie, czy za-
tem istnieja nieskonceptualizowane reprezentacje umystowe? Jedli tak, to jak mo-

glyby wygladac? I gdzie ich szukac? I jak rozpoznad, ze sie je odkrylo?2.

O ile trudno uzasadni¢ pojawienie sie w tym wstepie stowa ,zatem”, to py-
tania stawiane pod koniec cytatu sa zasadnicze. Klopot z tresScig niepojeciowq
polega na tym, ze nie wiadomo, jak indywiduowa¢ stany mentalne podmiotu,
w ktorych tres¢ ta sie pojawia. Stany mentalne z treécig pojeciowa maja charakter
propozycjonalny. Sa to nastawienia sadzeniowe, ktérych tres¢ konstytuuja pojecia.

23 Ibidem, s. 197.
2 Fodor [2011] s. 236.
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Natomiast stany mentalne z tre$cia niepojeciowgq to stany, w ktérych podmiot do-
znaje wrazeni zmystowych, np. wrazerh wzrokowych. Stan mentalny z trescig nie-
pojeciowa musi by¢ zatem inny niz stan przekonaniowy. Stany przekonaniowe
wyrdzniaja sie bowiem konceptualnym charakterem treéci. W przeciwieristwie do
nich, percepcja nie ma struktury propozycjonalnej. Jak zatem opisac tre$¢ niepoje-
ciowq i co przemawia za tym, by w ogéle uznac jej istnienie?

Rozdziat LOT2 dotyczacy reprezentacji przedpojeciowej réwniez jest
wymierzony w pragmatystow (neopragmatystéw). Chyba jednak nie mozna sie
spierac¢ z nimi na catej linii. Nie wszyscy bowiem przecza istnieniu tresci niepoje-
ciowej. Peacocke na przyklad, z ktérym Fodor spiera si¢ na temat kolejnosci
eksplanacyjnej posiadania poje¢, uznaje tres¢ niepojeciowa za podstawe tresci po-
jeciowej?>. W zwigzku z tq nieoczekiwang zgodnoscia za przeciwnika w tym roz-
dziale Fodor wybral sobie Johna McDowella, ktéry méwi, ze ,w doswiadczeniu
nie jest dane nic, co przedpojeciowe?¢. Z uwagi na to, ze dyskusja Fodora z prag-
matystami dawno odbiegla od zasad racjonalnej polemiki i zamienita si¢ w argu-
mentacje retoryczng, warto przyjrzec sie niektérym przestankom przemawiajacym

za istnieniem treéci niepojeciowej. Przede wszystkim sa to dane empiryczne.

Kiedy zwraca si¢ uwage na okreslone miejsce w polu widzenia, w odpowiednich
regionach kory moézgowej wzrasta koherencja neuronalnej oscylacji $rednio
w przedziale 40 Hz, jeszcze przed wystapieniem bodzca. To implikuje, ze wiele
proceséw poprzedzajacych wlasciwe postrzeganie - co réwniez opiera si¢ na wy-
soce zlozonych procedurach samoorganizacji - nie dociera do $wiadomosci.
Wydaje sie, jak gdyby wzorce pobudzenia mogly dopiero wtedy sta¢ sie swiado-
me, kiedy osiagna odpowiednia intensywnos$¢, a zatem zostana ocenione jako

wynik proceséw przetwarzania?”.

Tres¢ percepcyjna rézni sie od propozycjonalnej rodzajem reprezentacji. W pierw-
szym wypadku sa to reprezentacje ikoniczne, w drugim za$ jezykowe. Kazda
z nich niesie ze soba tres¢ informacyjna, ale nie kazda z tych tresci da si¢ zamkna¢
w pojeciach. To znaczy przedstawienie sobie czegos nie zawsze jest przedstawie-
niem sobie tego jako czego$®. W zwigzku z tym Fodor cho¢ niechetnie przyznaje,

ze ,istnieja reprezentacje bez konceptualizacji, a w zwiazku z tym reprezentacje,

% Szerzej o tym wr: Pacholik-Zuromska [2011].
26 Fodor [2011] s. 236.

% Singer [2011].

28 Fodor [2011] s. 254.
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ktére nie wyodrebniaja przedmiotéw”?. Tego rodzaju reprezentacje Fodor nazy-
wa ,ikonicznymi”. Sg one przedpojeciowe i maja charakter obrazowy. Pojawiaja
sie wtedy, kiedy brak jest pojecia, dzieki ktéremu mozna by wyodrebni¢ widziany
obiekt jako co$, kategoryzujac go odpowiednio, cho¢ nalezy caly czas pamietad, ze

pojecia nie sg kategoriami.

Podsumowanie

Czy wobec powyzszych danych ,jezyk mysli” przeszedl ewolucje? Tak.
Przede wszystkim Fodor skonkretyzowal swoje stanowisko wobec natywizmu.
Poza tym wzmocnil tez argumentacje na rzecz atomizmu, tresci informacyjnej
i obliczeniowej teorii umystu. Tu nie bylo zadnej rewolucji, raczej deklaracja trzy-
mania sie dotychczasowej teorii, jednak stanowczo podkre$lona. Wyraznie no-
wym elementem jest natomiast uznanie istnienia reprezentacji przedpojeciowych,
przy czym Fodor rozgranicza ich role w wyjasnianiu psychologicznym i w wyja-
$nianiu epistemologicznym, zaznaczajac, ze niewskazane jest mieszanie obu tych
plaszczyzn. LOT2 jest niewatpliwie krokiem naprzoéd, jesli chodzi o zaktualizowa-
nie komputacyjnej teorii umystu, ktéra znalazla sie w cieniu nowszych koncepcji,

jak chocby teorie uciele$nionego umystu.
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