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WOLNOSC BEZ ALTERNATYW. W POSZUKIWANIU
PODSTAW MORALNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

- Maja Kittel, Leopold Hess -

Abstract. The problem of free will and the related problem of attributing moral responsibility
are among the most discussed issues in contemporary philosophy. In the present paper we argue
against the standard approach to this issue in terms of (in)compatibilism and the Principle of Al-
ternate Possibilities. Invoking the arguments of Leibniz and some twentieth-century authors,
we show that philosophers should focus on the issue of the conscious sense of agency that accom-
panies our voluntary actions. In the final part of the paper we point out some promising lines of
research on the empirical grounds of the sense of agency conducted by neurobiologists, cognitive

scientists, and advocates of the embodied cognition paradigm..
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Problem wolnej woli to jedno z najbardziej przygnebiajacych zagadnien fi-
lozoficznych. Pytanie o to, czy nasze dzialania sa wolne, jest jednym z nielicznych
pytan, na ktére odpowiedz naprawde pragna poznaé wszyscy: sedziowie, etycy
i zwykli ludzie, ktérzy na co dzienn chwala sie i gania nawzajem. Niemal po-
wszechnie przyjmuje sie, ze mozemy przypisywac moralng wartos$¢ ludzkim dzia-
taniom, ocenia¢ je, nagradzac¢ lub kara¢ tylko pod warunkiem, ze dziatania te sa
wolne, tzn. wynikaja z wolnego wyboru - a méwiac w filozoficznym zargonie,
sa wynikiem operacji wolnej woli. I przeciwnie, jezeli nasze dzialania nie s wol-
ne, nie mozemy za nie odpowiada¢. Mialoby to konsekwencje o fundamentalnym
znaczeniu dla naszego prywatnego i publicznego zycia, podwazajac podstawy
naszej moralnosci i wymiaru sprawiedliwosci.

Wydawatoby sie¢, Zze to idealna sytuacja dla filozoféw, ktérzy zazwyczaj
zmagaja si¢ z zagadnieniami zupelnie nieinteresujacymi dla szerszej publicznosci.
Tymczasem zamiast zachwyci¢ §wiat rzeczywiscie potrzebnym wgladem w ludz-
ka kondycje, filozofowie od wiekéw tkwia na mieliZnie.

Wspoblczesna debata na temat ludzkiej woli koncentruje sie przede wszyst-
kim na dwoch (blisko ze soba powigzanych) zagadnieniach: po pierwsze, kwestii
~kompatybilnosci” wolnosci wyboru z deterministyczng wizja $wiata przyrody;
po drugie, pytaniu o to, co wladciwie jest warunkiem przypisywania ludziom od-
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powiedzialnoéci moralnej za ich czyny. Juz tutaj musimy dokona¢ pierwszego
rozréznienia: nie bedzie nas w tej pracy interesowatl ogélny metafizyczny spoér
dotyczacy godzenia wolnosci i determinizmu; skupimy sie wylacznie na wolnosci
wyboru jako kryterium przypisywania odpowiedzialnoéci moralnej. Zawsze jed-
nak trzeba mie¢ w pamieci to, ze samo istnienie napiecia miedzy twierdzeniem, iz
mozliwy jest wolny wyboér, a akceptowaniem przyrodniczej, deterministycznej
wizji $wiatal! stanowi juz argument przeciwko przyjmowaniu wspomnianego kry-
terium; a jedli wskazuje sie inne kryterium, to powinno ono lepiej radzi¢ sobie ze
wspomnianym klopotem.

W naszym artykule chcemy zaproponowac¢ takie kryterium, ktére pozwoli-
loby omingé mielizne debat o wolnym wyborze oraz kompatybilizmie i przedefi-
niowa¢ problem w taki sposéb, aby mozna bylo rzeczywiécie liczy¢ na jego roz-
wigzanie. W tym celu siegniemy po pomoc do wciaz czesto zaniedbywanej przez
anglosaskich filozoféw analitycznych historii filozofii. Dzieki temu, ze dyskusja
o wolnej woli, determinizmie i moralnej odpowiedzialnosci zaprzatala umysty
filozoféw od tak dawna, wiele drég zostalo juz przebytych i wiele wadliwych
koncepcji obalonych.

Jedno z rozwigzan problemu moralnej odpowiedzialnosci, ktére pojawity
sie w ramach wczesnonowozytnych dyskusji na ten temat, wydaje nam sie szcze-
golnie interesujace i warte przywotania w kontekscie dzisiejszych debat. Jego au-
torem jest Gottfried Leibniz. W pierwszej czeéci tego artykulu przedstawimy wiec
jego stanowisko (w sposéb mozliwie wolny od XVII-wiecznego filozoficznego
idiomu). W czesci drugiej pokazemy, jak przeklada sie ono na wspoétczesne deba-
ty. W swietle ostatnich trzech stuleci rozwoju filozofii, a zwlaszcza nauk przyrod-
niczych, stanowisko Leibniza nie moze by¢ wprawdzie traktowane jako ,rozwia-
zanie” problemu - zbyt wiele pytan, ktérych Leibniz nie moégl nawet jeszcze
sformulowaé, pozostaje bowiem bez odpowiedzi - postuzy nam jednak do jego
przedefiniowania. W czesci trzeciej i ostatniej zaprezentujemy wnioski, jakie z te-
go plyna, i wskazemy kierunki, w ktérych nalezy naszym zdaniem zmierza¢, by
znalez¢ rzeczywiste rozwigzanie. Wnioski te sg o tyle obiecujace, ze nie tylko nie
zmuszaja nas do wystepowania przeciwko deterministycznym naukom przyrod-
niczym w celu utrzymania pojecia wolnej woli, ale wrecz kaza nam korzystac

z nich jeszcze wiecej niz dotad.

1 Warto zwréci¢ uwage, ze kwestia tego czy obraz $wiata wylaniajacy sie z nauk przyrodniczych
rzeczywiscie jest deterministyczny, a jesli tak, to w jakim dokladnie sensie, réwniez jest przedmio-
tem licznych kontrowersji.
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1. Leibniz i wolno$é zdeterminowana

Zgodnie z zapowiedzia, rozpoczniemy od prezentacji stanowiska Leibniza,
musimy jednak zaznaczy¢, ze naszym celem nie jest przedstawienie historycznie
adekwatnej interpretacji wypowiedzi filozofa na ten temat. Wrecz przeciwnie, po-
staramy sie jak to tylko mozliwe abstrahowa¢ od konkretnych historycznych uwa-
runkowan Leibnizjariskiej koncepcji odpowiedzialnosci moralnej oraz od jej
powiazan z innymi obszarami jego filozofii, aby dzieki temu zaprezentowac
argument, ktéry bedzie mozna wykorzysta¢ takze w kontekscie wspotczesnych
debat. Niemniej sadzimy, ze nasza rekonstrukcja nie odbiega daleko od oryginal-
nych intencji Leibniza.

Na najbardziej abstrakcyjnym poziomie problem wolnej woli i determini-
zmu w rozumieniu Leibniza to wynik koniunkgcji trzech tez, z ktérych kazda wy-
daje sie prima facie przekonujaca. Po pierwsze, kazde zdarzenie w $wiecie przy-
rody jest w pelni zdeterminowane przez swoje wlasciwe, fizyczne przyczyny.
Przez ,pelne zdeterminowanie” nalezy tu rozumie¢, ze kiedy dane sg przyczyny,
skutek nastepuje z koniecznosci. Po drugie, wszystkie ludzkie dzialania sa zda-
rzeniami w $wiecie przyrody. Po trzecie, nie ma wolnosci, jezeli nie ma realnego
wyboru. Realny wybér zaklada za$ istnienie co najmniej dwdéch tak samo mozli-
wych alternatyw. W przypadku zdarzerr przyrodniczych nie moze by¢ jednak
mowy o alternatywach, poniewaz s3 one w pelni zdeterminowane przez swoje
tizyczne przyczyny. Wolnos¢ wyboru jest zatem niemozliwaZ.

Wspo6lczesni Leibniza doskonale zdawali sobie sprawe, ze jesli argument
ten jest poprawny, to wynikaja z niego bardzo powazne konsekwencje dotyczace
naszego postrzegania moralnego dzialania w ogoéle. Dyskusje na ten temat skupia-
ly sie przede wszystkim na dwéch mozliwych stanowiskach, kojarzonych z na-
zwiskami Kartezjusza z jednej strony oraz Hobbesa i Spinozy z drugiej3.

Zarowno Hobbes, jak i Spinoza zaakceptowali powyzszy argument, nie co-
fajac sie przed plynacymi z niego radykalnymi konsekwencjami. Doprowadzito
ich to do zanegowania istnienia jakiejkolwiek rzeczywistej wolnosci. Przy takim
postawieniu sprawy jedynym Zrédlem moralnosci i sprawiedliwosci moze by¢

prawo pozytywne ugruntowane w jakiej$ formie umowy spotecznej. Tres¢ pojec

2 Poniewaz zalezy nam na tym, zeby wydoby¢ mozliwie najbardziej ogélng strukture problemu
oraz rozwigzania proponowanego przez Leibniza, z duza swoboda bedziemy sie w tej czesci po-
stugiwac takimi pojeciami, jak ,wolnos¢”, , przyroda”, ,konieczno$¢” itd. W dalszym toku argu-
mentacji bedziemy musieli zarzuci¢ te nonszalancje.

3 Kojarzonych w duzej mierze niestusznie. Ani Spinoza ani Kartezjusz (wyjatkiem jest by¢ moze
Hobbes) nie zajmowali w rzeczywistosci tak radykalnych stanowisk, jakie im przypisywano. Nie
jest to jednak w tym miejscu istotne.
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takich jak ,wolnoé¢”, , odpowiedzialnoé¢”, , dobro” czy ,zlo” to tylko kwestia
konwencji - nic w rzeczywistosci tym pojeciom nie odpowiada. Naturalnie Leib-
niz zadng miarg nie mogl sie zgodzi¢ na takie wnioski. Z przyczyn, ktérych nie
trzeba tu analizowad, jego najbardziej podstawowe metafizyczne, moralne i poli-
tyczne przekonania byly Sciéle powigzane z teza o istnieniu w $wiecie przyrody
obiektywnych ,racji dobra” (rationes boni): niezaleznych od konwencji podstaw do
moralnej oceny zdarzen i czynéw.

Alternatywna odpowiedZ opierata sie na odrzuceniu dwoéch pierwszych
sposrod trzech przestanek argumentu przeciw wolnosci. Wedlug Kartezjusza
ludzkie dzialania moga wydawac sie zdarzeniami przyrodniczymi, w istocie jed-
nak sa tylko widocznymi skutkami dzialania wolnej woli, ktéra nie jest czescia
tizycznej przyrody. Tworza tym samym specjalna klase zdarzen. Element tej klasy
moze by¢ przyczyna innych fizycznych zdarzen, ale nie ich skutkiem. Wola, ktéra
jest jedyna wlasciwa przyczyna dzialania, nie jest w zaden sposéb zdeterminowa-
na. Niezaleznie od tego, co wydarza sie w $wiecie przyrody, moze ona zdecydo-
wac tak lub inaczej. Zawsze istnieja alternatywne wybory. W ten sposéb zagwa-
rantowane jest istnienie wolnosci, a co za tym idzie - moralnos¢ i prawo.

Takie rozwigzanie, zakladajace jak méwi Leibniz ,, wolnoé¢ niezréznicowa-
nia%”, bylo dla niego tak samo nieakceptowalne, jak odpowiedz Spinozy i Hobbe-
sa. Fundamentalne prawo Leibnizjariskiej metafizyki, zasada racji dostatecznej,
wyklucza zajscie jakiegokolwiek zdarzenia, ktérego nie mozna catkowicie wyja-
$ni¢ poprzez jego wlasciwe przyczyny. Nie moze wiec by¢ zadnych niezdetermi-
nowanych aktéow woli, poniewaz dzialania bedace ich wynikiem nie posiadatyby
racji dostatecznej. Argument ten powtarza sie wielokrotnie w pismach Leibniza;

wystarczy tutaj, ze przytoczymy jeden cytat z korespondencji z Clarkiem:

1. Nie istnieje w odniesieniu do bezwzglednie niezré6znicowanych rzeczy zaden
wybér, zaden zatem obidr ani wola, skoro wybér musi mie¢ jaki§ powdéd lub zasa-
de.

2. Prosta wola, bez zadnego motywu [...] jest fikcja nie tylko przeciwna doskona-
tosci Bozej, lecz nadto chimeryczna i sprzeczng, niezgodna z definicja woli i wy-

starczajaco obalong w Teodycei®.

Kartezjaniskie rozwigzanie problemu wolnej woli skupia si¢ na kwestii wy-

boru. Zaklada sie tu, ze wyb6r jest niemozliwy tam, gdzie mamy do czynienia

4, Libertas indifferentiae”, ,liberté d’indifference”. Zob. na przyktad Leibniz [1978] t. 11, s. 109-111.
5 Leibniz [1969] s. 346.
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z pelnym zdeterminowaniem. Powyzszy cytat pokazuje, ze Leibniz nie tylko
podwaza to zalozenie, ale wrecz je odwraca, twierdzac, ze to brak zdeterminowa-
nia wyklucza wyboér. Mozna sie juz z tego domysli¢, ze filozof z Hanoweru nie
odrzuca zadnej z trzech przestanek problematycznego argumentu, a jedynie pod-
waza wnioski, jakie rzekomo z nich ptyna. W istocie nie ma zdaniem Leibniza
wolnoéci bez wyboru; fakt, ze ludzkie dziatania s3 w pelni zdeterminowane nie
oznacza jednak, Ze nie sa efektem wolnej decyzji.

Aby lepiej zrozumied, jak przebiega rozumowanie Leibniza, dobrze bedzie
przeformutowaé problem wolnej woli. Zamiast méwié¢ o alternatywnych mozli-
wosciach, postawimy ten problem w kategoriach rozréznienia miedzy dziataniem
istot ludzkich a zachowaniem nizszych zwierzat®.

Zdaniem Kartezjusza zachowanie zwierzat mozna w catosci wyjasni¢ na
spos6b mechanistyczny tak samo, jak wszystkie inne zdarzenia w $wiecie przyro-
dy. Zaréwno dla niego, jak i dla Leibniza, chociaz z bardzo odmiennych powo-
déw, najwazniejsze rozréznienie przebiega miedzy wolnymi dzialaniami istot
ludzkich a wszystkimi innymi rodzajami zdarzeri. Niemniej wygodnie jest méwic
w tym kontekscie o szczegélnej klasie tych ostatnich, jaka tworza zachowania
zwierzat, poniewaz zachodzi tu istotne podobienstwo z ludzkimi dzialaniami.
Zaréwno dzialaniom, jak i zachowaniom mozemy przypisa¢ pewien rodzaj we-
wnetrznego zdeterminowania, r6znego od czysto zewnetrznego zdeterminowania
takich zjawisk jak ruch planet czy praca silnika spalinowego (To wewnetrzne zde-
terminowanie mozna opisywa¢ w kategoriach intencjonalnosci, ale nie jest to ko-
nieczne).

Z uwagi na podobienstwo miedzy dziataniami a zachowaniami Leibniz
czesto przedstawia problem wolnosci i moralnej odpowiedzialnosci w kategoriach
réznicy miedzy ludzmi a zwierzetami, a nie ludZmi a innymi bytami fizycznymi

w ogole. Charakterystyczny jest tu fragment korespondencji z Bayle’em:

Te rozumne substancje [tj. istoty ludzkie] maja podwoéjny status lub pozycje:
tizyczny, jak wszystkie zwierzeta, z uwagi na mechanizm swoich ciat, oraz moral-
ny, na mocy ktérego naleza do spoleczeristwa Boga, jako obywatele parstwa

Bozego’.

6 Tutaj i w dalszym ciggu tej czesci artykutu zaktadamy, dla potrzeb argumentu, Ze nizsze zwierze-
ta nie sa wolne - nie posiadaja wolnej woli - w takim sensie, w jakim wolni sg ludzie. Byl to domi-
nujacy poglad w czasach Leibniza. Nasza argumentacja zmierza jednak do tego, ze istnienie wol-
nosci jest, w pewnym stopniu, kwestig empiryczng. Kwestiag empiryczng jest wiec takze to, czy
przystuguje ona tylko cztowiekowi, czy réwniez niektérym zwierzetom.

7 Leibniz [1978] t. 1V, s. 528. Ttumaczenie wtlasne.
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Mozna powiedzie¢, ze ludzie nie r6znig sie od innych zwierzat pod zad-
nym istotnym wzgledem, jezeli chodzi o ich fizyczna i biologiczna nature. Zacho-
wanie wszystkich organizméw zywych, w tym ludzi, jest w pelni zdeterminowa-
ne - tak jak wszystkie inne zdarzenia w przyrodzie. Istoty ludzkie nie maja wiecej
wolnego wyboru - rozumianego jako zdolno$¢ decydowania pomiedzy alterna-
tywnymi mozliwoéciami - niz pozostale zwierzeta. Niemniej jest co$, co sprawia,
ze ludzkie dzialania mogga posiada¢ moralng wartos¢, podczas gdy nie uwazamy
nizszych zwierzat za odpowiedzialne za to, co robig. Fakt ten jest podstawa intui-
cyjnego rozréznienia pomiedzy dziatlaniem a zachowaniem.

Dzialania jednak musza by¢ wolne. W przeciwnym razie - takie jest fun-
damentalne zalozenie tych rozwazan - ich sprawca nie mogtby by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci. Dzialania istot ludzkich musza wiec mie¢ jaka$ wlasnos¢, kto-
rej zachowania zwierzat nie maja, a ktora jest podstawa do przypisania ludziom
wolnoéci i moralnej odpowiedzialnosci. Wlasnos¢ ta nie moze mie¢ jednak nic
wspoblnego z wolnoscia niezréznicowania, ktora Leibniz tak stanowczo odrzuca.

Tradycyjne i najczestsze podejscie do problemu moralnej odpowiedzialno-
§ci, zarowno w czasach Leibniza, jak i naszych, polega na tym, by najpierw do-
wieéé, ze ludzkie dzialania sa wolne, a nastepnie wyciggnac¢ z tego wniosek, iz
moga one podlega¢ moralnej ocenie (a nieraz takze: najpierw wykaza¢, ze wolne
by¢ nie moga, a potem wyprowadzi¢ stad niepokojace z metaetycznego punktu
widzenia wnioski). Jezeli jednak przeformulujemy problem w kategoriach réznicy
miedzy dzialaniami a zachowaniami, otwiera si¢ przed nami nowa Sciezka argu-
mentacji. Mozemy sprébowac najpierw wskazaé, co w ogoéle sprawia, ze ludzie sg
moralnie odpowiedzialni za swoje dziatania. Jaki rodzaj wolnosci jest rzeczywiscie
konieczny, by méc przypisywaé komusé odpowiedzialnoé¢ moralng? Skoro wie-
my, ze poddajemy si¢ ocenom moralnym, a moralna odpowiedzialnos¢ z koniecz-
nosci zaklada wolnos¢, to wiemy tez, ze ludzie s3 w pewnym istotnym sensie
wolni; trzeba tylko wyjasnié, jaki to sens. W taki wiasnie sposéb argumentuje Le-
ibniz. Dla jasnoéci warto przedstawié¢ ten zabieg argumentacyjny od jeszcze innej
strony. Najbardziej problematyczng sposréd trzech przestanek argumentu prze-
ciw wolnosci, ktory przedstawiliémy na poczatku tej czesci, jest przestanka trzecia,
ktora glosi, ze wolnos¢ wymaga realnego wyboru. Zwolennicy koncepcji wolnosci
zblizonych do Kartezjanskiej interpretuja ten wymoég w kategoriach wolnosci nie-
zroznicowania. Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja. Mozna réwniez
powiedzied, ze przestanka ta nie glosi nic innego niz to, ze dzialania moga by¢
uznane za wolne, jezeli sa dobrowolne, tj. jezeli ich sprawca moze by¢ uznany za ich
rzeczywistego autora. Dobrowolno$¢ moze by¢ natomiast interpretowana inaczej

niz poprzez wolnos¢ niezréznicowania. Tak wladnie rozumie ja Leibniz.
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Podstawowa strukture jego argumentacji przedstawia w skoncentrowanej

formie cytat z Dialogu o wolnosci i przeznaczeniu:

Prawdaq jest, ze mamy w sobie spontanicznoéc¢ i jesteSmy panami naszych wtia-
snych dziatan, to znaczy, ze wybieramy to, co chcemy; ale chcemy tego, co uwa-
zamy za dobre, a to zalezy od naszego smaku i od samych rzeczy, a nie od nasze-

go wyborus.

Widzimy tu charakterystyczna dialektyke pojecia ,wyboru”. Czegokolwiek
chcemy, to wybieramy, méwi Leibniz, ale nie wybieramy, czego chcemy. Innymi
stowy, dzialtamy dobrowolnie, jesteSmy panami i sprawcami naszych dziatan, ale
racje naszych decyzji same w sobie nie sa przedmiotem wyboru. Nasze dziatania
zgodne sa z nasza wolg, nasza wola jednak jest zdeterminowana. Jestesmy odpo-
wiedzialni za nasze czyny, ale nie mamy ,, wolnosci niezré6znicowania”.

Zasadnicze pytanie, jakie trzeba tu postawi¢, brzmi wiec: co sprawia, ze
mozemy uwazaé ludzi za autoréw swoich wlasnych dziatan, skoro sa one tak sa-
mo zdeterminowane, jak wszystkie inne zachowania i zdarzenia w przyrodzie?
Jakie sa warunki zajscia tej szczegolnej relacji miedzy pewnym podmiotem
a pewnym zdarzeniem, ktéra pozwala uznac to zdarzenie za ,wlasne” dziatanie
podmiotu - dzialanie, za ktére moze on odpowiadac¢? Leibniz udziela na to pyta-
nie oryginalnej odpowiedzi: wskazuje, ze relacja miedzy podmiotem a jego dzia-
laniem ugruntowana jest w bardziej fundamentalnym stosunku podmiotu do
samego siebie. Istoty ludzkie, bedace moralnymi podmiotami, pozostaja w szcze-
golnej relacji do samych siebie, do swych ,jazni”. Zaistnienie tej relacji jest uwa-
runkowane przez ludzka zdolnoé¢ do refleksji (samoswiadomosci), ktéra obdarza
nas racjonalng mysla i tym samym odréznia od zwierzat, a takze, co w tym kon-
tekécie najwazniejsze, pozwala nam by¢ , panami wlasnych dziatait” - i w konse-
kwencji czyni nas odpowiedzialnymi za to, co robimy.

Aby we wlasciwy sposob przedstawi¢ koncepcje Leibniza, bedziemy mu-
sieli poruszy¢ kilka innych probleméw, ktérych zwiazek z zagadnieniem wolnej
woli i moralnej odpowiedzialnosci moze nie by¢ oczywisty na pierwszy rzut oka.
Najpierw rozwazymy relacje miedzy odpowiedzialnosciag moralng a tozsamoscia,
a nastepnie przedstawimy krétko argumentacje Leibniza przeciw tezie, Ze tozsa-
mos¢ podmiotu moralnego moze by¢ sprowadzona do pamieci albo do fizycznej
tozsamosci, ktora jest wspdlna ludziom i zwierzetom. Tozsamo$¢ moralna zaktada

okreslong forme samo$wiadomosci, ktéra Leibniz okresla pojeciem refleksji. Na

8 Leibniz [1948] s. 482. Ttumaczenie wlasne.
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koniec tej czesci pokazemy, w jaki sposéb zdolnosé do refleksji odréznia ludzi od
zwierzat i nadaje im moralng podmiotowos¢.

Poniewaz zdaniem Leibniza ludzkie dzialania sg tak samo zdeterminowane
jak zachowania zwierzat (i wszystkie inne zdarzenia przyrodnicze), wolnosc¢ i mo-
ralna odpowiedzialno$¢ nie moga by¢ ugruntowane w jakiej$ wlasnosci dziatania
jako takiego (przykladem wlasnosci tego rodzaju byloby Kartezjariskie niezdeter-
minowanie). Nie ma nic w naturze i treci samego dziatania albo intencji, ktéra za
nim stoi, podobnie jak decyzji, ktéra do niego doprowadzita, albo motywoéw tej
decyzji, czego nie mozna by wyjasni¢ poprzez wskazanie odpowiednich przyczyn,
w taki sam sposéb, w jaki wyjaéni¢ mozna, co do zasady, kazde inne zdarzenie.
Wobec tego, moralna odpowiedzialnoé¢ cztowieka za jego dziatania wynika¢ musi
z jakiej$ wlasnosci samego podmiotu. Leibniz, jak widzielismy, przypisuje istotom
ludzkim specjalny moralny status. Nie przestajac by¢ zwierzetami (i obiektami
fizycznymi), jesteSmy zarazem w istotny spos6b podmiotami moralnymi. Nie-
mniej nie jesteSmy podmiotami moralnymi, poniewaz nasze dzialania podlegaja
moralnej ocenie, na mocy faktu, ze wyplywaja na przyklad z wolnosci niezr6zni-
cowania. Odwrotnie, nasze dzialania moga by¢ oceniane pod wzgledem moral-
nym, poniewaz s dzialaniami moralnych podmiotéw. Odpowiedzialnos¢ jest zaw-
sze i przede wszystkim czyjgs odpowiedzialnoscia. Tylko jezeli istnieje podmiot,
ktéry mozna obciazy¢ odpowiedzialnoscia, dzialanie moze by¢ rzeczywiscie
uznane za dzialanie, a nie jedynie zachowanie albo po prostu zdarzenie. Nie oce-
niamy pod wzgledem moralnym tego, co robig zwierzeta, poniewaz w ich przy-
padku nie ma nikogo, kto zastugiwalby na pochwale lub nagane. W ten sposéb
problem odpowiedzialnoéci prowadzi nas do problemu podmiotowosci. Aby
rozwigzaé problem determinizmu, musimy odpowiedzie¢ na pytanie o to, co kon-
stytuuje podmiot moralny.

Kwestie podmiotowosci mozna réwniez ujac jako kwestie tozsamosci. Aby
przypisa¢ pewnej osobie odpowiedzialno$¢ za jej dzialania, musimy najpierw
w ogole uznac fakt, Ze jest osoba (uznac ja jako osobe), kims, pojedynczym pod-
miotem, sprawca tych dziatan. Najtatwiej dostrzec nature tego problemu, jezeli
spojrzymy na niego w perspektywie czasowej: tym, co czyni dana osobe odpo-
wiedzialng za jej przeszte dzialania, jest niewatpliwie to samo, co czyni ja ta sama
osoba teraz i w przeszlosci. Leibniz w istocie podchodzi do tego problemu od tej
strony, powinnismy jednak pamieta¢, ze wymiar temporalny jest tutaj drugorzed-
ny. Jakiekolwiek sa podstawy tozsamosci osoby w réznych momentach czasu,
musza one by¢ pochodne wobec jej tozsamosci w pojedynczym momencie. Kto$
moze by¢ odpowiedzialny za swoje przeszle czyny tylko pod warunkiem, ze byt

za nie odpowiedzialny juz w momencie ich dokonywania.
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Leibniz szczegélowo analizuje problem tozsamosci osobowej w drugiej
ksiedze Nowych rozwazan®. Jego argumentacja zmierza przede wszystkim do od-
rzucenia tezy Locke’a, ze tym, co konstytuuje tozsamos¢ sa wylacznie swiadomosc
i pamie¢. W najwiekszym uproszczeniu Locke twierdzi, ze dana osoba zachowuje
tozsamos¢ w kolejnych momentach zycia dzieki pamieci, ktéra ma o poprzednich
momentach oraz o swoich stanach i dziataniach, ktérych woéwczas byta swiadoma.
Ciaglos¢ pamieci konstytuuje tozsamos¢.

Leibniz argumentuje przeciw Locke’owskiej koncepcji przywolujac liczne
przyklady i eksperymenty myslowe, ktére uwzgledniaja nieciggtosci pamieci, fat-
szywe wspomnienia i zaburzenia §wiadomosci. Zasadnicza teza Leibniza glosi, ze
dusza zawsze zachowuje pewne $lady swoich dawnych stanéw, ale nie zawsze sa
one $wiadome i nie zawsze moga by¢ uznane za wspomnienia w Locke’owskim
sensie. Jest wrecz mozliwe, w teorii przynajmniej, aby osoba nie miala zadnego
swiadomego dostepu do swej rzeczywistej przeszlosci, a zamiast tego zachowy-
wala jedynie zbiér zupelnie falszywych wspomnieri. Niemniej tylko za nasza
prawdziwg przeszloé¢ mozemy by¢ odpowiedzialni - i zawsze jesteSmy, ponie-
waz jej Slady w naszych duszach nigdy zupelnie nie zanikaja i przynajmniej
w oczach Boga pozostaja stusznymi podstawami do kary lub nagrody.

W takim sformulowania argument Leibniza w oczywisty sposob zaklada
pewne bardzo mocne tezy metafizyczne. Mozna jednak uja¢ go w odmienny spo-
sOb, niezalezny od tych tez i fatwiejszy do pogodzenia z naszymi wspoétczesnymi
wyobrazeniami o naturze ludzkiego umystu. Swiadomos¢ i pamie¢ nie moga sta-
nowi¢ wystarczajacych warunkéw tozsamosci osobowej z uwagi na swa intencjo-
nalng nature. Swiadomosé musi by¢é zawsze $wiadomoscia czego$. To samo doty-
czy pamieci. A jezeli obiekt pamieci nie jest rzeczywisty, mamy do czynienia
z falszywym wspomnieniem. Intuicja podpowiada nam, ze w takim wypadku nie
mozemy przypisywac osobie zywiacej te falszywe wspomnienia odpowiedzialno-
Sci za to, co rzekomo sobie przypomina. Jesli zatem wspomnienie jest moralnie
istotne, to tylko dlatego, ze moralnie istotny jest przedmiot owego wspomnienia
- dana osoba odpowiada za co$, co przypomina sobie ze zrobila, tylko jezeli rze-
czywiscie to zrobita. Tozsamo$¢ nie moze by¢ konstytuowana przez pamigd,
poniewaz to pamied, na tyle, na ile moze by¢ prawdziwa, jest zalezna od trwatosci

tozsamoscilO.

9 Zob. Leibniz [1955].

10 Nie dowodzi to oczywiscie, jak wydaje sie czasem sugerowac Leibniz, ze pamiec¢ i §wiadomos¢
nie sa koniecznymi warunkami tozsamosci osobowej. Na pewno nie s jednak warunkami wystar-
czajgcymi.
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Tozsamos¢, od ktorej zalezy pamied, nie jest jednak jeszcze tozsamoscia
osobowa czy moralng w Scistym sensie. Jest to zaledwie, jak méwi Leibniz, fizycz-
na tozsamos¢, ktéra nie dotyczy ludzi bardziej niz innych bytéw. Fizyczna tozsa-
mos¢ jest naturalnym faktem: istota ludzka pozostaje ta sama istota ludzka przez
dlugi czas, podobnie jak zwierze pozostaje tym samym zwierzeciem, a planeta
pozostaje planeta.

Leibniz ma oczywiscie do zaoferowania ztozona i wyrafinowang teorie me-
tafizyczng, ktéra ttumaczy, na czym polega fizyczna tozsamosc¢ ,substancji”. Nie
musimy sie tu jednak zajmowac tym problemem. Niezaleznie od przyjmowanego
wyjasénienia, jest niepodwazalnym faktem, ze rzeczy trwaja w czasie. Sg tym, czym
s, i zachowuja swoja tozsamos¢ przez krotsze lub dluzsze okresy, cho¢ z pewno-
Scig nie na zawsze. Dotyczy to réwniez ludzi i nie ma powodu, by zaklada¢, ze
nasza fizyczna tozsamos¢ ugruntowana jest w czym innym niz tozsamos¢ innych
zwierzat (mozna wprawdzie argumentowad, ze sprawa ma sie inaczej w przypad-
ku przedmiotéw nieozywionych - takie bylo stanowisko Leibniza - ale tym réw-
niez nie musimy sie zajmowac).

Mogloby sie zatem wydawad, ze poruszenie problemu tozsamosci w zaden
spos6b nie przyblizyto nas do odpowiedzi na pytanie o nature podmiotowosci
moralnej. Niemniej jest to istotne dla argumentacji Leibniza, ze istnieje pewna rze-
czywista podstawa naszej tozsamosci i odpowiedzialnosci, ktéra jest bardziej
obiektywna niz $wiadomo$¢ i pamieé. Poniewaz ta podstawa jest wspdlna nam
i zwierzetom, musimy teraz zapyta¢, jaki aspekt podmiotowosci nie jest. Leibniz
udziela na to pytanie bardzo precyzyjnej odpowiedzi.

Zacznijmy od cytatu z Nowych rozwazan (ks. II, rozdz. XXVII), w ktérym po-

ruszone sa wszystkie zagadnienia istotne dla dalszej argumentacji:

[...]jedna i druga [tj. dusza zwierzeca i dusza ludzka] zachowuje tozsamosé fizyczng
i realng, ale co sie tyczy czltowieka, regulom boskiej opatrznoéci odpowiada, aby
dusza zachowywala nadto tozsamo$¢ moralng i ujawniajaca sie¢ nam samym,
aby konstytuowac te sama osobe, w konsekwencji zdolng odczuwac kary i nagro-
dy. [...] [T]ozsamosé¢ ujawniajaca sie osobie samej, czujacej sie sobg samg, zaklada
identyczno$¢ realng przy kazdym najblizszym przeobrazeniu, ktéremu towarzy-
szy refleksja albo poczucie Ja, spostrzezenie wewnetrzne i bezposrednie, nie mo-
gace z natury swej wprowadza¢ w blad. [...] Co sie tyczy jazni, dobrze bedzie

odroznic ja od swiadomosci jazni i od Swiadomosci w ogoéle. Jazn stanowi tozsamosé
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realng i fizyczng, a Swiadomos¢ jazni, ktérej towarzyszy prawda, dotacza do tego

tozsamos¢ osobowa!l.

Leibniz twierdzi tutaj, ze zaré6wno zwierzeta, jak i ludzie zachowuja fizycz-
na tozsamos$d, ale dusza ludzka powinna by¢ obdarzona réwniez moralng tozsa-
moécig, ktéra konstytuuje osobe i czyni ja ,zdolng odczuwaé kary i nagrody”,
tj. moralnie odpowiedzialng za swoje dzialania. Moralna tozsamosc jest zwigzana
ze $wiadomoscig swojej jazni. Jaziil? gwarantuje tozsamos¢ fizyczna, z ktoérg toz-
samosci moralnej nie nalezy zréwnywacé. Dopiero §wiadomos¢ tej jazni, to jest sa-
moéwiadomoé¢ podmiotu, konstytuuje wiasciwg tozsamosé osobowsq i moralna
podmiotowosé.

Najistotniejszym punktem tej koncepcji jest swiadomos¢ siebie, ktéra czyni
istoty ludzkie podmiotami moralnymi. Zwierzeta pozbawione sa takiej podmio-
towosci nie dlatego, ze nie majq ,jazni” i zwigzanej z nia fizycznej tozsamosci, ale
Ze nie s3 tej jazni $wiadome. Jasne jest rowniez, ze §wiadomos¢ siebie nie moze
by¢ zréwnana ze $wiadomoscia w ujeciu Locke’a. Leibniz charakteryzuje ja na
kilka sposobéw. Sprawia ona, ze osoba ma poczucie bycia wcigz ta sama. Jest ona
rownowazna z refleksja i z poczuciem ,ja”. Wreszcie jest bezposrednim i we-
wnetrznym spostrzezeniem.

Pojawiajace sie tu pojecie refleksji powinno by¢ znajome kazdemu czytelni-
kowi Leibniza. Odgrywa ono niezwykle istotna role w Leibnizjariskiej psychologii,
epistemologii i metafizyce, a jego bogata i zlozona tres¢ wymyka sie prostym uje-
ciom!3. Tutaj skupimy sie jedynie na tych jego aspektach, ktére bezposrednio wia-
Za sie z interesujacymi nas zagadnieniami.

Przede wszystkim Leibniz twierdzi, ze zdolnos¢ do refleksji jest tym, co
w istotny spos6b odréznia ludzi od zwierzat. Wigze sie ona w pierwszej kolejnosci
z nasza zdolnoécia do poznania wiecznych i koniecznych prawd, oraz stanowi
zrédlo najbardziej fundamentalnych poje¢ metafizycznych, takich jak jednosc,
substancja itd. Umozliwia jednak réwniez nasza $wiadomos¢ siebie, nasza samo-
wiedze (jaki dokladnie jest zwigzek miedzy tymi dwoma aspektami refleksji,
obiektywnym i subiektywnym, pozostaje sprawg kontrowersyjna).

Dwa kolejne cytaty pokaza znaczenie pojecia refleksji dla naszej samowie-

dzy i moralnej podmiotowosci:

11 Leibniz [1955] s. 296-297. Tlumaczenie zmienione.

12 Terminem ,jazn” ttumaczymy tu, z braku lepszego polskiego odpowiednika, Leibnizjaniskie , le
soi”. Nalezy przez to rozumie¢ jedynie fizycznie tozsamy ze soba podmiot - pojecie to, w takim
uzyciu, nie zaklada samo$wiadomosci.

13 Dwie najwazniejsze monografie na ten temat to McRae [1976] i Kulstad [1991].

61



Maja Kittel, Leopold Hess = Wolnos¢ bez alternatyw. W poszukiwaniu podstaw moralnej. ..

Witasnie przez znajomos¢ prawd koniecznych i ich abstrakcje wznosimy sie do ak-
tow refleks;ji, dzieki ktérym myslimy o tym, co sie nazywa Ja, i zwracamy uwage,

ze to lub owo w nas sie znajduje. (Monadologia, § 30)!4.

[...] r6znica zasadnicza na tym polega, ze [zwierzeta] nie wiedza, czym sa ani co
robia, nie mogac za$ zatem uprawiac refleksji, nie moga odkry¢ prawd koniecz-
nych i powszechnych. Takze z braku refleksji nad soba Zadna z nich nie ma jakosci
moralnej [...]. Atoli dusza rozumna, ktéra wie, czym jest, i moze wymowi¢ Ja, kto-
re méwi wiele, nie tylko pozostaje soba i trwa na sposob metafizyczny, inaczej niz
inne, lecz takze pozostaje ta sama ponadto od strony moralnej i stanowi te samg
osobowos¢. Pamiec czy tez znajomosé owego Ja czyni ja bowiem wrazliwg na kare

i nagrode. (Rozprawa metafizyczna, p. XXXIV)15.

Refleksja to w pierwszym rzedzie pojecie epistemologiczne, ktére odnosi
sie do naszej zdolnosci do uzyskania uprzywilejowanego rodzaju poznania. Po-
znanie to dotyczy przede wszystkim koniecznych prawd, ale takze daje nam
samo$wiadomos¢. Ten subiektywny, introspektywny aspekt refleksji ma funda-
mentalne znaczenie dla problemu moralnej odpowiedzialnosci. Jak widzielismy
w ustepie z Nowych rozwazan, kiedy wladza refleksji nakierowana jest na sam
podmiot, wytwarza bezposrednie i wewnetrzne spostrzezenie, poczucie ,ja”.
W refleksji osoba rozpoznaje sama siebie jako podmiot - i to jako podmiot zdolny
do podjecia moralnej odpowiedzialnosci.

Najwazniejsze pytanie w tym kontekscie dotyczy tego, w jaki dokladnie
sposob ta samoswiadomoéc¢ czy samowiedza, ktéra uzyskujemy w akcie refleks;ji,
konstytuuje podmiotowos¢ moralng. Leibniz explicite nie odpowiada na to pyta-
nie. Szukajac odpowiedzi nie mozemy powolac sie na nic w tresci albo przedmio-
cie refleksji, poniewaz przedmiotem tym jest fizyczna podmiotowosé, wspdlna
ludziom i zwierzetom i pozbawiona moralnego wymiaru.

Zaréwno w Nowych rozwazaniach, jak i w Rozprawie metafizycznej, Leibniz
podkresla znaczenia pojecia ,ja”. Zréwnuje wrecz refleksje z , poczuciem ‘ja™”
i twierdzi, ze ,dusza rozumna, ktéra wie, czym jest, [...] moze wymoéwic Ja”. Poje-
cie ,ja” ma wyjatkowy charakter ze wzgledu na swa szczegélna autoreferencyj-
noé¢. Nie oznacza ono niczego poza samym podmiotem, ktéry sie nim postuguje.
Niemniej ma istotne znaczenie dla wszystkich naszych proceséw mentalnych i jest
wylaczng wlasnoscia cztowieka, poniewaz pozostale zwierzeta pozbawione sa

jakiejkolwiek formy samos$wiadomosci (a przynajmniej tak sie wydawato wspét-

¥ Leibniz [1969] s. 303. Ttumaczenie zmienione.
 Ibidem, s. 141-142.
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czesnym Leibniza; dopiero wzglednie niedawno dostrzezono podstawy, by pod-
wazy¢ to przekonanie).

Natura pojecia ,ja” sugeruje nam odpowiedz na pytanie o relacje miedzy
refleksja a podmiotowo$cia moralna. To nie tres¢ albo przedmiot refleksji konsty-
tuuja podmiotowos¢, ale sama zdolno$¢ do samoswiadomosci, tj. zdolnosé¢ pod-
miotu do wejécia w szczegélng relacje z samym sobg i, co za tym idzie, ze swoim
dziataniami. Zwierzeta mogg, co do zasady, mie¢ motywy i powody do dziatania
tego samego rodzaju i tej samej natury, jakie my mamy. Moga tez mie¢ tyle samo,
ile my mamy, wyboru miedzy alternatywnymi mozliwoéciami. Nie rozpoznaja
jednak swoich zachowan jako swoich wtasnych, nie maja, aby postuzy¢ sie termi-
nem, ktéry odegra istotng role w naszych dalszych rozwazaniach, poczucia
sprawstwa - a zatem nie rozpoznajq ich jako dziatan i tym samym nie sg one dzia-
taniami. To nie istnienie podmiotu, jego fizyczna tozsamos¢, jest podstawa odpo-
wiedzialnosci, ale jego ,swojos¢”, dzieki ktérej podmiot rozpoznaje sam siebie
- jako podmiot. Kiedy Leibniz twierdzi, a powtarza to bardzo czesto, ze dla wol-
nosci i moralnej odpowiedzialnoéci nie jest konieczna wolnoé¢ niezréznicowania
pozwalajaca na niezdeterminowany wybdr pomiedzy alternatywami, a jedynie
dobrowolno$¢ dziatania, tak wlasnie powinnismy to rozumieé¢. Nasze dzialania sa
dobrowolne, a wiec wolne i podlegajace moralnej ocenie, na mocy samego faktu,
Ze sa nasze.

Z tego powodu czesto mozna odnies¢ wrazenie, ze Leibniz nie traktuje pro-
blemu pogodzenia wolnosci z determinizmem wystarczajaco powaznie - tak sa-
dzili wspélczesni czytelnicy jego dziet i do dzi$ uwaza tak wielu interpretatorow.
Filozof z Hanoweru nieustannie powtarza, ze dobrowolnos¢ dzialania jest wystar-
czajaca podstawa do pociggniecia jego autora do odpowiedzialnosci, tak jakby
zupelnie ignorowal argument oponentéw twierdzacych, ze nie ma mowy o do-
browolnosci tam, gdzie nie ma rzeczywistego wyboru'®. Przeciwnicy Leibniza my-
la sie jednak, zakladajac, ze osoba moze uwazaé sie za autora swoich dzialan,
tylko jezeli ,moglaby postapi¢ inaczej”. Nic w logice podmiotowosci i odpowie-
dzialnosci, zdaniem naszego filozofa, tego nie wymaga. JesteSmy autorami na-
szych wlasnych dziatari, poniewaz rozpoznajemy je jako wiasne i rozpoznajemy
nas samych jako moralne podmioty. Ten akt samorozpoznania podmiotu jest za-

razem tym, co sama jego podmiotowos¢ konstytuuje.

'® Glosny i czesto dyskutowany argument przeciwko mozliwosci uznania, ze ludzie sa rzeczywi-
stymi autorami swoich dzialan, poniewaz wszelkie ich uczynki sa zdeterminowane przez prawa
przyrody, przedstawit w XX wieku Peter van Inwagen [1983].
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W  kolejnej czesci artykulu przedstawimy pewne argumenty XX- i
XXI-wiecznych filozoféw, ktére prowadza do tego samego wniosku. Pokazemy
takze, w jaki sposéb pewne elementy koncepcji Leibniza moga wesprze¢ te argu-
menty oraz nada¢ dodatkowa spéjnos¢ wylaniajacej sie z nich koncepcji wolnosci
i moralnej odpowiedzialnoéci. Doprowadzi nas do postawienia pytania - ktérego
Leibniz nie moégt sobie zada¢ - o to, jaka empiryczna rzeczywistos¢ odpowiada
metafizycznemu konstruktowi podmiotowosci moralnej. W ostatniej czesci wska-

zemy pewne czesciowe podstawy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

2. Od PAP do poczucia sprawstwa (raz jeszcze)

Trudno sie dziwi¢, ze w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku,
gdy deterministyczne nauki przyrodnicze zaczely opisywac juz nie tylko kule
i gwiazdy, ale takze nasze wlasne moézgi i kartezjariska siedzibe duszy - szyszyn-
ke, problem z utrzymaniem pojecia wolnej woli tylko przybral na sile. To, co jest
bardziej zaskakujace, to fakt, ze w jego analizie wcigz uparcie powtarza sie btedy,
ktérych uwazny czytelnik Leibniza mégtby tatwo uniknaé. W tej czesci przedsta-
wimy - na przykladzie dwéch autoréw - jak filozofowie dwudziestego i dwu-
dziestego pierwszego wieku powtérzyli czes¢ rozumowania Leibniza. Pokazemy
takze, ktore jeszcze spostrzezenia autora Nowych rozwazan warto wykorzystaé
w dalszych badaniach i w kolejnej czeéci zasugerujemy, co wiecej da sie na ten
temat powiedzie¢ w wieku XXI.

W stynnej juz pracy z 1969 roku Harry Frankfurt sformutowat jasno kryte-
rium odpowiedzialnosci moralnej i zarazem wolnej woli, ktére uznat za tradycyj-
nie i powszechnie przyjmowang intuicje - a nastepnie przypuscit na nie atak. Prin-
ciple of Alternative Possibilities, czyli zasada alternatywnych mozliwosci (dalej be-
dziemy postugiwac si¢ skrétem od angielskiej nazwy: PAP) glosi, ze mozemy
przypisa¢ podmiotowi wolnoé¢ wyboru w danej sytuacji tylko pod warunkiem, iz
mogl on postapic¢ inaczej niz rzeczywiscie postapil. W filozofii anglosaskiej uzywa
sie porecznej frazy ,[she/he] could have done otherwise”, w ktérej pojawia sie kon-
strukcja typowa dla nierzeczywistego okresu warunkowego. Dla przykladu, napi-
saliSmy artykul o wolnej woli. Ale moglismy byli przeciez tego nie robi¢, a zaosz-
czedzony czas poswiegci¢ na prace spoteczne. Dokonaliémy wolnego wyboru
miedzy tymi mozliwosciami, a zatem mozna nas obciazy¢ odpowiedzialnoscia
moralng. Przypomnijmy przy okazji, ze gdybySmy zaakceptowali taki warunek
przypisywania ludziom odpowiedzialnosci moralnej jak PAP, przyrodniczy de-
terminizm okazalby si¢ powaznym zagrozeniem dla naszej wolnosci. Z tezy
determinizmu wydaje sie bowiem wynikaé, ze nigdy nie moglibySmy postapic
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inaczej, niz rzeczywiscie postepujemy, poniewaz nasze dzialania sg zupelnie zde-
terminowane przez naturalne przyczyny.

Naturalnie nasuwa sie obserwacja, ze PAP jest wlasciwie nieco innym
sformulowaniem omawianej w pierwszej czesci tego artykutu tezy, z ktéra mie-
rzyl sie Leibniz (trzeciej przestanki argumentu przeciw wolnosci) - co potwierdza
z kolei twierdzenie Frankfurta, Ze jest to intuicja powszechna. Co gorsza, mimo
trafnego ataku Frankfurta, ktéry przedstawimy za chwile, a takze rozwoju kogni-
tywistyki i tzw. paradygmatu uciele$nionego poznania, ktére otworzyly przed
nami obiecujace perspektywy badan nad wolna wola pojmowang zupelnie inaczej
(tej sprawie poswiecona jest ostatnia czes¢ tego artykulu), widmo PAP wciaz kra-
zy nad naszymi sporami wokot tego pojecia. Takie rozumienie wolnej woli zdarza
sie znalezé w wywodach zaréwno kompatybilistow - czyli tych filozoféw, ktérzy
twierdza, ze mozna bez sprzecznosci twierdzi¢, jakoby ludzie obdarzeni byli wol-
na wolg, cho¢ Swiatem rzadza deterministyczne prawa - jak i inkompatybili-
stow!7, ktorzy albo odmawiaja ludziom wolnej woli, albo nie wierza w peten de-
terminizm. Tymczasem PAP nalezy odrzuci¢ z co najmniej kilku powodéw.

Po pierwsze, poniewaz jest to kryterium zarazem za mocne i za stabe. Jak
wskazal sam Frankfurt - a za nim dziesigtki innych autoréw konstruujacych histo-
ryjki wedlug podanego przez niego przepisu - moze sie zdarzy¢, ze kto$ nie mogt
postapi¢ inaczej niz postapil, a mimo to wcigz mozna mu intuicyjnie przypisac
odpowiedzialnoé¢ moralng. Wyobrazmy sobie, ze zywimy niecne intencje wobec
naszego znajomego, Jonesa, a mianowicie chcemy, zeby Jones napadl na pewien
bank. Wiemy jednak, Ze Jones sam waha sie, czy by tego nie zrobi¢ i podejrzewa-
my, ze nasza interwencja moze by¢ zupetnie zbedna. Postanawiamy zatem, Ze za-
czekamy na jego decyzje, a gdyby okazala si¢ nie po naszej mysli (Jones woli
napas¢ na osiedlowq biblioteke celem grabiezy dziel Kanta), to podejmiemy sto-
sowne dziatania, zeby ja zmienil. Fakty sa zatem takie, Ze Jones, obiektywnie rzecz
biorgc, nie moze postapic¢ inaczej niz napas¢ na bank, tak jak chcemy, chociaz su-
biektywnie wydawato mu sie, Ze ma wolnos¢ decyzji. Warunek PAP nie jest spel-
niony. A jednak gdyby Jones sam zdecydowal si¢ na napad, oszczedzajac nam
interwencji, wciaz bylibySmy sktonni uznaé, ze jest moralnie odpowiedzialny za

swoj postepek.

17 Mozna argumentowac, ze nawet ci inkompatybiliéci, ktérzy tak jak Pereboom [2001] pozornie
inaczej definiujg wolnos¢, jako mozliwoé¢ rzeczywistego powodowania wlasnych dziatan i sami
konstruujg argumenty przeciwko PAP , w stylu Frankfurta” (Pereboom [2009]), w istocie przemy-
cajg zasade alternatywnego wyboru w samym pojeciu przyczynowania mentalnego - to jednak
temat na zupelnie inny wywéd.
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Urok konstrukeji Frankfurta polega na tym, ze argument ten moze uderzy¢
w PAP niezaleznie od tego, jak jej ewentualny zwolennik rozumie zwrot ,, could
have done otherwise” - a takze, na ile realna ma by¢ owa ,, mozliwos¢” postapienia
inaczej. ,Could have done otherwise” mozna przeciez uécisli¢ na wiele r6znych spo-
sobow: moégl postapi¢ inaczej, gdyby mial inny charakter, mogl uzalezni¢ swoj
uczynek od rzutu moneta, dzieki czemu alternatywy mialyby idealnie réwne
prawdopodobienstwo, moégl postapi¢ inaczej, bo nie grozily mu nieprzyjemne
konsekwencje; mozna tez odnosi¢ PAP do réznych pozioméw proceséw umysto-
wych: mégt zdecydowacé inaczej, moglt zmienié¢ intencje, moégt sie dowiedzie¢, ze
A i na tej podstawie postapié¢ inaczej. Bez wzgledu na to, ktére tych znaczent wy-
bieramy, da sie tak uzupelni¢ historyjke Frankfurta, by wlasnie w tak rozumiang
PAP uderzata. W skrajnych wersjach mozemy nawet zalozy¢, ze dysponujemy
potezna aparatura zlozona z aparatéw do EEG i funkcjonalnego rezonansu ma-
gnetycznego, jesteSmy w stanie wykry¢ poprzez bezposrednia obserwacje proce-
sow mozgowych Jonesa, jaka decyzje'® podjat - a gdyby byla ona nie taka, jak
chcieliémy, zmieni¢ ja przy pomocy sprytnej stymulacji odpowiednich grup neu-
ronéw. W tagodnych (i bardziej realistycznych) wersjach tej historii mozemy zato-
zy¢ tylko, ze pytamy Jonesa, co chce zrobi¢ i w razie ,niepoprawnej” odpowiedzi
zmuszamy go szantazem lub grozba, zeby spelnil nasza wole. Te szczegély nie
maja jednak znaczenia dla trzonu argumentacji Frankfurta, ktéry opiera sie na
tych przypadkach, gdy w ogoéle do naszej interwencji nie dochodzi. Przeciez gdy-
by Jones sam z siebie postanowil dokona¢ wymarzonego przez nas napadu, nie
usprawiedliwilibysmy go tylko z tej przyczyny, ze ,nie mogt zrobi¢ inaczej” - to
on ponositby odpowiedzialnoé¢ za swoje czyny. Mozna tez te historyjke odwrdcic:
gdybysmy zmusili Jonesa do napasci na wybrany przez nas bank, to cho¢by Jones
i tak sam z siebie zamierzal dokona¢ tego napadu, to wciaz my bylibyémy odpo-
wiedzialni moralnie za jego uczynek. Zatem niezaleznie od tego, co dokladnie
rozumiemy przez PAP, argument Frankfurta pokazuje, ze zdarzaja si¢ takie przy-
padki, ze PAP jest pogwalcona, a mimo to nadal mozemy przypisa¢ komus od-
powiedzialnoé¢ moralng. Nie moze by¢ zatem warunkiem koniecznym poddawa-
nia danego dzialania ocenie etycznej.

Niestety, Frankfurtowska krytyka PAP, chociaz niezwykle gtoéna, troche
zatracita moc wskutek niezliczonych drobiazgowych analiz autorstwa innych filo-
zofow analitycznych, z upodobaniem wymyS$lajacych coraz dziwniejsze opo-
wiastki. Na przykiad Widerker [1995] niepokoi sig, czy gdyby Jones zdradzat

18 Na razie nie ma jeszcze potrzeby wprowadzac subtelnych rozréznien na zamiary/decyzje i in-
tencje, wiec operuje tymi pojeciami zamiennie.
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rumienicem, jaka podjal decyzje, i to na tej podstawie my!® podejmowaliby$my
ewentualne dzialania zmierzajace do zmiany jego intencji, to czy faktycznie za-
chodzi tu kontrprzykiad dla PAP (w jego interpretacji: PAP w odniesieniu do
decyzji)?. Stanfordzka Encyklopedia Filozoficzna stanowi najlepsze $wiadectwo
tego, jak mocno PAP zakorzenila sie¢ w debacie o wolnej woli - wystarczy spojrzec
na hasta poswiecone kompatybilizmowi, inkompatybilizmowi, czy tez problemo-
wi wolnej woli i przedwiedzy boskiej lub ludzkiej, by zobaczy¢, jak wielu autoréw
wciaz pozostaje wiernych takiej definicji. Nic tez chyba nie moze jej na zawsze
z tej debaty wyrwaé. Wydaje sie zatem, ze najlepszym wyjsciem z impasu bytoby
ominiecie jej szerokim tukiem i przeformulowanie problemu - zupelnie tak, jak
zrobit to Leibniz. Czy PAP w ogoéle jest nam potrzebna?

Wyzej wskazalismy, ze PAP prawdopodobnie nie moze by¢ uznana za ko-
nieczny warunek przypisywania odpowiedzialnosci moralnej. To, ze nie jest wa-
runkiem wystarczajacym, wydaje sie juz zupelnie oczywiste - najbanalniejszy
i najogdlniejszy zarazem argument przeciwko PAP mozna by skonstruowac tro-
che analogicznie do argumentéw przeciwko koncepcji woli Kartezjusza. Sam akt
wyboru, czesto zupelnie przypadkowy, nie wskazuje oczywiscie jeszcze, czy do-
szto do dzialania moralnie doniostego, czy tez nie. Mozna nie przypisywac niko-
mu odpowiedzialnosci moralnej za to, ze kto§ wsiadl do takiego autobusu a nie
innego, chocby alternatywnych mozliwosci byto w bréd: po prostu, jak sie wydaje,
moralno$¢ niewiele ma wspoélnego z obiektywnymi mozliwo$ciami.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze to nie w obiektywizmie lezy problem. Mozna z 1a-
twoscig przeprowadzi¢ analogiczne rozumowania dla PAP w wersji subiektywne;j.
Brzmiataby ona w przyblizeniu na przyklad tak, ze X podejmuje decyzje podlega-

jaca ocenie moralnej wtedy i tylko wtedy, gdy mial tylko subiektywne poczucie,

1YW oryginalnej wersji argumentu dyskutowanego przez Frankfurta i Widerkera nasza role od-
grywa demoniczny Black.

20 Widerker przyjmuje, ze jesli istnieje jakikolwiek znak, po ktérym Black rozpoznaje, co zamierza
Jones, na przyktad rumieniec, to prawdziwy jest szereg przestanek, miedzy innymi: 1) Jesli Jones
zarumieni si¢ w chwili t1, to (o ile nikt z zewnatrz nie wplynie na przebieg wydarzen) w chwili t2
Jones postanowi zabi¢ Smitha. Jeéli zatem faktycznie 2) Jones zarumienit si¢ w t1 i Black nie zain-
terweniowal to t2 Jones postanowit zabi¢ Smitha. W takim przypadku albo wychodzi na to, ze
rumieniec Jonesa byl przyczyna, ktéra z koniecznosci zdeterminowata jego decyzje - (Black przy-
najmniej traktowal rumienie¢ jako niezawodny znak tego, co zrobi Jones - a zatem uznawal, ze
istnieje konieczny zwigzek miedzy rumiericem a taka a nie inng decyzja Jonesa) - a jeéli tak posta-
wimy sprawe, to przestaniemy przypisywac Jonesowi odpowiedzialno$¢ moralng za jego decyzje -
albo tez, ze rumieniec nie byt przyczyna decyzji, co oznacza, ze miedzy momentami t1 a t2 istniata
jeszcze mozliwosé, ze Jones zmieni tok myslenia i w chwili t2 postanowi zupelnie inaczej niz Black
tego oczekiwal (biedny Black w takiej sytuacji musialby zupelnie zmodyfikowaé swoj plan),
w zwigzku z czym przypisywalibyémy mu odpowiedzialnoé¢ moralng, ale bez pogwalcenia PAP.
Trudno nawet wstepnie wyliczy¢ wszystkie dziwaczne zalozenia tej historyjki. Wtasnie takie roz-
wazania nad wolng wola wydaja sie szczegdlnie mato produktywne...
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ze moglby wybra¢ inaczej. Nietrudno znalez¢ intuicyjne kontrprzyklady, z kto-
rych najwspanialszym jest cytat przypisywany Lutrowi: , Tu stoje, inaczej nie mo-
ge”. Kiedy mowimy, ze musielismy dokonaé okreslonych wyboréw albo podazy¢
za pewna idea, to zazwyczaj nie tylko nie chcemy w ten sposéb zrzec sie odpo-
wiedzialnosci moralnej za owe wybory, ale przeciwnie, dumnie poddajemy sie
ocenie innych, podkreslajac, ze uczyniliSmy to, co uczyniliémy, zupetnie swiado-
mie, wlasnie po to, by pozosta¢ w zgodzie z wlasnymi pryncypiami etycznymi.
Nasze subiektywne racje i tak ostatecznie postrzegamy jako majace obiektywna
waznosc.

To idealne miejsce, by przypomnie¢, ze zdaniem Leibniza wola, ktéra kieru-
je naszymi wyborami, jest zdeterminowana przez takie wlasnie obiektywne racje,
a takze inne okolicznosci zewnetrzne - i nie ma w tym jeszcze nic niepokojacego.
Takze wybor jest w pewnym sensie zdeterminowany; wolnos¢ polega po prostu
na tym, ze jest on zdeterminowany przez nasza podlegajaca racjom wole. Nasze
wybory wynikaja z naszej tozsamosci moralnej - a zarazem ja ksztattuja. Rzeczy-
wistym warunkiem formulowania ocen jest mozliwos¢ przypisania autorstwa
dziatania podmiotowi moralnemu, a nie to, czy istnialy alternatywy dla tego dzia-
lania. Rodzi sie tu pokusa podjécia na skréty: by¢ moze dzialania podmiotéow
moralnych to po prostu takie dziatania, ktére sa efektem $wiadomych, przemysla-
nych intencji, mozna by wrecz uznaé¢ §wiadoma intencje za integralng ,,cze$¢” mo-
ralnego dzialania. WidzieliSmy wczeéniej, ze Leibniz odrzuca takie odwolujace sie
do ,intencjonalnoéci” dzialanie. Po pierwsze bowiem, intencje sa tak samo zde-
terminowane, jak wszystko inne w §wiecie przyrody?!. Po drugie, co za tym idzie,
intencja, aby miata jakiekolwiek moralne znaczenie, musi by¢ rozpoznana przez
podmiot jako jego wlasna - intencjonalnos¢ dziatania niczego wiec nie thumaczy,
dopdki nie wyttumaczymy tej ,swojosci”.

Przedstawimy teraz wspélczesny argument prowadzacy nas w podobnym
kierunku i jasno wskazujacy, ze do méwienia o tozsamosci moralnej nie wystarczy
po prostu formulowanie §wiadomych intencji na podstawie przekonan i zgodne
z nimi dzialania. Schemat argumentacji pochodzi od Davida Vellemana [1992]
i wida¢ po nim wyraznie zaréwno to, ze wspoélczesni filozofowie musza ponownie
przedziera¢ sie przez dawno przetarte szlaki, jak i zarazem to, ze czasem uzyskuja
w ten spos6b spore korzysci.

WyobraZzmy sobie, ze postanowiliSmy zerwaé znajomos$¢ z przyjacielem,

ktéry nas zawiodl. PowzieliSmy decyzje i mamy stosowne przekonania, ugrunto-

?! Co wigcej, Leibniz nie odmawia intencji zwierzetom, znacznie wyprzedzajac tym samym swoja
epoke.
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wane w réznych racjach, na ktére mamy wiekszy lub mniejszy wplyw. Mija jed-
nak troche czasu i zapominamy o urazach. Spotykamy przyjaciela w parku,
zaczynamy gawedzi€... i z minuty na minute czujemy sie coraz bardziej zirytowa-
ni. Przyjaciel wszystko krytykuje, nie daje dojs¢ do stowa, zachowuje sie nieprzy-
jemnie. W zlosci wykrzykujemy mu, ze ma znikna¢ z naszego zycia i tak oto nasza
znajomo$¢ dobiega konica. Czy mozemy w tym wypadku méwi¢ o dziataniu
podmiotu moralnego, czy tez czegos jeszcze brakuje? Trzeba stwierdzi¢, ze doko-
naliSmy pewnego czynu w zgodzie z dobrze przemyslang decyzja, ktora podjeli-
smy o wiele wczeéniej. Z pewnoscia tez mogliSmy byli najpierw postanowic,
a potem postapi¢ inaczej - na przyklad ograniczy¢ sie do kilku gorzkich stow.
A jednak czujemy, ze nie bylo to w pelni wolne dzialanie; to co uczynilismy,
uczyniliSmy niejako z niewlasciwych powodéw. To nie troskliwie przemyslana
decyzja odegrata kluczowa role, tylko zupelnie przypadkowe emocje; zabrakto
ciggtodci miedzy podjetym na podstawie namystu etycznego postanowieniem
a spontanicznym i nieprzemys$lanym zachowaniem??2. Velleman proponuje, by ten
,brakujacy mentalny mechanizm” rozumieé¢ jako Swiadome poczucie sprawstwa
i tym samym otwiera nam zupelnie nowy nurt rozwazan, w ktérych gtos bardzo
czesto zabieraja psychologowie i kognitywisci. Jest to niezwykle szeroki temat,
wiec ograniczymy sie tylko do zarysowania najistotniejszych watkéw.

Czym jest owo $wiadome poczucie sprawstwa (conscious sense of agency)?
Najogo6lniej rzecz ujmujac, jest to poczucie, ze nasze dzialanie jest faktycznie nasze.
W naszym przykladzie, gdybysmy w kluczowym momencie przypomnieli sobie,

jaka podjeliSmy decyzje i sformutowali §wiadoma intencje?® porzucenia naszego

2 Nie chcemy tu twierdzi¢ oczywiscie, ze uczynki dokonane , w afekcie” czy tez w sposob nie-
przemyslany, albo z innych przyczyn niewyptywajace wylacznie z podjetych przez nas moralnych
postanowien nie moga podlega¢ ocenom moralnym i jesli zamordowali$émy kogo$ z powodu ataku
irytacji, to nikt nie powinien nas potepiaé. W takich sytuacjach nagany moralnej udzielamy jednak
na podstawie wielu zalozenn pomocniczych: przede wszystkim takiego, ze spoczywa na nas obo-
wigzek unikania krzywdzenia innych os6b i panowania nad sobg. A zatem, chociaz zbrodnia
w afekcie nie jest w pelni wolnym dziataniem, to wcigz mozna za nig kara¢, bo mamy prawo wy-
magac od innych ludzi, by unikali sytuacji, w ktérych mogliby taka zbrodnie popelni¢ - podobnie
nie usprawiedliwiamy pijanego kierowcy, ktéry spowodowal wypadek, poniewaz w stanie upoje-
nia nie podejmowat racjonalnych decyzji; twierdzimy, ze w ogoéle nie powinien byt wsiada¢ za
kierownice po spozyciu alkoholu.

22 W tym miejscu przyda nam sie juz rozréznienie terminéw ,decyzja” i ,intencja” - przez intencje
rozumiem dalej to, co bezposrednio poprzedza dziatanie. Czym innym jest decyzja, ze , wkrétce
zaparze kawe”, a czym innym nie do korca eksplicytnie formulowane, ale mniej lub bardziej
$wiadome postanowienie ,chce to zrobi¢ wilasnie teraz, a zatem wstaje z miejsca”, ktore to posta-
nowienie faktycznie podrywa mnie z krzesla. Przewaznie przez intencje rozumie sie ten etap pro-
cesu decyzyjnego, po ktérym nie da sie juz zatrzymac przygotowywania przez uklad motoryczny
okreslonego dzialania (z dokladnoscia do zjawiska nazywanego przez Libeta ,,prawem veta”).
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przyjaciela ,tu i teraz”, to mozna podejrzewacd, ze nikt nie mialby watpliwosci, ze

takie dziatanie podlega ocenom moralnym. Pora przyblizy¢ to pojecie.

3. Poczucie sprawstwa, Leibniz i uciele$niona tozsamos¢ moralna

Przede wszystkim trzeba uporzadkowac¢ pewne sprawy terminologiczne.
Chociaz niemal powszechnie przyjmuje sie rozréznienie wprowadzone przez
Shauna Gallaghera (np. [2000]), ktéry rozdziela poczucie sprawstwa (sense of agen-
cy) i poczucie wlasnosci (sense of ownership), to mozna tez spotkaé bardziej ogolne
ujecia, w ktoérych mowi sie tylko o poczuciu sprawstwa (lub tez poczuciu wlasno-
§ci, lub tez jeszcze innych zblizonych terminach), ktére to pojecia domyélnie za-
wieraja zazwyczaj obie skladowe wyréznione przez Gallaghera (por. np. Eilan
& Roessler [2003], Marcel [2003]). W tej pracy konsekwentnie trzymamy sie jednak
terminologii Gallaghera.

W przypadku prostego ruchu reka, poczucie wtasnosci polega na tym, ze
podmiot jest w stanie przyzna¢, ze to jego reka sie porusza. Chocby i badany cier-
pial na syndrom obcej czy tez anarchicznej reki, chocby jego reka, jak to sie zdarza
u chorych, rozpinata mu zlosliwie guziki od koszuli, wcigz jednak musi z przy-
kroscia stwierdzi¢, ze jest to jego konczyna i w pewnym sensie ,jego” ruchy?*.
Brakowatoby mu natomiast poczucia sprawczosci, swiadomosci, ze to on sam kieru-
je swoja reka na podstawie wlasnych intencji i przekonan. Mozna tez, co ciekawe,
wyobrazi¢ sobie poczucie sprawczosci bez poczucia wlasnosci: na przyktad wow-
czas, gdy pacjent cierpigcy na asomatognozje nie rozpoznaje ktérejs koriczyny jako
wlasnej, a mimo to potrafi nagia¢ jej funkcjonowanie do swojej woli.

Chociaz jest dla nas zrozumiale, Ze neuronauki i nauki kognitywne bardzo
czesto moga bada¢ pewne zjawiska tylko dlatego, ze istnieja przypadki patolo-
giczne (na zasadzie: najlatwiej mozna zorientowac sie, ktory trybik w mechani-
zmie ludzkiego umystu powinien odpowiada¢ za pewna funkcje wowczas, gdy
funkcje te stracimy), to jednak z drugiej strony ten sam fakt moze nas zniechecac
do prob eksplikacji pojecia wolnej woli w terminach swiadomego sprawstwa.

Po pierwsze, juz wyjasniajac definicje §wiadomego poczucia sprawstwa
odwotaliémy sie do istniejagcych przypadkéw patologicznych, w ktérych mecha-
nizm ten ulega silnym zaburzeniom. Nie ma tez pewnosci, czy osoby zdrowe
w ogole dysponuja poczuciem sprawstwa i zdolnoscia do swiadomej oceny wia-

snych dzialait w takim stopniu, by moc uzalezniaé¢ przypisywanie im odpowie-

2 Naturalnie nie ma jednomysélnoéci w literaturze co do empirycznej trafnosci tej analizy w odnie-
sieniu do pacjentéw z anarchiczng dlonig, ale przywotujemy ten przyklad raczej dla zilustrowania
omawianych rozréznieni pojeciowych.
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dzialnoéci moralnej od tego, czy mechanizmy generujace te zjawiska zadzialaly
poprawnie. A nie chcemy przeciez, zeby kwalifikacja czynéw jako moralnie do-
niostych byta zbyt trudna do uzyskania. Po drugie - poniewaz istnieja uzasadnio-
ne watpliwosci, czy nawet w przypadkach, w ktérych wszystko funkcjonuje bez
zarzutu, Swiadome poczucie sprawstwa nie jest tylko pewnego rodzaju iluzja.
Pierwszy mozliwy argument opiera sie na fakcie, ze prowadzi sie¢ coraz
wiecej badan (por. Eilan & Roessler [2003]) nad naszymi ztudzeniami i btedami
poznawczymi dotyczacymi sprawczosci. Wiadomo, ze zaréwno zdrowi badani jak
i pacjenci cierpigcy na rézne neurologiczne zaburzenia latwo daja sie¢ wprowadzi¢
w blad. Wiele z takich badan polega na tym, ze pacjent ma za zadanie na przyklad
przesuwac dlori w okreslonym kierunku albo wykonaé nig wyznaczone zadanie,
ale nie wie, ze to, co widzi, to nie jego wtasna dloni tylko obraz zmanipulowany
przez eksperymentatoréw. Jeéli na przyklad dion, ktéra widza badani, nieprawi-
dlowo wykonuje zadanie, nieswiadomie koryguja oni ruch wlasnej reki - ale cze-
sto nie zdaja sobie sprawy z tego, ze zostali nabrani?>. Mozna powiedzie¢, ze maja
pelne poczucie sprawstwa, ale jest ono zupelnie ztudne - to nie oni kierujg ruchem
tej reki, ktoéra widza. Na tej podstawie wyciaga sie czasem wniosek, ze w genero-
waniu poczucia sprawstwa wieksza role odgrywaja tak zwane kanaly ekstero- i
teleceptywne (czucie powierzchniowe i odczuwanie bodzcéw odleglych, czyli
percepcja zmystowa), niz interoceptywne (trzewne), i propriocepcja (czucie glebo-
kie): jak to czesto bywa, dajemy sie zwodzi¢ temu, co widzimy (zmanipulowany
obraz reki) zamiast bardziej ufa¢ sygnatom plynacym z wewnatrz ciala (proprio-
cepcja to zmyst informujacy nas o polozeniu czlonkéw naszego ciala na przyktad,
ze mamy zalozong noge na noge, a takze o jego usytuowaniu). Niezaleznie jednak
od tego, z czego wynikaja nasze bledy, mogg one by¢ niepokojace. CzyzbySmy
wracali do upiornej wizji kartezjariskiego Zwodniczego Demona, ktéry wmawia
nam, ze wykonujemy pewne dzialania, podczas gdy to on steruje nami jak mario-
netka? Nie chcielibyémy, by to, na ile dane dzialanie podlega ocenom moralnym,
mieli prawo osadza¢ wylacznie badacze w laboratorium. Gdybysmy poszli w tym
kierunku zbyt daleko, to bylibysmy w niezlym klopocie: trudno bedzie namowi¢
osobe planujaca skok na bank, zeby byta uprzejma poddac sie paru eksperymen-
tom testujacym jej odpornos¢ na ztudzenia sprawstwa, bo w przeciwnym razie nic
nie zdolamy wykazac¢ w sadzie. Sam fakt, ze tak tatwo popelniamy btedy w ocenie
tego, czy to my jesteSmy autorami wiasnych dzialan, jest trudny do przyjecia, nie-

% Poniewaz przewaznie bada sie odchylenie od wyznaczonej linii, mozna latwo zmierzy¢, od ja-
kiego kata uczestnik eksperymentu zaczyna si¢ orientowad, ze to chyba nie on popelnia te wszyst-
kie bledy.

71



Maja Kittel, Leopold Hess = Wolnos¢ bez alternatyw. W poszukiwaniu podstaw moralnej. ..

zaleznie od tego, jak wazna role odgrywa w naszej metaetyce. Wiadomo ponadto,
ze przy pewnych zaburzeniach sktonnosé do popetniania bledéw jeszcze bardziej
sie zwieksza. Farrer i Franck [2009] wykonali serie eksperymentéw analogicznych
do tych opisanych wyzej, z udzialem chorych na schizofrenie. Hipoteza badawcza
brzmiata tak, ze skoro cierpiacy na te chorobe uskarzaja sie na zaburzenia kontroli
nad swoim ciatem i myélami, to beda réwniez gorzej wypadacé w tescie atrybucji
dziatani - co potwierdzily uzyskane dane. Czy zatem pewne grupy oséb w ogole
powinniémy wykluczy¢ z kregu podmiotéw moralnych, albo nada¢ im przymu-
sowy status ,agnostykéw” w kwestii tego, ile w ich dzialaniach jest swiadomej
sprawczosci?

Co gorsza, wiekszos¢ filozoféw zajmujacych sie wolng wolg wciagz ma
w pamieci atak ze strony Benjamina Libeta [1985], ktéry wykazal?¢, ze w przypad-
ku prostych, motorycznych czynnosci przygotowanie mechanizméw generowania
ruchu w moézgu (tzw. Readiness potential) rozpoczyna sie zanim badany uswiada-
mia sobie, ze zywi intencje wykonania ruchu. Z kolei Daniel Wegner w ksigzce
o sensacyjnym tytule The Illusion of Conscious Will?7[2002] wykazywal, jak tatwo
jest nas oszukaé, ze wykonaliémy pewne drobne dzialanie (podjeliSmy nieistotna
decyzje i zatrzymaliSmy kursor myszki), jesli zasugeruje nam sie umiejetnie, ze
mieliby$Smy racjonalng motywacje do jego wykonania. Oznaczatoby to, ze w rze-
czywistosci nie jest mozliwe, abySmy dzialali na skutek powziecia okreslonej
decyzji, bowiem nasze dzialanie w zasadzie nie podlega naszej bezposredniej
swiadomej kontroli; stosowne oérodki generuja tylko prawdopodobne, racjonalne
historyjki, z pomoca ktérych ttumaczymy sobie nasze dzialania ex post. Jesli do
takiej historyjki ,pasuje” na przyklad to, ze zatrzymalismy kursor myszki w okre-
Slonym miejscu, to uznajemy, ze tak witasnie zrobiliSmy. Tymczasem w rzeczywi-
stosci Swiadomie nie kontrolowaliémy ruchu reki. Mézg bardzo umiejetnie
wytwarza iluzje pelnej sprawczosci, dostarczajac jasnej interpretacji naszych za-
chowan w $wietle systemu naszych przekonan i pragnien.

W tym miejscu warto znéw odwota¢ sie do Leibniza. XVII-wiecznemu filo-
zofowi nie mogly rzecz jasna nawet przyjs¢ do glowy tego rodzaju eksperymenty,

jak te przeprowadzone przez Libeta. Z istotnych powodéw jednak nie §wiadczy to

2% Dla naszej argumentacji nie jest niezbedne rozwijanie tego watku, warto jednak zauwazy¢, ze
eksperyment Libeta jest niezwykle kontrowersyjny z metodologicznego, a takze filozoficznego
punktu widzenia (m.in. z uwagi na nieporzadne uzywanie poje¢ w rodzaju , decyzja”, , intencja”),
a wnioski, ktére wyciagnat z niego sam autor - i wielu jego nastepcéw - sa zdecydowanie podko-
loryzowane.

27 Tytul ten tez stanowi prowokujace przejaskrawienie tego, co w rzeczywistosci mozna powie-
dzie¢ na podstawie wykonanych eksperymentow.
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o zadnym braku w jego koncepcji wolnosci. Nie przyszioby mu bowiem do glowy
takze to, ze przykladem dziatari, ktére obejmujemy poczuciem sprawstwa, moze
by¢ przesuwanie reki albo machanie nadgarstkami (jak w eksperymencie Libeta).
Przypomnijmy, ze odrézniliSmy zwierzece zachowania od ludzkich dziatan - te
drugie wyréznialy sie tym, ze zakorzenione byly w naszej tozsamosci moralnej
i wynikaty z woli, ktéra z kolei rzadzily pewne racje. Gesty, ktore z zalozenia maja
by¢ przypadkowe (badani Libeta byli proszeni o podniesienie reki w dowolnym
momencie i wlasciwie bez powodu) lub tez machinalne (podazanie reka za bodz-
cem), co do zasady nie wynikaja ze $swiadomych intencji popartych racjami i na
skutek tego nie bywajg i nie powinny by¢ przedmiotem ocen moralnych. Jesli
nawet poczucie sprawstwa w takich przypadkach jest niepewne i przychodzi tro-
che za pdézno, to nie stanowi to dla nas zadnego problemu. Leibniz powiedzialby,
ze rzekoma , decyzja” w takim przypadku jest tak bliska wolnosci indyferencji jak
to tylko mozliwe - nie ma tu zadnych uchwytnych racji do dziatania w taki lub
inny sposob, a wiec nie moze by¢ w ogdle mowy o rzeczywistej decyzji czy wybo-
rze. W $wietle stanowiska Leibniza niezaleznie od tego, jakie wnioski ptyna z eks-
perymentéw Libeta, sa one po prostu irrelewantne dla kwestii wolnej woli.

Chociaz sam termin , poczucie sprawstwa” brzmi jak co$, co stanowi efekt
niezwykle ztozonych proceséw kognitywnych i nasuwa sie argument, ze nasze
zycie byloby zdecydowanie zbyt meczace, gdybysmy bezustannie musieli $wia-
domie kontrolowaé wszystkie nasze dzialania, to badacze oczywiscie przyznaja,
ze w rzeczywistosci w pelni rozwiniete i Swiadome poczucie sprawstwa wystepu-
je prawie wytacznie wtedy, gdy musimy sie zmierzy¢ z jakims problemem lub tez
oporem. W zwyczajnych okolicznosciach mozna powiedzie¢, ze po prostu nie ma-
my takiego przykrego wrazenia utraty kontroli nad ciatem jak wspomniani nieco
wyzej pacjenci z anarchiczna dlonia, i nic wiecej szczegdlnego nie czujemy. Nie
potrzebujemy jednak specjalistycznych badan, by wiedzie¢, ze w wypadku dzia-
lart wymagajacych dokonania rozstrzygnie¢ moralnych, poczucie sprawstwa jest
odpowiednio bardziej skomplikowanym i o wiele bardziej sSwiadomym dozna-
niem. Im bardziej zastanawiamy sie nad wlasnymi motywacjami i nad tym, czy to,
co robimy, rzeczywiscie odzwierciedla nasze intencje, tym silniejsze poczucie
sprawstwa uzyskujemy i tym trudniej byloby nam wmoéwic, ze sie¢ w tej sprawie
mylimy.

Gdy dokonujemy dziatari moralnie doniostych, nie tylko czujemy sie ich
autorami bardziej niz woéwczas, gdy zapinamy koszule albo kupujemy ogorki, ale
takze czujemy sie autorami swoich dziatan jako aktéw moralnie doniostych. Nasza
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intencja jest dokona¢ pewnego dzialania, ktére bedzie nacechowane moralnie?
(chociaz oczywiscie nie musimy sobie w pelni zdawac sprawy z tego, jaka wage
bedzie ostatecznie mialo, wystarczy tylko nasza intencja by osiagnac¢ okreslony
,moralny wynik”) - nasze poczucie sprawstwa nie zostanie zaspokojone, jesli
dziatanie nie bedzie zgodne z owa intencja. Jest to dokladne odzwierciedlenie tezy
Leibniza, ze to pewien okreslony sposob, w jaki postrzegamy samych siebie i swo-
je dziatania, decyduje o ich moralnym charakterze. My, zyjacy w znacznie bardziej
znaturalizowanym i scjentystycznym $wiecie, musimy pogodzi¢ sie z tym, ze
zawsze moze sie zdarzy¢, iz znajdzie sie ekspert z zewnatrz, ktéry bedzie kwe-
stionowal nasze sady dotyczace tego, czy to my dziataliSmy i czy czyniliSmy to
w pelni §wiadomie (na przyklad mozemy zosta¢ uznani za niepoczytalnych), ale
beda to sytuacje niezwykle rzadkie i skrajne.

Swiadome sprawstwo na poziomie prostych, motorycznych czynnosci nie
jest interesujace dla teoretykéw moralnosci. Mimo to, nalezy sie cieszy¢, ze jest to
zjawisko, ktére obecnie stalo sie przedmiotem intensywnych badarn empirycz-
nych, poniewaz dzieki temu jesteSmy uczuleni na istotne klopoty, ktére moga sie
wigza¢ z nasza koncepcja. Ograniczajac zainteresowanie do pewnego rodzaju
dziatan, ostabiamy moc przytoczonych wyzej argumentéw empirycznych, ale cat-
kiem ich nie oddalamy?.

Na zakoniczenie warto wspomnie¢ o jeszcze jednej wspaniatej intuicji Leib-
niza i zarazem wymarzonym kierunku rozwoju teorii wolnej woli jako $§wiadome-
go sprawstwa. U Leibniza pojecie tozsamosci moralnej Iaczylo sie ze szczegdlnym
rodzajem relacji podmiotu do samego siebie. Uzywajac bardziej wspolczesnej ter-
minologii, mozna to przettumaczy¢ na teze, ze zdolnos¢ do swiadomego spraw-
stwa wymaga posiadania okreslonej formy samoswiadomosci. Rdwniez i na temat
tego twierdzenia najwiecej maja obecnie do powiedzenia nauki empiryczne, a tak-
ze kognitywistyka. Szczeg6lnie obiecujace wydaje sie¢ podejscie badaczy z nurtu
,ucielednionego poznania”, ktérzy ostatecznie zasypali kartezjariski podzial na

martwe cialo i zyjaca wrazeniami i ideami dusze (powstato juz wiele prac wpisu-

2 Nie sugerujemy tu, ze ,a teraz chce zrobi¢ co§ moralnie doniostego” stanowi literalng czes¢ in-
tencji - chodzi tu raczej o poczucie, ze teraz dzialam ja, jako osoba i podmiot moralny, mam obo-
wigzek oceni¢ chociaz pobieznie, czy mdj uczynek pozostaje w zgodzie z moimi przekonaniami,
hierarchig wartosci etc., a takze uprzednimi decyzjami. Istotne jest tutaj wtasnie odniesienie do
samego siebie, nie implicytne i nieswiadome, jak wéwczas, kiedy dzialamy machinalnie (jesli sie-
gamy po kanapke, to dlatego, ze to my jesteSmy glodni), ale bardziej eksplicytne (Sciaggamy kotka
z drzewa, bo to my uwazamy, ze trzeba pomagac zwierzetom i jest to cze$¢ naszej tozsamosci mo-
ralnej).

2 Dokladna analiza tych argumentéw i rozprawienie sie z nimi to temat na osobng - o wiele diuz-
sza rozprawe.
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jacych sie w nurt ucieleénionego poznania, ale dobrym, syntetycznym wprowa-
dzeniem do tego sposobu mysélenia jest artykul Hanny i Thompsona [2003]). Pier-
wotnym Zrédlem naszej tozsamosci jest w tym paradygmacie, podobnie jak u Le-
ibniza, nie Swiadomos¢ i pamied, ale cialo, jest to jednak cialo pojete na nowy
sposoOb, nie jako prosty obiekt fizyczny, a jako zywe, czujace, doznajace - i pozna-
jace - Husserlowskie ,Leib”. To czujace cialo w pierwszym rzedzie konstytuuje
naszg podmiotowosé. Poczucie sprawstwa, podobnie jak samo$wiadomo$é, to
zjawiska stopniowalne - od podstawowych, cielesnych doznan, ktére miewaja juz
noworodki az po skomplikowane efekty proceséw kognitywnych z najwyzszego
poziomu.

O stusznosci takiego podejécia swiadczy chociazby to, ze kognitywistyczne
sucielesnione” i holistyczne zarazem teorie daja trafne przewidywania. Wspo-
mniano wyzej o eksperymencie, w ktérym zalozono - jak sie okazalo stusznie - ze
charakterystyczne dla chorych na schizofrenie zaburzenia kontroli dziatar, obja-
wiajace sie na kazdym poziomie funkcjonowania, maja przelozenie na zaburzenia
bardzo podstawowych czynnosci motorycznych. Moze to oznaczad, ze u zrodet
wszelkiej ludzkiej swiadomej aktywnosci leza jednak te same fundamentalne me-
chanizmy, a granica miedzy zwyklymi zachowaniami a moralnie doniostymi dzia-
laniami okaze sie doé¢ ptynna - co jednak nie wydaje sie nieintuicyjne.

Obiecujace wyniki teoretyczne przynosza zwlaszcza proby przelozenia
koncepcji poczucia sprawstwa Gallaghera na tzw. Model Komparatorowy czy tez
Model Centralnego Monitorowania (por. cho¢by sam cytowany Gallagher [2000]),
ktéry pierwotnie mial opisywaé podstawowe dziatania motoryczne, ale obecnie
coraz czeéciej wykorzystywany jest w sposéb bardziej ogolny. Wedtug tej kogni-
tywistycznej koncepcji, w najwiekszym uproszczeniu, umyst dysponuje dwoma
systemami. Najpierw ksztaltuje si¢ intencja dzialania i na jej podstawie symuluje
sie czynnosci, ktére nalezy wykonac. Pierwszy system poréwnuje efekty tej symu-
lacji do pozadanych efektéw dziatania, okreslonych przez intencje. Jeéli poréwna-
nie wypadnie zadowalajaco, stosowne instrukcje kierowane sa do uktadu moto-
rycznego, a gdy umyst dysponuje juz danymi o rzeczywistych skutkach dziatania,
poréwnuje je z uprzednia symulacja. Wedlug dominujacej interpretacji poczucie
sprawstwa w sensie Gallaghera rodzi si¢ w wyniku tego ostatniego poréwnania.
Nie musi ono wypasé¢ pomyslnie (zdarza nam sie przeciez poprawiaé swoje dzia-
lania), ale jeéli go zabraknie lub zostanie wykonane wadliwie, to umysl, trywiali-
zujac, czuje sie ,zaskoczony” tym, co zrobil, a w naszej Swiadomosci zwigzek
miedzy intencja a dzialaniem ulega zerwaniu. Warto zwroéci¢ uwage, ze opisana

koncepcja wyjasnia zaburzenia poczucia sprawczosci i samo to poczucie w jezyku,
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ktéry umozliwia taczenie wynikéw bezposrednich badan nad mézgiem z teoriami
formutowanymi w obrebie psychiatrii, psychologii i wreszcie samej filozofii%.
Okazuje sie zatem, ze w rozwazaniach nad poczuciem sprawstwa jako
warunkiem uznania jakiego$ dziatania za wolne nie musimy zatrzymywac sie na
poziomie czysto metaetycznym. Wiemy coraz wiecej o wewnetrznych mechani-
zmach tego zjawiska, a kognitywisci wspodlnie z neurobiologami juz wkroétce by¢
moze beda w stanie wyznaczy¢ takze neuronalne korelaty odpowiednich elemen-
tow modelu. W naszym dzisiejszym znaturalizowanym $wiecie nie mozna chyba

liczy¢ na lepsze wyjasnienie.

Podsumowanie

W artykule pokazaliémy, ze wobec problemu wolnej woli ,mozna postgpic¢
inaczej”. Ogrom literatury na temat (in)kompatybilizmu, PAP i zwigzanych z tym
zagadnien przystania fakt, ze ,, wolnos$¢ niezr6znicowania” nie jest ani jedynym,
ani jak sadzimy najlepszym sposobem teoretycznego ujecia naszych intuicji doty-
czacych tego, co czyni nas moralnie odpowiedzialnymi za nasze dziatania.

Odwotlujac sie do koncepcji Leibniza oraz prac Frankfurta i Vellemana,
chcieliémy pokazaé, ze lepszym sposobem na eksplikacje tych intuicji jest postu-
zenie sie pojeciem poczucia sprawstwa, ktére wskazuje na szczegélng relacje,
w jaka podmiot wchodzi ze swoimi wlasnym dziataniami, dzieki czemu moze
przez samego siebie oraz przez innych by¢ postrzegany jako moralnie za nie od-
powiedzialny.

Wielka zalety takiego podejécia jest fakt, ze pozwala ono postawié¢ pytanie
o podstawy naszej wolnoéci i odpowiedzialnoéci w kategoriach empirycznych.
Konkluzja ta moze na pierwszy rzut oka wydawac sie niebezpieczna. Wszak jedna
z gléwnych motywacji wspoélczesnych debat o wolnej woli jest grozba, jaka niesie
ze sobg mozliwos¢ przedstawienia kompletnego naukowego wyjasnienia naszych
dziatar. Oznacza¢ by to moglo, Ze nie jestesmy w zadnym uchwytnym sensie
wolni, skoro o naszych akcjach decyduja niezalezne od naszej Swiadomosci i kon-
troli biologiczne i fizyczne mechanizmy. Sadzimy jednak, Ze ta obawa jest nieuza-
sadniona i wynika z glebokiego nieporozumienia. Fakt, Ze nasze poczucie spraw-
stwa i odpowiedzialnosci za to, co robimy, opiera si¢ na pewnych mechanizmach,
ktére mozna podda¢ naukowemu badaniu (a w przysziosci by¢ moze w catosci

opisa¢ i wyttumaczy¢), oznacza ni mniej, ni wiecej, ze naszym wyobrazeniom

30 Szczegodlnie imponujacym dowodem uzytecznosci tej kognitywistycznej koncepcji poczucia
sprawstwa jest to, jak ulatwia ona rozumienie zaburzen towarzyszacych schizofrenii i inspiruje
dalsze badania (por. na przyklad wazna praca Fritha [1992].
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o wolnosci wyboru odpowiada pewna empiryczna rzeczywistos¢. Nie prowadzi
to wiec w zaden sposéb do zanegowania wolnoéci; wrecz przeciwnie - pozwala
potwierdzi¢ jej istnienie. Nauka moze by¢ w stanie wyjaséni¢, jak to sie dzieje, ze
decydujemy o wlasnych dziataniach; moze tez w przyszlosci rozstrzygna¢, kiedy
nasza wladza decyzji jest sprawna, a kiedy nie. Nigdy nie bedzie mogta jednak
powiedzie¢ nam, czy to, co robimy, jest stuszne czy nie, albo stwierdzi¢, ze to wca-
le nie my podejmujemy decyzje. Niezaleznie bowiem od tego, jakie sa podstawy
naszych mechanizméw decyzyjnych i skad biora sie nasze pragnienia, potrzeby
i przekonania, ,mamy w sobie spontanicznos¢ i jesteSmy panami naszych wila-

snych dziatari”31. Wybieramy to, co chcemy, i bierzemy za to odpowiedzialnos¢.
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