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PRZEDMIOTOWE LOGIKI FIKC]JI.
CZzESC II: TEORIA PRZEDMIOTOW NIEISTNIEJACYCH
T. PARSONSA

- Jacek Gurczynski -

Abstrakt. Artykul omawia system logiki meinongowskiej T. Parsonsa zbudowany z mysla o anali-
zach przedmiotéw fikcyjnych. System Parsonsa byl pierwszym systemem formalnym tego rodzaju
i wytyczyl kierunek badan formalnych nad problemami fikcji. Przedstawione zostaja gtéwne zato-
zenia filozoficzne logik meinogowskich miedzy innymi feza intencjonalnoéci Brentana, Annahmen
Thesis Meinonga, prawo identycznoéci Leibniza-Meinoga i inne. Nastepnie zostaja oméwione pod-
stawy systemu T. Parsona - jego syntaktyka i semantyka. W dalszej kolejnosci dokonuje sie kry-
tycznej analizy tego systemu. Najbardziej kontrowersyjna jest kwestia podziatu wlasnosci na nu-
klearne i ekstranuklearne. Dyskutowany tez jest status przedmiotéw fikcyjnych w teorii Parsonsa.
Ostatecznie dochodzimy do stwierdzenia, ze podstawowa zaleta systemu jest wlasnie jego nowa-

torstwo.

Stowa kluczowe: Meinong, Parsons, Pasniczek, przedmioty nieistniejgce, przedmioty fikcyjne,

logika fikcji, logika meinongowska, wiasnosci nuklearne, wlasnosci ekstranuklearne.

Jest to druga czes¢ cyklu artykuléw omawiajacych wybrane wspolczesne
systemy przedmiotowych logik fikgji, tj. takich, ktére przyznaja przedmiotom fik-
cyjnym pewien status ontologiczny. W czesci I omoéwiony zostal system semantyk
Swiatow mozliwych D. Lewisa. Kolejne czeéci poswiecone beda odpowiednio:
III Systemowi logiki 2-go rzedu E.N. Zalty; oraz IV logice meinongowskiej

J. Padniczka.

Logiki meinongowskie

Omoéwione w I czesci cyklu logiki modalne i ich semantyki nie byty kon-
struowane z mys$la o ich wykorzystaniu w analizach fikcji. Powstaja jednakze sys-
temy logiczne budowane gléwnie z mysla o zastosowaniu ich do takich analiz. Sa
to zwykle systemy odwolujace sie w mniejszym lub wiekszym stopniu do pogla-
déw Alexiusa Meinonga - stad tez nazywa sie je logikami meinongowskimi.
Oczywiécie nie prébuje sie w nich formalizowaé catosci pogladow Meinonga czy
tez wiernie przedstawiac jego stanowiska, lecz raczej jego poglady sa inspiracja

dla budowy bogatych ontologicznie systeméw formalnych. Zwykle systemy te
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odwotuja sie do kilku podstawowych zasad charakterystycznych dla filozofii
Meinonga:
e kazdy akt $wiadomosci ma swoéj przedmiot — teza intencjonalnosci Brentany;
e istnienie nie jest warunkiem koniecznym tego, ze co$ uznajemy za przed-
miot, czyli przedmiot nie musi istnie¢, aby posiada¢ wlasnosci; méwiac ina-
czej, mySlenie jest niewrazliwe na istnienie, mozemy pomysle¢ kazdy,
dowolnie okreslony przedmiot — odpowiada to tezie Aussersein Meinonga;
e kazdemu zbiorowi wtasnosci odpowiada przedmiot posiadajacy te wiasno-
Sci — to formalne sformutowanie Annahmen Thesis Meinonga;
e przedmioty moga by¢ niezupelne lub sprzeczne ze wzgledu na posiadane
wlasnosci;
¢ (1) przedmioty identyczne posiadaja te same wlasnosci (staba wersja),
e (2) rézne przedmioty posiadaja rézne wlasnosci (mocna wersja) — prawo
identycznosci Leibniza-Meinongal.
W omawianych w tym cyklu systemach formalnych T. Parsonsa, E.N. Zalty

i]. Pasniczka wystepuja w zasadzie wszystkie powyzsze zasady.

Teoria przedmiotow nieistniejacych T. Parsonsa

Teorie przedmiotéw nieistniejacych Parsonsa uznaje sie za pierwsza probe
budowy kompletnego systemu formalnego inspirowanego pogladami Meinonga?.
Teoria ta opiera si¢ na dwoch podstawowych, przejetych od Meinonga, zaloze-
niach: (i) kazdemu wyrazeniu nazwowemu odpowiada pewien przedmiot oraz
(ii) przedmioty konstytuowane sa przez zespoly (zbiory) wlasnosci. Parsons pro-
ponuje pewna prosta, kombinatoryczng metode, dzigki ktérej mozemy generowac
zaréwno przedmioty istniejace, jaki i nieistniejgce. W tym celu zakltada, Ze istnieje
wzajemnie jednoznaczna korelacja pomiedzy realnie istniejgcymi przedmiotami
a niepustymi zbiorami wtasnosci. I tak na przyktad przedmiot realny, jakim jest

Madame Curie, skorelowany jest z posiadanymi przez niego wlasnosciami:

.................... {p: Madame Curie posiada p}

1 Pasniczek [1999] s. 59-60; [1992] s. 105-106.

2 Najszerzej swoja teorie Parsons wytozyt w ksiazce Non-Existent Objects. Zob. takze Parsons [1975],
[1979]. Omoéwienia systemu Parsonsa mozna znalezé w: Howell [1983]; Fine [1984]; Pasniczek
[1984a] (liczne uwagi na temat teorii Parsonsa mozna znalez¢ réwniez w innych, cytowanych po-
nizej, pracach J. Pasniczka); Rapaport [1985]; Thomasson [1999] w szczegdlnosci s. 14-17 oraz
100-105. Pewne aspekty metodologiczne teorii Parsonsa omoéwione sa w: Crittenden [1991]
s. 112-124.
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Podobnie dla kazdego przedmiotu istniejacego mozna poda¢ odpowiadajacy mu

zbior wszystkich, posiadanych przez ten przedmiot, wlasnosci:

Przedmioty realne ....................c.. Zbiory wlasnosci
OL oo {p: o1 posiada p}
02 oo {p: 02 posiada p}
O oo {p: 0o posiada p}

W ten sposéb mozemy sporzadzi¢ liste wszystkich przedmiotéw istniejacych,
gdzie kazdemu przedmiotowi istniejagcemu odpowiada pewien niepusty — zupel-
ny i niesprzeczny — zbiér wilasnosci S(0). Nie wiadomo, méwi Parsons, w jaki spo-
s6b mozna kontynuowac te liste po lewej stronie, lecz bardzo fatwo to zrobi¢ po
stronie prawej — wystarczy zapisa¢ jakikolwiek inny niepusty zbiér wtasnosci,

ktéry nie wystepuje na wczesniej sporzadzonej liscie, np.:

{bycie ze ztota, bycie gorg,... < tutaj tyle wlasnosci, ile uwazamy},
z ktérym to zbiorem bedzie skorelowany pewien przedmiot:

e { bycie ze zlota, bycie gorq}.

W ten spos6b mozemy sporzadzi¢ liste przedmiotéw nieistniejgcych, na ktorej
przedmiotom fikcyjnym beda odpowiadaly pewne skoriczone, a niekiedy réwniez
sprzeczne, zestawy wlasnosci3. Parsons w zaden sposéb nie okredla natury owej
korelacji zachodzacej pomiedzy przedmiotami, a odpowiadajgcymi im zbiorami
wlasnosci. Stwierdza jedynie, ze nie jest to relacja identycznosci*. W zasadzie wigc
teoria Parsonsa opiera si¢ na aksjomacie stwierdzajacym istnienie takich przed-
miotow:

(OB]) Fx vp! (p'x > ),

3 Parsons [1991] s. 138-139, [1983] s. 17-18.
4 Tbidem, s. 18-19.
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gdzie ¢ jest dowolng poprawnie zbudowana formula nie zawierajaca zmiennej
wolnej x, a p! jest dowolnym 1-argumentowym predykatem nuklearnym?. Aksjo-
mat ten mozna potraktowac jako odpowiednik Annahmen Thesis Meinonga — jed-
nak w przeciwienistwie do tego ostatniego, ktéry probowal powigza¢ swoja onto-
logie z teorig intencjonalnosci, Parsons nie przedstawia zadnych powodéw, dla

ktérych mieliby$my przyjac istnienie owej korelacji®.

Wlasnosci nuklearne i ekstranuklearne

Najczesciej jednak dyskutowana kwestia w odniesieniu do teorii Parsonsa
jest zaproponowany przez niego sposob ujecia dwupoziomowosci uposazenia
przedmiotéw fikcyjnych. Kazdy przedmiot fikcyjny (nieistniejacy) posiada pewne
wlasnosci w sposéb wewnetrzny — sg to te wlasnosci, ktére 6w przedmiot posiada
w $wiecie fikcyjnym i przez ktére ujmujemy dany przedmiot tak, jak zostal on in-
tencjonalnie wytworzony przez autora. Z drugiej strony kazdy przedmiot fikcyjny
posiada szereg wiasnosci zewnetrznych, ktére przystuguja mu jako przedmiotowi
fikcyjnemu qua fikcyjnemu — sa to te wtasnosci, ktére posiada on w $wiecie real-
nym. W zwiazku z tym wiekszos¢ logik meinongowskich, to systemy dwuzakre-
sowe, gdzie 6w problem najczesciej rozwiazuje si¢ na jeden z dwu sposobow:
(i) wprowadzajac dwa rézne typy predykacji — zewnetrzny i wewnetrzny albo tez
(ii) dokonujac podziatu wlasnosci na konstytutywne i niekonstytutywne. Parsons
opowiedzial si¢ za druga z tych mozliwosci i dokonal podzialu na wtasnosci nu-
klearne (wewnetrzne) oraz ekstranuklearne (zewnetrzne).

Podstawowy problem takiego rozwigzania, to kryterium podziatu wilasno-
ci na dwie grupy. Wlasnosci nuklearne nie moga by¢ ekstranuklearnymi i na od-
wrét, gdyz prowadziloby to do sprzecznosci - np. istniejacy obecnie krél Francji,

to przedmiot nieistniejacy, o istnieniu ktérego moéwimy’. Parsons rozwigzuje 6w

5Na temat ograniczer nakladanych przez Parsonsa zaréwno na aksjomat przedmiotowy, jak tez
aksjomat pozwalajacy na konstruowanie wtasnosci bedzie mowa w kolejnej czesci cyklu, przy oka-
zji dyskusji nad podobnymi ograniczeniami nalozonymi na aksjomaty swojej teorii przez Zalte.

¢ To jeden z brakéw teorii Parsonsa, na ktéry szczegélnie czesto zwraca sie uwage, zob. np. Rapa-
port [1985] s. 257-258; jak réwniez Howell [1983] s. 168-169.

7 Wspolczeénie dyskusja nad problematyka nazw pustych rozpoczeta sie wraz z gloénym sporem,
ktéry wiedli Russell z Meinongiem. Meinong utrzymywal, ze zdania w rodzaju: (1) Obecny krél
Francji jest ysy, (2) Ztota gora jest zlota - pomimo tego, ze ich podmiotami sg nazwy nieposiadaja-
ce denotacji w Swiecie realnym, to jednak sa sensowne i o czym$ moéwia. W rozwijanej przez siebie
teorii przedmiotu zaproponowat wprowadzenie stabszych od istnienia kategorii egzystencjalnych:
przedmioty nieistniejgce albo subsystujg, albo tez stojg poza istnieniem, co bez popadania
w sprzecznoé¢ pozwalalo na méwienie o , przedmiotach, ktérych nie ma”. Podstawowym powo-
dem, dla ktérego takie rozwigzanie pozostawalo nie do przyjecia dla Russella, bylo to, ze Meinong
zaproponowal przedmiotowa interpretacje nazw pustych, co nie dawalo sie ujaé¢ srodkami logiki,
ktéra od zawsze przeciez pozostawala wzorcem i probierzem racjonalnoéci, a od czasu prac Rus-
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problem w ten sposéb, ze wprowadza ,rozcieficzone” wersje wlasnosci ekstranu-
klearnych - i tak w przypadku kréla Francji, jego istnienie jest jedynie ,rozcien-
czong” wersja ekstranuklearnej wlasnosci istnienia. Tylko takie ,rozcieficzone”
wersje wlasnosci niekonstytutywnych moga by¢ elementami zespolu wlasnosci
konstytuujacych obiekt. Parsons nie méwi jednak, czym réznia sie ,,rozciericzone”
wersje wlasnosci od odpowiadajacych im wilasnoéci ekstranuklearnych. Napoty-
kajac w swojej teorii ten problem, Meinong twierdzil, Ze wlasnosci niekonstytu-
tywne posiadaja pewien ,moment modalny”, natomiast ,rozciericzone” wersje
tych wlasnosci momentu tego nie posiadaja. Kluczowe jednak, dla zrozumienia
tego wyjasnienia, pojecie ,momentu modalnego” pozostawil Meinong bez ekspli-
kacji, tak wiec pozostaje nam przyjac, ze podzial wlasnosci na dwie grupy jest czy-
sto arbitralny, w zaden sposéb nie uzasadniony merytorycznie, lecz posiadajacy
jedynie uzasadnienie pragmatyczne - to spos6b na unikniecie sprzecznosci w sys-

temies.

Predykacja i semantyka

Okazuje sie jednak, ze w semantyce swojego systemu Parsons odwoluje sie
rowniez do dwu rodzajow predykacji. W sklad interpretacji I jezyka | logiki Par-
sonsa wchodza:

e niepusty zbidr przedmiotéw, OB;

o zbidr przedmiotow istniejgcych EX taki, ze EX < OB;

e niepusty zbiér n-argumentowych relacji nuklearnych, Nn;

e niepusty zbiér n-argumentowych relacji ekstranuklearnych, Ex;

o funkcja ekstensji podstawowej (primary extension)® ext taka, ze:

sella i Fregego przezywala swéj renesans. Nazwy w klasycznym rachunku predykatéw 1 rzedu
musza by¢ nazwami jednostkowymi, nie moga by¢ ogdlne lub puste. Poszukiwal zatem Russell
rozwigzania, ktére wzbogacitoby logike tak, aby zachowala ona swoje rzeczywiste odniesienie,
a jednoczesnie nie odmawiata sensownosci wyrazeniom w rodzaju (1) i (2). Zaproponowat on by,
wyrazenia takie jak: ,,obecny krol Francji” czy ,zlota goéra” traktowac jak deskrypcje, tj. terminy
jednostkowe niebedace jednak nazwami wlasnymi. Zaproponowana przez Russella teoria de-
skrypcji umozliwia uzycie nazw pustych w logice klasycznej. Jednak w ramach teorii deskrypcji
Russela o zadnym przedmiocie nieistniejagcym nie mozna nic orzec prawdziwie. Teorie deskrypcji
ijej zastosowanie do analizy przedmiotéw fikcyjnych omawiam dokladnie w: Gurczynski [2011].

8 Krytyke podzialu na wilasnoéci nuklearne i ekstranuklearne mozna znalez¢ w: Pasniczek [1984a]
s. 207-211, [1984b] w szczegolnosci s. 32-34. Zob. takze Gurczynski [2004] s. 80.

9 Parsons moéwi tutaj o ekstensji podstawowej, gdyz podstawowa ekstensja wlasnosci nuklearnej jest
podzbiorem zbioru przedmiotéw istniejacych, a wlasnos¢ taka moze by¢ takze posiadana przez
przedmioty nieistniejgce. Zbiér wszystkich przedmiotéw posiadajacych pewna wlasnosé nazywany
jest petng ekstensjq danej wlasnosci. W przypadku wlasnosci ekstranuklearnych ekstensja podsta-
wowa i petna, pokrywaja sie. Zob. Parsons [1980] s. 79.
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dla g € Nn, ext (q) € P (EX"), oraz dla Q € Ey, ext (Q) € P (OBv); (gdzie przez
P oznaczony jest zbiér potegowy);

e funkcja korelacji, f: OB — P (IN1) taka, ze:
dla x € EX, f(x) ={g € N1: x € ext(q)}%;

e funkcja wartodciowania A przyporzadkowujaca stalym termom jednostko-
wym - przedmioty, nuklearnym wyrazeniom predykatowym - relacje
nuklearne, wyrazeniom predykatowym ekstranuklearnym - relacje eks-

tranuklearne.

Nalezy jeszcze rozszerzy¢ funkcje wartoSciowania A tak, ze rozszerzona funkcja
wartos$ciowania g przyporzadkowuje odpowiednio:
e pierwotnemu stalemu termowi ¢, g(a) = A (a);
¢ zmiennej jednostkowej przebiegajacej termy, g(7) € OB;
¢ n-argumentowej nuklearnej stalej predykatowej o, g(a) € Ny,
¢ n-argumentowej ekstranuklearnej statej predykatowej ¢, g(a) € En!l.
Definicja prawdziwosci: "¢ jest prawdziwey, ;" obejmuje dwa przypadki:
1. Niech o bedzie 1-argumentowym predykatem nuklearnym, a 7 termem jed-
nostkowym. Woéwczas arjest prawdziwer, ¢ wtw g(a) € f(g(7)).
2. Niech a bedzie 1-argumentowym predykatem ekstranuklearnym, a v termem
jednostkowym. Woéweczas arjest prawdziwer, s wtw g(7) € ext(g(a)).
Tak sformutowane warunki prawdziwosci wyrazaja dwa odmienne sposoby pre-
dykacji. W efekcie wiec Parsons oprocz deklarowanego podzialu wlasnosci na
dwie grupy, odwotuje si¢ réwniez, cho¢ prawdopodobnie w spos6éb niezamierzo-
ny, do dwu sposobéw predykacji. Nalezy zaznaczy¢, ze teoria Parsonsa rézni sie
od typowych teorii meinongowskich korzystajacych z dwu rodzajéw predykacji,
gdyz w teorii tej wystepuja odmienne rodzaje predykacji dla odmiennych typow

wlasnoscil?.

10 Funkcja f okresla, jakie wtasnosci nuklearne posiada dany przedmiot, tj. dla g € N1ix € OB to, ze
»x posiada q” okredlamy jako ,q € f(x)”. Méwiac jeszcze inaczej korelatem przedmiotu istniejacego
jest zbior tych wszystkich wlasnosci nuklearnych, ktérych podstawowe ekstensje zawieraja 6w
przedmiot. Zob. Parsons [1980] s. 79; oraz Rapaport [1985] s. 267.

11 Zob. Parsons [1980] s. 78-81; a takze Rapaport [1985] s. 266-267. Semantyka systemu Parsonsa
zostala przedstawiona tu tylko w interesujacym nas fragmencie; pominiete zostaly np. funkcja
PLUG oraz funkcja "rozciericzajaca". Nie omawiam tu szczegétowo systemu Parsonsa, gdyz pod
wzgledem formalnym jest on, podobnie jak oméwiony szczegétowo w kolejnej czesci cyklu system
Zalty, logika wlasnosci drugiego rzedu i wiekszoé¢ zastrzezen wysunietych pod adresem systemu
Zalty odnosi sie réwniez do logiki Parsonsa. Dlatego tez przedstawiam tu jedynie pewne problemy
charakterystyczne dla samego systemu Parsonsa. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze przedstawiony tu
fragment semantyki dotyczy podstawowej wersji logiki sformulowanej przez Parsonsa. W swojej
ksigzce przedstawia on réwniez modalng wersje swojego systemu.

12 Zob. Rapaport [1985] s. 268. Tam tez Rapaport wskazuje mozliwos¢ takiego przeformutowania
semantyki, by uzyskac jeden sposéb predykacji dla obydwu typéw wiasnoéci. Logika meinongow-
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Krytyka teorii Parsonsa

K. Fine pokazal, przy jakich zatozeniach obydwa sposoby ujecia podwoéjnej
struktury przedmiotéw nieistniejacych okazuja sie réwnowazne. A mianowicie
stwierdzenie, ze x posiada w swojej warstwie zewnetrznej wlasnos¢ P (czy tez
egzemplifikuje P) mozemy traktowaé jako réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz x
posiada pewna wlasnosé ekstranuklearng P; natomiast stwierdzenie, ze x posiada
pewna wlasnos¢ P w swojej warstwie wewnetrznej (czy tez enkoduje P)'> mozna
potraktowac jako rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz x posiada pewna wilasnosc¢
nuklearng P. Zaktadamy dodatkowo, ze kazda wtasnos¢ nuklearna jest ,rozcien-
czong” wersja pewnej wlasnosci ekstranuklearnej. Woéwczas kazde zdanie o for-
mie podmiotowo-orzecznikowej mozna wyrazi¢ w neutralny sposéb jako (P, a, 7),
gdzie 7 jest wskaznikiem okreslajacym status predykacji. Zwolennik odmiennych
sposobow predykacji potraktuje ten wskaznik jako odnoszacy sie do 1acznika, na-
tomiast zwolennik dwu typéw wiasnosci jako odnoszacy sie do predykatu. W ten
spos6b otrzymujemy mozliwos¢ przektadu zdan teorii z dwoma typami wiasnosci
na zdania teorii z dwoma sposobami predykacji i odwrotnie. Ze wzgledu na duza
rozbieznos¢ w aksjomatyce poszczegélnych systemé6w nie nalezy oczekiwaé, ze
obecnie istniejace teorie beda w ten sposob wzajemnie intepretowalne. Lecz kazda

teorie danego rodzaju teoretycznie da sie przeformutowac na réwnowazna jej teo-

ska, w ktorej wystepuja dwa rodzaje predykaciji, jest na przyklad teoria przedmiotéw abstrakcyj-
nych E.N. Zalty. System Zalty opiera si¢ na rozréznieniu pomiedzy egzemplifikowaniem (exempli-
fication) a enkodowaniem (encoding) wiasnosci. Wszystkie zwykle, istniejagce w czasie i przestrze-
ni, przedmioty jedynie egzemplifikuja wilasnosci, podczas gdy przedmioty abstrakcyjne zaréwno
enkodujg, jak i egzemplifikujg wlasnosci. Formalnie rozréznienie pomiedzy egzemplifikowaniem,
a enkodowaniem wiasnoéci wyraza sie przy pomocy dwoéch rodzajéw zdan atomowych: i) formuta
»~Fx” stwierdza, ze przedmiot x egzemplifikuje wlasnos¢ F, natomiast ii) formuta ,xF” stwierdza,
ze przedmiot x enkoduje wiasnoé¢ F. Do dwéch rodzajow predykacji odwoluje sie takze w swoim
systemie J. Pasniczek. Pasniczek zalicza nazwy i kwantyfikatory do jednej kategorii syntaktycznej,
proponujac jednoczesne ich odréznianie na ptaszczyznie dedukcyjnej. W tym ujeciu nazwy i kwan-
tyfikatory zostaja zaliczone do jednej grupy wyrazen kategorematycznych - terméw, a z drugiej,
poniewaz w logice klasycznej gramatyka operatoréw jest bogatsza od gramatyki nazw, termy
funkcjonuja tak, jak operatory. Tak okredlona syntaktyka stwarza mozliwoé¢ wyrazenia dwu ro-
dzajow predykacji: wewnetrznej (odpowiadajacej enkodowaniu u Zalty) oraz zewnetrznej (u Zalty
to egzemplifikacja). Formuly postaci Pa, Rxa, Pa — ~Rxa, VxRxa, etc., wyrazaja predykacje ze-
wnetrzng w odniesieniu do przedmiotu a; odpowiednio, predykacje wewnetrzng wyrazaja formu-
ty: axPx, ayRxy, ay (Py — ~Rxy), ay Vx Rxa. Szerzej, systemy Zalty i Pasniczka omawiam w kolej-
nych czesciach cyklu poswieconego przedmiotowym logikom fikcji.

13 Termin ,,encoding” zostal wprowadzony przez E.N. Zalte w jego teorii przedmiotéw abstrakcyj-
nych. Sam Zalta nadal temu stowu znaczenie, ktérego nie posiadalo ono wczeéniej w jezyku
angielskim. Wydaje sie takze, iz mozliwy przeklad - ,kodowanie”, , koder” - zbyt jednoznacznie
kojarzylby sie z szyfrowaniem. Nie bez znaczenia jest réwniez che¢ zachowania pewnego podo-
bienstwa zewnetrznego miedzy innym terminem w teorii Zalty - ,exemplification”,
a ,encoding”, wskazujacego na podobieristwo ich tresci. Grygianiec [2005] proponuje inny neolo-
gizm - inkodowanie, s. 26.
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rie drugiego rodzaju'. Z kolei Pasniczek uwaza, iz koncepcje odwotujace sie do
dwu sposoboéw predykacji s silniejsze, bardziej naturalne i eleganckie oraz, co jest
szczegOlnie wazne, pozwalaja na jasne i wyrazne odréznienie wlasnosci ekstranu-
klearnych od innych wlasnosci. Nie chodzi tu oczywiscie o wyréznienie wszelkich
wlasnosci ekstranuklearnych, gdyz sam podzial wlasnosci na nuklearne i eks-
tranuklearne nie jest zbyt klarowny. Mozna jednak w sposéb jasny wyréznic¢ pew-
ne istotne wlasnosci ekstranuklearne takie jak np. istnienie, zupelnos¢ czy
niesprzeczno$cld.

Za wade teorii Parsonsa nalezy réwniez uzna¢ to, ze jak sam moéwi, rozwa-
zajac problem przedmiotéw istniejacych i nieistniejacych, ogranicza sie jedynie do
przedmiotéw konkretnych. Méwigc zatem o nieistnieniu pewnego przedmiotu,
Parsons méwi o nieistnieniu pewnego przedmiotu konkretnego, pomijajac w swo-
ich rozwazaniach przedmioty takie, jak sady, liczby czy zbiory'¢. Powoduje to, ze
w ramach jego teorii mozna méwic jedynie o jednostkowych przedmiotach fikcyj-
nych — takich jak np. Pinokio, Hamlet — a nie daja sie uja¢ ogélne przedmioty fik-
cyjne. Odwolajmy sie do znanego przykiadu - , Byl sobie smok Shaub, ktéry miat
dziesie¢ magicznych pierscieni. Koniec opowiesci”. Pojawia sie tu przedmiot
ogolny ,dziesie¢ magicznych pierscieni”, ktérego jednak w ramach systemu Par-
sonsa nie mozna analizowac. Ponadto, jesli zrezygnujemy z liczb, to wydaje sie, ze
musimy zrezygnowac z przedmiotéw matematycznych w ogoéle i to mimo tego,
ze wéréd tych przedmiotéw wystepuje wiele bardzo interesujacych przykladow
przedmiotow nieistniejacych jak np. najwieksza liczba pierwsza, zbiér Russella
czy tez Swietnie znany sprzeczny przedmiot geometryczny, kwadratowe koto. Co
wiecej, rozmija sie to z wczeéniejszymi deklaracjami Parsonsa, ze terminu przed-
miot uzywa w sposob meinongowski. Dla Meinonga bowiem przedmiotem jest

wszystko to, o czym mozna pomysled, a wiec a fortiori réwniez liczby, zbiory etc.1”

14 Zob. Fine [1984] s. 98.

15 Pasniczek [1999] s. 123 oraz s. 190. Padniczek zwraca uwage na jeszcze jedng niepozadana konse-
kwencje bedaca wynikiem wprowadzenia podzialu wtasnosci na dwie grupy. A mianowicie,
przedmioty fikcyjne bez watpienia pozostaja do siebie w pewnych relacjach w danym $wiecie fik-
cyjnym, ktore to relacje, zgodnie z teorig Parsonsa, muszg by¢ relacjami nuklearnymi. ,Na mocy
wylozonej teorii przedmiotéw, jesli przedmioty nieistniejgce pozostaja do siebie w jakiej$ relacji
nuklearnej, to pozostaja réwniez do siebie w kazdej relacji nuklearnej. A wiec np. z faktu, ze Sher-
lock Holmes jest przyjacielem Dr Watsona wynika, ze takze jest jego wrogiem, siostra, ojcem itd.
Dodajmy, ze Parsons nie przyznaje sie do tej konsekwencji bezposrednio, bowiem jak sie¢ wydaje,
nie tyle wyplywa ona z jego pogladéw, co jest skutkiem pewnych momentéw w formalnym ujeciu
teorii”; Pasniczek [1984a] s. 210. Poniewaz formalna eksplikacja tego faktu jest skomplikowana,
o mozliwosci tej jedynie tutaj wspominam.

16 Parsons [1980] s. 10.

17 Zob. Rapaport [1985] s. 256-257.
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Status przedmiotow fikcyjnych

Niejasne pozostajg rowniez rozwazania Parsonsa dotyczace statusu zaréw-
no przedmiotéw fikcyjnych, jak i utworéw fikcji. Z jednej strony przez ,fikcyjny”
Parsons rozumie nie tyle ,nieistniejacy”, co ,,wystepujacy w fikcji”18. Jednoczesnie
twierdzi, ze bardzo trudno podda¢ analizie potoczne stwierdzenie, iz autor kreuje
postacie fikcyjne. Wlasciwie wszystko, co mozemy powiedzie¢ na ten temat spro-
wadza sie do pewnych stwierdzen negatywnych. A mianowicie, nie znaczy to, ze
autor nadaje tym przedmiotom jaki$ sposob istnienia, gdyz sa one przedmiotami
nieistniejagcymi. Akt kreacji autorskiej nie czyni ich réwniez przedmiotami, gdyz
byly nimi zanim jeszcze pojawily sie w powiesci. Mozna jedynie powiedzie¢,
ze autor czyni je przedmiotami fikcyjnymi, oraz ze nie byly one przedmiotami fik-
cyjnymi przed wystapieniem w powiescil®. Kreacja autorska polega zatem na tym,
ze autor wybiera pewien przedmiot spoéréd przedmiotéw nieistniejacych i opisu-
jac go czyni ten przedmiot fikcyjnym. Sam przedmiot nie ulega zmianie, a jego
fikcyjnosé polega na tym, ze wystepuje on w pewnych przygodnych relacjach do
aktow autorskich?.

Jaki jest jednak status ontologiczny przedmiotéw fikcyjnych? Wydaje sie, ze
Parsons bylby sklonny utozsamia¢ przedmioty fikcyjne z mozliwymi. Wedlug
niego pewien przedmiot x jest przedmiotem mozliwym, o ile mozliwe jest, aby
istnial pewien przedmiot posiadajacy wszystkie wtasnosci nuklearne x-a. A zatem
taki przedmiot jak zlota gora, tj. przedmiot skorelowany ze zbiorem wtasnosci
{bycie ztotym, bycie gorg} bylby pewnym przedmiotem mozliwym?!. O trudnosciach
zwigzanych z uznaniem mozliwoéci za kategorie ontologiczng, jak i z utozsamia-
niem przedmiotéw fikcyjnych z mozliwymi pisatem juz gdzie indziej?2. W samej
teorii Parsonsa pojawia sie jeszcze kolejna przeszkoda na drodze do takiego utoz-
samienia. A mianowicie przedmiotami fikcyjnymi moga by¢ réowniez przedmioty
sprzeczne, jak np. kwadratowe koto, ktére Parsons zgodnie ze swoja definicja zali-
cza do przedmiotéow niemozliwych. Niestety Parsons nie przedstawia zadnych
dalszych, bardziej zadawalajacych wyjasnien.

Caly problem komplikuje dodatkowo fakt, ze Parsons dopuszcza, iz

w utworze fikcji moga wystepowac przedmioty realne. Oczywiscie, jesli umiesci-

18 Parsons [1980] s. 49.
19 Ibidem, s. 188.
20 Thomasson [1999] s. 16.

21 Parsons [1980] s. 21. Parsons nie omawia w ogole kontrowersyjnej konsekwencji tego twierdze-
nia, ze przedmioty mozliwe okazujg si¢ niezupeine ontologicznie w swoim uposazeniu.

2 Gurczynski [2004] s. 76-78.
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my Nixona w pewnym $wiecie fikcyjnym i powiemy, ze zostal wybrany prezy-
dentem na druga kadencje, to nie bedzie to juz ten sam Nixon, ktérego znamy ze
Swiata rzeczywistego; podobnie z powiesciowym Londynem, w ktérym mieszka
Sherlock Holmes — posiada on w powieéci takie wlasnosci, ktérych realny Londyn
nie posiada?. Parsons $wiadomy takich trudnosci wprowadza byty, ktére nazywa
»surogatami” przedmiotéw. I tak w opowiadaniach o Sherlocku Holmesie wyste-
puje realny Londyn, lecz czasami w dyskusjach nad tymi opowiadaniami méwimy
nie o realnym Londynie, lecz o jego surogacie?*. Lecz nawet jesli tak, to o ktérym
Londynie méwia Holmes i Watson? Czy ktos w ogole moze stwierdzi¢, kiedy
moéwi sie o Londynie realnym, a kiedy o jego surogacie? Dlaczego mamy uznad, ze
powiesciowy Londyn, w ktérym mieszka Holmes, jest realnym Londynem? Czy
nie jest to prawda takze w odniesieniu do jego surogatu? Dlaczego zatem po pro-
stu nie stwierdzi¢, ze zawsze mamy do czynienia z pewnym surogatem? Jedno-
rodne traktowanie wszystkich przedmiotéw fikcyjnych jako nieistniejacych
(w sposob realny) umozliwia unikniecie tych probleméw. Ponadto zauwazmy, ze
w sytuacji, gdy nie wiemy, czy mamy do czynienia z utworem fikcji czy tez z tek-
stem moéwigcym o faktach, nie ma zadnego sposobu na to, by stwierdzi¢, czy mé-
wi sie tam o przedmiotach realnych czy tez nie; a zatem powinno sie je traktowac

w jednakowy sposob?.

Podsumowanie

Pomimo przedstawionych tu wielu zastrzezen, teoria Parsonsa okazuje si¢

jednak o wiele bardziej adekwatna przy analizie przedmiotéw fikcyjnych, niz kto-

2 Zob. Thomasson [1999] s. 104; Rapaport [1985] s. 263-264.
2 Parsons [1980] s. 57-58.

% Rapaport [1985] s. 264. A.L. Thomasson uwaza, iz odrzucenie tezy, ze w utworach fikcji moga
pojawiac sie przedmioty realne, za niewlasciwe. Gdyby$my bowiem uznali, ze fikcje historyczne
nie méwia o realnych osobach i zdarzeniach, to wiekszos¢ z nich stracitaby wiele na wartosci; po-
dobnie z beletryzowanymi biografiami czy komediami, ktérych pomyst zasadza si¢ wiasnie na
tym, ze pewne historyczne zdarzenia moglyby potoczy¢ sie inaczej. Np. Travesties Toma Stopparda
nie $mieszytaby nas tak bardzo, gdyby$my odrzucili, Ze odnosi sie¢ do realnego Lenina, Tristana
Tzary i Jamesa Joyce'a spotykajacych sie w Wiedniu, i przyjeli, ze méwi jedynie o pewnych podob-
nych indywiduach fikcyjnych (w podobnym fikcyjnym miescie), Thomasson [1999] s. 104. Wspo-
mnijmy jeszcze tylko o dwoch kolejnych, trudnych do zaakceptowania, konsekwencjach takiego
stanowiska. Po pierwsze, trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek mozliwa definicje utworu fikcji
w sytuacji, gdy w utworze takim wystepuja zaréwno przedmioty realne, jak i fikcyjne. Jedyna taka
definicja méwigca o tym, ze utwor jest fikcyjny na mocy odpowiedniego aktu autorskiego jest nie
do zaakceptowania, gdyz w wyniku takiego aktu przedmioty wystepujace w tym utworze réwniez
okazuja sie fikcyjne. Po drugie, nie widze mozliwosci rozwigzania problemu, ze np. realny Lenin
myje zeby fikcyjna szczoteczka. Krétkie oméwienie pracy Thomasson — Review of Amie Thomas-
son, Fiction and  Metaphysics (bez autora) - mozna znalezé pod adresem:
http:/ /www.mit.edu/~yablo/fmrev.html (22.11.2010).
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rakolwiek z redukcyjnych (deflacyjnych) teorii fikcji. Przede wszystkim pozwala
uja¢ najwazniejsze cechy przedmiotéw fikcyjnych: ich niezupelnosé, sprzecznosé
oraz podwdjng strukture uposazenia. Dla wielu probleméw zwigzanych z fikcjami
Parsons nie znalazt satysfakcjonujacego rozwigzania, lecz nalezy pamietag, iz jego
praca byla w zasadzie praca pionierska, ktéra wytyczata dopiero nowy kierunek
w badaniach formalnych nad takimi problemami. To publikacja kolejnych prac
Parsonsa wywolala szeroka dyskusje dotyczaca formalnego sposobu ujecia
przedmiotéw fikcyjnych i przyczynila sie do powstania wielu innych systeméw
logik meinongowskich.

Jej glowna wartos¢ polega na nowej perspektywie w spojrzeniu na kwestie
przedmiotéw nieistniejacych, chociaz trzeba pamieta¢ o wyraznych inspiracjach
pogladami Meinonga. Dominujaca, redukcjonistyczna postawa w ontologii prze-
ciwstawiona zostaje postawie akceptujacej przedmioty nieistniejace w bardzo bo-
gatym ich wyborze. Parsons pokazuje, ze nie prowadzi to bynajmniej do zatarcia
réznic egzystencjalnych miedzy tym, co istnieje, a tym, co nie istnieje. Generalnie,
mozna powiedzie¢, ze o ile w tradycji russellowskiej istnienie poprzedza predyka-
cje (aby przedmiot mégt mie¢ jakie$ wlasnosci, musi istniec), o tyle w tradycji me-
inongowskiej, w ktorej lokalizuje sie Parsons, predykacja poprzedza istnienie

(posiadanie wtasnosci nie musi by¢ uzaleznione od istnienia)?°.

Bibliografia

Crittenden [1991] - C. Crittenden, Unreality. The Metaphysics of fictional Objects, Cornell
University Press, Ithaca and London 1991.

Fine [1984] - K. Fine, Critical Review of Parsons Non-Existent Objects, ,,Philosophical Stud-
ies” (45) 1984, s. 95-142.

Grygianiec [2005] - M. Grygianiec, Teoria obiektow abstrakcyjnych Edwarda N. Zalty. Analiza
i krytyka, , Filozofia Nauki” (49) 2005, s. 25-40.

Gurczynski [2004] - J. Gurczynski, Alexius Meinong i Roman Ingarden o intencjonalnosci
i przedmiotach fikcyjnych, [w:] Intencjonalnosc jako kategoria filozofii umystu i filozofii je-
zyka, red. Z. Muszynski, J. Pasniczek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 67-84.

Gurczynski [2011] - J. Gurczynski, Deflacyjne [redukcyjne] koncepcje przedmiotéw fikcyjnych.
Przeglgd i analiza, ,Filozofia Nauki” (73) 2011, s. 134-152.

Howell [1983] - R. Howell, Non-Existent Objects. Terence Parsons, , Journal of Philosophy”
(80) 1983, s. 163-173.

Parsons [1975] - T. Parsons, A Meinongian Analysis of Fictional Objects, ,Grazer
Philosophische Studien” (1) 1975, s. 73-86 (przeklad polski: Meinongowska analiza

26 Pasniczek [1984a] s. 211.

32



Jacek Gurczynski ° Przedmiotowe logiki fikcji. Czes¢ 11: Teoria przedmiotow nieistniejgcych...

przedmiotow fikcyjnych (brak nazwiska thum.), [w:] Ontologia fikcji, red. ]. Pasniczek,
Warszawa, 1991, s. 137-152).

Parsons [1979] - T. Parsons, Referring to Nonexistent Objects, ,Theory and Decision”
(11) 1979, s. 95-110.

Parsons [1980] - T. Parsons, Nonexistent Objects, Yale University Press, New Haven and
London 1980.

Pasniczek [1984a] - J. Pasniczek, O przedmiotach nieistniejgcych, ,Studia Filozoficzne”
(4) 1984, s. 207-211.

Pasniczek [1984b] - Struktura ontologiczna przedmiotow nieistniejgcych: Meinong a Ingarden,
»Studia Filozoficzne” (4) 1984, s. 27-41.

Pasniczek [1992] - J. Pasniczek, The Meinongian Logic vs. The Classical Logic, [w:] Theories of
Objects: Meinong and Twardowski, red. ]J. Pasniczek, Wydawnictwo UMCS Lublin,
Lublin 1992, s. 105-112.

Pasniczek [1999] - ]. Pasniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version of
Classical Logic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1999.

Rapaport [1985] - W. J. Rapaport, To Be and Not To Be, ,Nous” (19) 1985, s. 255-271.

Review of Amie Thomasson, Fiction and Metaphysics (bez autora), dostepne na:
http:/ /www.mit.edu/~yablo/fmrev.html (22.11.2010).

Thomasson [1999] - A.L. Thomasson, Fiction and Metaphysics, Cambridge University Press,
Cambridge 1999.

33



