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NA CZYM POLEGA UPLYW CZASU?!

- Jerzy Gotosz -

Abstract. The aim of the paper is to show the difficulties with which we are faced when we try to
explain what the flow of time consists of. The paper proposes a solution to this problem based on
the notion of the dynamic existence of things and the developing the idea of absolute becoming.
It is assumed that our fundamental metaphysical theories should satisfy conditions of coherence,

simplicity and richness of content similar to those satisfied by theories in the empirical sciences.
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1. Wstep

Chociaz uplyw czasu wydaje sie nam fundamentalnym doswiadczeniem,
jego istnienie jest przedmiotem nieustajacych polemik trwajacych od czaséw He-
raklita i Parmenidesa. Wspolczesnie przyjmuje sie na ogoét, ze podstawowgq trud-
noé¢ dla idei obiektywnego uptywu czasu stanowi sama fizyka, w ktérej nie ma
teorii opisujacej uptyw czasu i nie ma wyréznionego teraz, a zamiast tego mamy
rownoczesno$¢ zrelatywizowang do ukladu odniesienia w teorii wzglednosci,
ktora jest nasza najlepsza teorig czasu i przestrzeni?. Chciatbym pokaza¢ w swojej
pacy, ze réwnie fundamentalng trudnoscia - i to dotyczaca zaré6wno obiektywi-
stycznych, jak i subiektywistycznych teorii uptywu czasu, przyjmujacych w przy-
padku tych ostatnich, iz jest on jedynie pewna iluzja stworzona w naszej
$§wiadomosci - jest koniecznoé¢ stworzenia teorii uptywu czasu wyjasniajacej pod-
stawowe zjawiska, ktore wigzemy z jego rzeczywistym lub iluzorycznym (jak
twierdza przeciwnicy jego realnosci) uptywem. Chodzi tu o takie zjawiska,
jak ciagla zmiennos¢ terazniejszosci, ktorej jednakze nie da sie analizowad w ty-
powy dla innych zmian sposéb, asymetria czasu przejawiajaca si¢ m.in. w asyme-
trii sladow (obecnosé sladow przesztosci vs brak sladéw przysziosci) i mozliwosci

wplywania tylko na przyszle zdarzenia, oraz trwanie w czasie polaczone, jak sa-

1 Niniejszy artykul stanowi rozszerzong wersje odczytu wygtoszonego 25.06.2012 na zebraniu Ze-
spotu Metodologiczno-Epistemologicznego im. Izydory Dambskiej Krakowskiego Oddziatu Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Artykut rozwija idee zawarte w pracy Gotosz [2011a].

2 Zob. np.: Weyl [1949]; Putnam [1967].



Jerzy Gotosz ° Na czym polega uptyw czasu?

dzimy, z zachowaniem tozsamosci. Konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad tym, w jaki
spos6b mozna rozwigzaé¢ te problemy i na czym polega uplyw czasu - co jest
glownym celem tego artykutu - wynika z faktu, iz zagadnienie to jest logicznie
pierwotne w stosunku do zagadnienia, czy to zjawisko istnieje (lub w jaki sposéb
istnieje); mozemy przeciez jakiej$ rzeczy lub jakiego$ zjawiska szukaé dopiero
wtedy, gdy wiemy, czego mamy szukac.

W nastepnej czesci mojej pracy chcialbym dokladniej oméwi¢ problemy, ja-
kie musza rozwiazaé teorie uptywu czasu, i przedstawi¢ pewne warunki formal-
ne, jakie powinny spelnia¢ proponowane rozwiazania, zas w kolejnej pokazaé na
kilku wybranych przykiadach subiektywistycznych oraz obiektywistycznych kon-
cepcji uplywu czasu, na jakie trudnosci napotykaja proby rozwigzania wspomnia-
nych probleméw. Nie jest to z zalozenia pelny przeglad r6znych istniejacych kon-
cepcji uptywu czasu3. Moim celem jest raczej pokazanie, jakie problemy musza
wyjasénic r6zne teorie uplywu czasu i przedstawienie pewnej logicznej drogi, ktéra
prowadzi do zaproponowanej w ostatnim rozdziale koncepcji opartej na idei dy-
namicznego istnienia rzeczy? Artykul zamyka krétka analiza zalet oraz wad

przedstawionej propozycji.

2. Skad sie biora trudnosci z odpowiedzia na pytanie, na czym polega uptyw czasu?

Z uplywem czasu wigzemy caly szereg zjawisk, ktoére kazda teoria uptywu
czasu - fizyczna, metafizyczna, czy tez psychologiczna (w przypadku negowania
obiektywnosci uptywu czasu) powinna wyjasni¢. Alternatywnie, jezeli kto$ nie
chce tych zjawisk wigza¢ z (obiektywnym) uptlywem czasu, powinien zapropo-
nowaé niezalezne ich wyjasnienie. Wspomniane problemy maja nastepujaca
postac:

1. Na czym polega i skad si¢ bierze odczuwana przez nas nieustanna zmien-
nos¢ terazniejszosci? Jezeli uplyw czasu jest realny, to jaki jest ontologiczny
status przedmiotéw przesztych i czym réznia sie one od przedmiotéw fik-

cyjnych?

3 Pelniejszy przeglad réznych teorii uptywu czasu zawiera praca Gotosz [2011a].

4 Jakkolwiek bede pisat na ogét o dynamicznym istnieniu rzeczy, koncepcje te¢ mozna tatwo uogol-
ni¢ tak, aby nie pociggala za sobg zobowigzania do uznawania istnienia tylko i wylgczne rzeczy;
zamiast o dynamicznym istnieniu rzeczy mozna moéwi¢ o dynamicznym istnieniu wszystkich
obiektow (wlaczajac w to np. przestrzen), z ktérych sktada sie nasz $wiat.
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2. Jaka jest geneza struktury tensowej naszego jezyka, zwigzanej z kategoria-
mi gramatycznymi czaséw: przeszlego, terazniejszego i przysztego>?
3. Skad sie bierze asymetria czasu, czyli:

a. asymetria $ladow, i w szczegodlnoéci naszej wiedzy dotyczacej przeszto-
§ci i przyszlosci: przeszlos¢ pozostawia $Slady, przyszios¢ mozemy
jedynie przewidywacé. Co wiecej, $lady przeszlosci w sposéb ciagly
i systematyczny narastajg,

b. asymetria ustalona przeszto$¢ - otwarta przyszios¢,

c. asymetria przyczynowosci: przeszlos¢ wpltywa kauzalnie na przyszios¢,
odwrotnych zwiazkéw przyczynowych nie znajdujemy.

4. Problem trwania w czasie: trwamy w czasie zachowujac - jak sadzimy -
swoja Scista (numeryczng) identycznosc i bedac w catosci obecni w kazdej
chwili czasu (czyli endurujemy). Jezeli kto$ uznaje alternatywnie perdurowa-
nie, czyli trwania w czasie przez czasowe czeéci, ktére nie sg ze soba Scisle
identyczne, a tylko genidentyczne®, powinien wyjasni¢ dlaczego jesteSmy
przekonani o zachowaniu swojej (i innych przedmiotéw) tozsamosci.
Dodatkowym problemem, z ktérym upora¢ sie musi zwolennik istnienia

(obiektywnego) uplywu czasu jest brak fizycznej teorii uplywu czasu oraz
wzglednos¢ rownoczesnosci w teorii wzglednosci.

Kazdy z wymienionych wyzej probleméw jest przedmiotem trwatych kon-
trowersji i polemik w filozofii, a trudnos$¢ zagadnienia uptywu czasu polega na
tym, ze dziedziczy ono w jaki$ sposob wszystkie te trudnosci ze wzgledu na to, ze
odrzucenie ich zwigzku z uplywem czasu pociaga za soba wspomniang juz
konieczno$¢ dostarczenia alternatywnego wyjasnienia. Jako przyklady takich
alternatywnych wyjaéniefi mozna przypomnie¢ koncepcje pragmatycznej uzy-
tecznosci struktury tensowej naszego jezyka Mellora’, ktéry uwazal, ze struktura
ta niczemu w rzeczywistoéci nie odpowiada a potrzebna nam jest tylko i wytacz-
nie do sprawnego dzialania tu i teraz, préby entropijnego wyjasnienia asymetrii

sladow Reichenbacha, Smarta i Griinbauma?® oraz prébe ewolucyjnego wyjasnie-

5 Problem redukowalnosci jezykéw tensowych do beztensowych oraz spér pomiedzy beztenso-
wymi teoriami czasu (B-teoriami) i tensowymi teoriami czasu (A-teoriami) przedstawiony jest pra-
cach Gotosz [2011a, c].

6 Relacja genidentycznosci jest relacja slabsza niz écista (numeryczna) identyczno$é; zachodzi po-
miedzy cze$ciami czasowymi danego czterowymiarowego obiektu i polega na istnieniu czasoprze-
strzennej cigglosci oraz pewnych zwigzkéw kauzalnych pomiedzy nimi.

7 Mellor [1981] s. 73-88, [1998] s. 3-4, 58-62, 64-66.

8 Zob. Reichenbach [1956] s. 150-151; Smart [1967, 2005] s. 469; Griinbaum [1973] s. 235-236,
281-289, oraz krytyka takiego podejécia w Earman [1974] s. 34-45.
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nia asymetrii czasu i w szczegdlnosci asymetrii ustalona przesztos¢ - otwarta na
nasze dzialania przyszlos¢ autorstwa Mehlberga i Horwicha®. Inna mozliwa stra-
tegia poradzenia sobie z niektérymi z wymienionych wczesniej probleméw polega
na uchyleniu ich; jako przyktad mozna tu poda¢ symetryczng teorie przyczyno-
wosci Mehlbergal® oraz deterministyczng koncepcje Swiata, w ktorej nie ma miej-
sca na asymetrie (3b) ustalona przeszlo$¢ - otwarta przysztosé. Warto tez dodag,
do czego jeszcze powrdce w dalszej czesci tego artykulu, ze zachodzenie tej ostat-
niej asymetrii nie jest warunkiem koniecznym istnienia obiektywnego uptywu
czasu; mozna réwniez formulowac obiektywistyczne koncepcje uptlywu czasu
w deterministycznym $wiecie, w ktérym nie ma otwartej przyszlosci, jesli tylko
nie utozsamiamy uplywu czasu z aktualizacjqa potencji tkwiacych w rzeczach.
Jezeli taka asymetria znalazla sie na liscie zjawisk, ktére domagaja sie swojego wy-
jasnienia, to jest tak dlatego, ze taka (hipotetyczna) wizja $wiata wydaje sie by¢
zgodna z naszym doswiadczeniem oraz jest potwierdzana przez indetermini-
styczna mechanike kwantowsa.

Zanim jeszcze przejde do omoéwienia konkretnych préb rozwigzania
problemu uptywu czasu, chcialbym natozy¢ pewien wymoég formalny na poszu-
kiwane teorie czasu: kazda teorie uptywu czasu - fizyczng, metafizyczng czy tez
psychologiczng - powinna cechowac:

1. spojnos¢,

2. bogata zawartos¢ i duza moc wyjaséniajaca (,glebia”),

3. prostota (homogenicznosé, zwartos¢) - teoria powinna zawieraé jak naj-
mniej przypadkowych, niepowigzanych ze sobg zatozer.

Zaproponowany powyzej wymog formalny znany jest dobrze w metodolo-
gii nauk empirycznych!!, gdzie podkresla sie tez nieprecyzyjny, intuicyjny charak-

ter wymienionych wartosci, ktére powinniémy traktowac tylko jako pewne

9 Zob. Mehlberg [1980b] s. 200-202; Horwich [1987] s. 196-198; oraz krytyczna analiza w Gotosz
[2011a] s. 31-32, 178-179.

10 Mehlberg [1980b] ze wzgledu na symetrie praw fizyki (jesli poming¢ oddzialywania stabe, ktore
wydaja sie nie wplywaé na obserwowane na co dzier zjawiska i ktérych Mehlberg nie brat pod
uwage) uwazal relacje kauzalng za symetryczna i byl w zwiazku z tym zwolennikiem symetrycz-
nej kauzalnej teorii czasu i symetrii czasu. W latach 30-tych Mehlberg byt zwolennikiem asyme-
trycznej kauzalnej teorii czasu (zob. Mehlberg [1980a]).

11 Teoria wywiera tym wieksze wrazenie, im wyzszy stopien prostoty maja jej zalozenia, im bar-
dziej ré6znorodne rzeczy wigze miedzy sobg i im szerszy jest zakres jej zastosowania” (Einstein
[1999] s. 10). Ze wzgledu na to, ze nalozony wymég formalny dotyczy¢ ma réwniez potencjalnych
metafizycznych teorii czasu, wéréd zalozonych warunkéw nie znalazt sie warunek empirycznej
falsyfikowalnosci (lub sprawdzalnosci).
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~wskazowki lub bodZce dla naszej intuicji i wyobrazni”12. ,Sp6jnos¢” bede rozu-
mial w tej pracy jako logiczng niesprzecznos¢ i tego rodzaju wartos$¢ nie wymaga,
jak sadze, dodatkowego usprawiedliwienia. Wymoég bogatej zawartosci i duzej
mocy eksplanacyjnej zwigzany jest z faktem, ze przed naszymi teoriami (uptywu)
czasu stoi zadanie wyjaénienia szeregu wymienionych wczeéniej zjawisk, ktore
wigzemy z jego uptlywem. Majac do wyboru teorie réznigce sie od siebie moca
eksplanacyjng, powinniémy wybrac¢ te, ktéra wyjasnia wiecej zjawisk, natomiast
jezeli kto$ nie chce wigza¢ dowolnego z wymienionych zjawisk z uptywem czasu,
powinien - powtorze to raz jeszcze - zaproponowac alternatywne jego wyjasnienie.

I ostatnia, najtrudniejsza do sprecyzowania wartos¢ - prostota - przez ktora
bede rozumiat to, ze teoria powinna zawierac¢ jak najmniej przypadkowych, nie-
powiazanych ze soba zalozeni. Prostote najtatwiej oceniac jest jako wartos¢ rela-
tywng, tzn. latwiej jest oceni¢ wzgledng prostote dwoch teorii, niz przesadzac
z gory, jaki stopien prostoty (logicznych zwiazkéw pomiedzy réznymi zalozenia-
mi) jest mozliwy do osiggniecia przy rozwigzywaniu danego problemu. Aby po-
kaza¢, co mam na mysli, odwotam sie do przyktadu dwoéch metafizycznych teorii
czasu: eternalistycznego perdurantyzmu, reprezentowanego na przyklad przez
Lewisa [1986, 2002], oraz eternalistycznego endurantyzmu, ktérego zwolennikami
poza Mellorem [1981, 1998] sa réwniez m.in. van Inwagen [1990] i Haslanger
[2005]. W odréznieniu od prezentyzmu, ktéry przyjmuje istnienie uptywu czasu
oraz istnienie tylko i wylacznie teraZniejszosci, operujac przy tym znanym z jezy-
ka potocznego tensowym pojeciem istnienia, eternalizm uznaje réwnorzednos¢ on-
tologiczng przesztosci, teraZniejszosci i przyszlosci opierajac sie na beztensowym
pojeciu istnienia, w przypadku ktérego nie ma czas6w terazniejszego, przeszlego

i przysztego, i ktére wyeksplikowaé¢ mozna na przyklad w nastepujacy sposob:

x istnieje (beztensowo) = x istniat (tensowo) v x istnieje (tensowo) v x bedzie istniat

(tensowo).

Dysponujac swoim (beztensowym) pojeciem istnienia eternaliéci moga przypisy-
wac je obiektom teraZniejszym, przeszlym i przyszlym. Jezeli teraz dokonujemy

poréwnania pomiedzy eternalistycznym perdurantyzmem oraz eternalistycznym

12 Popper [1992] s. 257. Popper [1992] poje¢ ,, koherencji”, ,zwartoéci” oraz ,,organicznosci” uzywat
zamiennie. Zob. réwniez Einstein [1999] s. 7, gdzie pisal on o trudnosciach ze sprecyzowaniem
pojecia ,, prostoty”. W metodologii, i to zaréwno nauk empirycznych, jak i matematyki, zwraca sie
rowniez uwage na role kryteriéw estetycznych - takich jak kryterium piekna czy porzadku -
w poszukiwaniach i ocenie teorii naukowych (zob. np. Penrose [1996] s. 461-462). Fakt ten jest
dobrze znany juz od starozytnosci; na przyklad, Arystoteles pisal w Metafizyce (1078a-b): , Glow-
nymi formami piekna jest porzadek, symetria i wyrazistos¢, czym odznaczaja sie szczegélnie nauki
matematyczne”.
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endurantyzmem pod wzgledem kryterium prostoty, ktére to kryterium moéwi, ze
teoria powinna zawierac¢ jak najmniej przypadkowych, niepowigzanych ze soba
zalozen, to takie poréwnanie wypada zdecydowanie na korzys¢ tego pierwszego
stanowiska mimo jego niezgodnego z nasza intuicja charakteru; problem polega
na tym, ze w eternaliZzmie, w ktérym przyjmuje sie beztensowe pojecie istnienia,
nie ma metafizycznych podstaw do tego, aby przyjmowac, ze poszczegdlne czesci
czasowe skladajace sie na pewien czterowymiarowy obiekt, a ktoére statycznie
i beztensowo istnieja w kazdym momencie czasu, sa tozsame ze soba. Zalozenie
takie dla zwolennika eternalizmu wydaje sie catkowicie arbitralne w tym sensie,
ze nie jest w zaden spos6b zwiazane z jego doktryna réwnorzednego ontologicz-
nie istnienia przeszlosci, terazZniejszosci i przysztoscil®. Chociaz perdurantyzm,
wbrew na przyklad opinii Lewisa [2002, s. 2], jest niezgodny z intuicja dotyczaca
naszego poczucia tozsamosci i samoidentyfikacji, patrzac od strony czysto metafi-
zycznej zalozona przez zwolennikéw eternalizmu koncepcja statycznego, bezten-
sowego istnienia preferuje wyraznie wiasnie takie - perdurantystyczne - trwanie
w czasie: cokolwiek (beztensowo) jest, po prostu jest (beztensowo) tam, gdzie jest
(beztensowo) czasoprzestrzennie zlokalizowane, tworzac w ten sposob czasowe
czesci czterowymiarowych obiektow.

Narzuca sie tu oczywiécie pytanie, dlaczego akurat metodologia nauk em-
pirycznych mialaby miec¢ - tak jak sie proponuje w tej pracy - zastosowanie poza
wladciwym jej terenem, w tym rowniez w metafizyce. Tego typu watpliwos¢ wy-
daje sie dodatkowo wzmocniona faktem obecnosci w filozofii przeciwnego trendu
do mnozenia dystynkcji pojeciowych i dazeniem do analizy szczegélowych pro-
blemoéw raczej niz do poszukiwania glebokich teorii, rozwigzujacych jednoczesnie
rézne problemy. Nie negujac potrzeby precyzyjnych analiz szczegélowych pro-
bleméw, wymagajacych czesto wprowadzania istotnych dystynkcji pojeciowych,
chciatbym broni¢ rowniez koniecznosci spelniania przez nasze podstawowe teorie
metafizyczne warunkéw spojnosci, prostoty (zwartosci, homogenicznosci - w sen-
sie istnienia logicznych zwigzkow pomiedzy przyjmowanymi przez nie zalozeniami)
oraz - przynajmniej w niektérych przypadkach - bogatej zawartosci i duzej mocy
wyjasniajacej (czyli pewnej ,glebi”). Aby uzasadni¢ tego typu podejscie, mozna

odwota¢ sie¢ do dwoéch racji, z ktérych przynajmniej jedna jest bardzo istotna. Po

13 Zwolennicy eternalistycznego endurantyzmu powoluja sie na dodatkowe racje, aby uzasadnic¢
swdj endurantyzm; Mellor np. uwaza, ze wymaga tego nasze rozumienie zmiennosci rzeczy: ,,r0z-
ne byty réznigce sie swoimi wlasnoéciami nie dajg zmiany nawet jezeli, tak jak tutaj, jedna jest
pYZniejsza niz druga i obie sg czeéciami czego$ innego. [...] Zmiana wymaga jednej i tej samej rze-
czy majacej obie rozwazane wlasnosci, i tak jest zaré6wno w przypadku przestrzennym jak i czaso-
wym”; Mellor [1981a] s. 111.
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pierwsze, mozna powolac sie w tym celu na udowodniong rozwojem nauk empi-
rycznych efektywnosé takiego podejscia, w jakim metodologia ta odniosta prze-
ciez niezwykly sukces. Jest jednak jeszcze jeden, glebszy powdd, dla ktérego, jak
sadze, powinniSmy réwniez w metafizyce stosowac tego typu sposob mysélenia.
Istnieja mianowicie powazne racje, aby sadzi¢, ze metodologia stosowana w nau-
kach empirycznych ma swoje glebokie korzenie metafizyczne i wynika wprost
z naszego metafizycznego przekonania, ze zyjemy w S$wiecie, ktéry nie jest
nagromadzeniem przypadkowych faktéw, a posiada zamiast tego harmonijna,
prosta i jednolitg strukture!4. Mozna zatem dowodzi¢, ze nasze najwazniejsze me-
todologiczne warunki, takie wtasnie jak: sp6jnosé¢, bogata zawartos¢ i duza moc
wyjaséniajaca (,glebia”) oraz prostota, nakladane na nasze teorie, oraz reguly me-
todologiczne wyznaczone przez te wartosci, ktére kieruja naszymi poszukiwa-
niami nowych teorii, maja swoja podstawe w pewnych przekonaniach metafi-
zycznych. Szukamy prostych, ogélnych teorii o bogatej zawartosci, poniewaz
jestesmy przekonani, ze struktura naszego $wiata jest jednolita i prosta, oraz ze te
teorie, ktére uwazamy za glebsze, wlasnie dlatego ze sa ogélne i posiadaja bogata
zawartos¢ (wyjasniaja wiecej zjawisk), maja szanse na odkrycie bardziej funda-
mentalnej struktury naszego swiata. Wymagamy od naszych teorii, aby byly sp6j-
ne, poniewaz wierzymy w ontologiczng zasade sprzecznosci. Jezeli metodologia
stosowana w naukach empirycznych ma swoje glebokie racje, jak sie utrzymuje
w tej pracy, w metafizyce, zastosowanie jej ponowne w tej dziedzinie nie oznacza

dla niej niczego innego, niz powrét do zrédel, z ktérych wyplyneta.

3. Kilka wybranych préb rozwiazania problemu uptywu czasu
3.1. Subiektywistyczne teorie uplywu czasu
Mogloby si¢ wydawaé, ze w sytuacji, kiedy uplyw czasu sprawia tyle klo-
potow koncepcyjnych, najprostszym rozwigzaniem mogloby by¢ zanegowanie
jego (obiektywnego) istnienia i przyjecie, ze jest on tylko subiektywna iluzja. Takie

rozwiazanie przyjmuja na przyklad Einstein i Weyl:
Rozréznienie pomiedzy przeszloscia, terazniejszosciq i przyszloscia jest niczym
innym, jak uparcie podtrzymywana iluzja.

Swiat obiektywny po prostu jest a nie staje si¢ (happen). Jedynie przed wzrokiem

mej $wiadomosci posuwajacej sie w goére wzdluz linii $wiatowej mego ciata zywa

14 Poglad taki przedstawiony jest w pracy Gotosz [2011b] s. 33-35.

1553 to slowa Einsteina z listu do wdowy po jego przyjacielu Michele’u Besso (cyt. za Davies
[2002a] s. 76).
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staje sie [coraz to inna] warstwa tego $wiata, jako momentalny obraz w przestrzeni

nieustannie zmieniajacy sie w czasie (Weyl [1949] s. 116).

Problem polega jednak na tym, ze zwolennicy takiego rozwigzania zobowiazani
sa wtedy wyjasni¢, w jaki sposob stwarzamy iluzje uptywu czasu, a kiedy prébuja
to zrobi¢, trafiaja na wlasna wersje problemu uptywu czasu, ktora jest nie mniej
powazna niz w przypadku ich przeciwnikéw ideowych, ktérzy z kolei zobowia-
zani s3 wyjasni¢ nam, na czym polega (obiektywny) uplyw czasu. Chodzi o to, ze
zwolennik omawianego pogladu, jesli chce, aby byl on powaznie traktowany, po-
winien wyjasni¢ nam, jak to jest mozliwe, ze w Swiecie, w ktérym zdarzenia
i rzeczy statycznie i beztensowo sg, a my sami w taki sam sposéb statycznie i bez-
tensowo istniejemy w kazdej chwili czasu, a nie stajemy si¢, mozemy stworzy¢
iluzje uptywu czasu. Nie bardzo wiadomo, jak mialby to zrobi¢ zwolennik takiego
podejscia w sytuacji, kiedy kazde nasze dziatanie i - w szczeg6lnosci - kazdy pro-
ces poznawczy przebiega w czasie. Jezeli mamy stwarza¢ iluzje uptywu czasu, to
musimy to robi¢ w czasie, i dlatego kazdemu, kto chce pokaza¢ nam, w jaki spo-
sOb stwarzamy iluzje uplywu czasu, grozi popadniecie w petitio principii. Posta-
wieni przed wspomnianym zadaniem zwolennicy takiego rozwiazania przedsta-
wiaja nam pewien opis tego, w jaki sposéb przezywamy uplywajacy czas zamiast
wyjaénienia, w jaki sposéb go kreujemy, co chciatbym pokaza¢ na dwoéch przy-
ktadach: Weyla i Mellora.

Hermann Weyl w przytoczonym wczesniej cytacie sugeruje, iz iluzja upty-
wu czasu powstaje wtedy, kiedy przed wzrokiem naszej $wiadomosci posuwaja-
cej sie w gore wzdluz linii Swiatowej naszych ciat Zywa staje sie coraz to inna war-
stwa tego Swiata, jako momentalny obraz w przestrzeni nieustannie zmieniajacy
sie w czasie. Wyjasnienie to trudno uznac za zadawalajace z dwéch powodoéw. Po
pierwsze, Weyl wydaje sie zaklada¢ implicite endurantyzm (Mellor robi to explici-
te) - tymczasem, jak zwracalem uwage wczeéniej, beztensowe pojecie istnienia
oznacza traktowanie czasu na podobieristwo przestrzeni i nie daje zadnych pod-
staw do tego, aby utozsamiac ze sobg poszczegdlne czesci jakiegokolwiek czaso-
przestrzennie rozciggltego 4-wymiarowego obiektu. Mozna oczywiscie zrezygno-
waé¢ z endurantyzmu na rzecz perdurantyzmu, ale nie jest to zadawalajace
rozwiazanie, jezeli nie towarzyszy mu wyjasnienie, dlaczego mimo wszystko
uwazamy, ze zachowujemy swoja tozsamos¢, tak samo, jak i inne rzeczy, ktére nas
otaczaja. Druga stabos¢ prezentowanego rozumowania jest nawet powazniejsza
i oznacza co$ wiecej, niz tylko utrate prostoty w wyniku przyjecia dodatkowego
zalozenia, nie zwigzanego logicznie z wczeéniej przyjetymi: kiedy Weyl pisze
o ,Swiadomosci posuwajacej sie w gore wzdluz linii Swiatowej mego ciala” po-

pelnia klasyczny blad petitio principi. Problem tutaj polega na tym, ze jezeli mamy
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linie w czterowymiarowej (czaso)przestrzeni, to nie ma tam - dopéki nie wpro-
wadzimy pewnej zewnetrznej interpretacji zwigzanej z naszym codziennym od-
czuwaniem uptywu czasu - zadnej dynamiki, ruchu, zadnego przemieszczania sie
teraz ("$wiadomosci” w zacytowanym fragmencie z pracy Weyla), ani w gore, ani
w doél, ani w sposob ciagly (,nieustannie”), ani tez skokowy. Dla matematyka jest
to po prostu pewna statyczna linia wigzaca jedng ze wspolrzednych (interpreto-
wang jako czasowa) z pozostalymi wspélrzednymi (interpretowanymi jako prze-
strzenne). Interpretacja moze by¢ zdarzeniowa lub oparta na ontologii rzeczy, rze-
czy moga endurowac lub perdurowad, mozemy im przypisa¢ zamiast wedréwki
w przéd w czasie wedréwke wstecz w czasie, mozemy im przypisa¢ pamieé prze-
szlosci, przysztosci albo tez zadna. Interpretacja Weyla jest zewnetrzng interpreta-
cja wzieta z naszego codziennego doswiadczenia uptywu czasu. Mozna wprowa-
dzi¢ drugi zewnetrzny wymiar czasowy do opisu ruchu teraz (,Swiadomosci”),
o ktorym pisze Weyl, ale wtedy problem uptywu czasu w tym drugim wymiarze
czasowym odnawia sie.

Jak mozna obejé¢ ten problem? Nalezy zrezygnowac z trudnego - jak sie
wydaje - do wyjadnienia i grozacego petitio principii ruchu ciata lub §wiadomosci
wzdluz linii §wiatowej przyjmujac konsekwentnie, ze kazde ciato istnieje bezten-
sowo w swojej lokalizacji czasoprzestrzennej, i odwotac sie do innych czynnikéw
jako tych, ktére majg by¢ odpowiedzialne za powstawanie iluzji uptywu czasu, na
przyklad kauzalnych'¢. Takie rozwigzanie przyjmuje Mellor [1981, 1998], wedlug
ktérego iluzja uptywu czasu powstaje jako wynik asymetrii kauzalnej odpowie-
dzialnej za to, ze kazdej percepcji towarzysza élady przeszltych (ale nie przysztych)
doznan. Odwrotnie niz u Hume’a dla Mellora to ,czas jest kauzalnym wymiarem
czasoprzestrzeni” (Mellor [1998] s. XIII, 117) i to relacja kauzalna ma wprowadza¢
asymetrie do czasu. W ten sposéb jednak Mellor staje przed zadaniem sformuto-
wania kauzalnej teorii czasu, co - jak pokazuje historia zmagan z tym problemem
- nie jest zadaniem prostym. Takiej teorii nie udato si¢ dotad stworzy¢ z dwoéch
glownych powodoéw: po pierwsze, relacji kauzalnych jest za mato (w relacje cza-
sowe moga wchodzi¢ zdarzenia niepowigzane kauzalnie)'’, a po drugie - w przy-
padku asymetrycznej kauzalnej teorii czasu, ktora jest przedmiotem zaintereso-
wania Mellora - réwniez ze wzgledu na symetrie oddzialywan fizycznych

(z wyjatkiem stabych).

16 Inna mozliwo$¢ to odwolanie si¢ do zjawiska wzrostu entropii, ktéra do wyjasnienia asymetrii
czasu wykorzystuja Boltzmann [1964]; Davies [2002b]; Price [1997]. Analiza krytyczna takiego po-
dejscia zawarta jest w Golosz [2011a].

17 Zob. np. Smart [1969]; Augustynek [1975].
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Wedtug Mellora, aby odrézni¢ przyczyne od skutku mozna powota¢ sie na
to, ze:
i. przyczyny zwigkszaja prawdopodobienistwo zajscia skutkow,
ii. przyczyny sg $rodkami umozliwiajagcymi spowodowanie (lub wywolanie)
skutkow,
1ii. wyjasniajq je;
podczas gdy odwrotne relacje nie zachodza. Na przyklad dobre przygotowanie
tfizyczne Jima zwieksza prawdopodobienistwo wygrania przez niego wyscigu, jest
srodkiem do osiggniecia tego zwyciestwa oraz wyjasnia je, podczas gdy odwrotne
relacje nie zachodza'8. Latwo jest jednak pokaza¢, ze asymetryczna kauzalna teoria
czasu Mellora nie jest udana. Zgodnie z probabilistyczng teoriq przyczynowosci
zdarzenie Cjest przyczyna zdarzenia E wtedy i tylko wtedy (wtw), gdy zajécie

C zwieksza prawdopodobienstwo zajscia E:
zdarzenie C jest przyczyna zdarzenia E wtw P(E | C) > P(E | ~C)1°.

Z definicji prawdopodobieristwa warunkowego wynika jednak, ze podno-

szenie prawdopodobieristwa jest symetryczne:
P(E | C)>P(E | ~C) wtw P(C | E) > P(C | ~E)

i jako takie nie nadaje sie¢ do odréznienia przyczyny od skutku?.
czynowego od teleologicznego bez odwolywania sie do relacji czasowych jest
réwnie trudne, jak odréznienie przyczyn od skutkéw bez tych relacji i nie prowa-
dzi do stworzenia zadowalajacej kauzalnej teorii czasu. Agencjonistycznej (lub
manipulacjonistycznej) teorii przyczynowosci, zgodnie z ktérag przyczyna jest
srodkiem do osiagniecia lub wywolania skutku, stawia sie réwniez czesto zarzut
blednego kola, dlatego ze ,dzialanie” oraz relacje ,$rodek - cel” rozumiemy
w kategoriach przyczynowych. To, co zaoferowal nam w rzeczywistosci Mellor
jako swoje wyjasnienie psychologicznej realnosci ukrytej za , mitem uptywu cza-
su”, to opis tego, jak przezywamy uplywajacy czas, a nie wyjadnienie tego, jak
mamy go w naszej psychice stwarzac.

Mozna by sadzi¢, ze w sytuacji, kiedy trudno jest znaleZ¢é czynnik wprowa-
dzajacy asymetrie do relacji kauzalnej, alternatywnym dobrym rozwigzaniem mo-

18 Zob. Mellor [1998] s. 107.
19 Definicja prawdopodobieristwa warunkowego moéwi, ze P(A | B) = P(A & B)/P(B).
20 Zob. np. Hitchcock [2011] § 2.1.

11



Jerzy Gotosz ° Na czym polega uptyw czasu?

globy by¢ potraktowanie relacji kauzalnej jako pierwotnej - zakladajac przy tym
jej asymetrie - i dokonywanie redukgji relacji czasowych do tak wilasnie pojmo-
wanej relacji. Takie rozwigzanie nie rozwigzuje jednak zadnej z gtéwnych trudno-
Sci kauzalnej teorii czasu. Po pierwsze, byloby to rozwigzanie ad hoc nie majace
zadnego fundamentu w prawach fizyki, ktére sa przeciez symetryczne wzgledem
odwrocenia czasu, z wyjatkiem oddzialywan stabych niewplywajacych, jak sie
wydaje, na otaczajace nas na co dzieni zjawiska fizyczne. Po drugie za$, pozostaje
drugi fundamentalny argument przeciwko kauzalnej teorii czasu; zdarzerh wcho-
dzacych w relacje kauzalne jest za mato, aby mozna bylo dokona¢ udanej redukcji

relacji czasowych do kauzalnych.

3.2. Obiektywistyczne teorie uplywu czasu

3.2.1. Uplyw czasu jako aktualizacja potencji

Przysztoé¢ traktujemy zwykle - tak jak to robil Arystoteles - jako domene
otwartych mozliwoéci, z ktérych w miare uptywu czasu niektére tylko aktualizuja
sie, przechodzac ze stanu mozliwosci w rzeczywistoé¢. Sugeruje to, iz mozna
sprobowacé zdefiniowac¢ uplyw czasu jako akt przejscia ze sfery mozliwosci w sfere
tego, co rzeczywiste, w ktérym niektore tylko z mozliwosci tkwigcych w rzeczach
realizuja sig?l. Strategia taka, co warto zauwazy¢, jest odwréceniem sposobu my-
Slenia Arystotelesa; u Arystotelesa pewne mozliwosci aktualizowaly sie dlatego, ze
ptynie czas, zas wedlug omawianej strategii uptyw czasu sprowadza sie do reali-
zowania sie pewnych istniejacych mozliwosci.

Czy tego typu strategia jest skuteczna? Wydaje sig, ze sa dwa powody, dla
ktérych nie mozna jej uzna¢ za udana. Po pierwsze, nawet w $wiecie SciSle deter-
ministycznym, w ktérym nie ma miejsca na zadne otwarte mozliwosci - na przy-
ktad w swiecie Spinozy, gdzie wszystko podlega Bogu i prawom logicznym, lub
Swiecie Leibniza, gdzie wszystko w Swiecie jest konieczne i ,,wprzéd ustanowio-
ne” - istnieje uplyw czasu - w sensie stawania si¢ Swiata (rzeczy) czy tez wcho-
dzenia w istnienie zdarzen. Po drugie za$ rozumowanie to wydaje sie uwiklane
w blad petitio principii; w rozumowaniu tym zaklada sie, ze pewien trwajacy
w czasie (endurujacy) w kierunku przysztosci i wyposazony w pewne mozliwosci
obiekt w kolejnych momentach czasu aktualizuje je. Tym samym w rozumowaniu
tym zaklada sie, podobnie jak w wyjasnieniu Weyla, pewien ekwiwalent uptywu

czasu w postaci ruchu przedmiotu w czasie, ktéry sam domaga sie wyjasnienia.

21 Probe taka podjat Reichenbach [1953].
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2.2.2. Uplyw czasu jako ruch teraz

Jest to obraz czasu bliski naszej intuicji; jesli méwimy, ze czas biegnie, pty-
nie, mija, to mamy na mysli pewien ruch teraz. Rzecz jednak polega na tym, ze
kazdy ruch okreélamy jako ruch wzgledem czasu, w efekcie czego przy takim poj-
mowaniu uplywu czasu otrzymujemy albo bledne koto (ruch teraz w tempie
1s/1s, 1h/1h, itp.), albo tez zagrozenie regresem do nieskoriczonosci, jesli wpro-
wadzamy drugi wymiar czasowy. Analizujacy ten problem Broad [1938] zauwa-
zyl bowiem, ze jezeli mamy pewien ciag nastepujacych po sobie zdarzen ej, ez, es...
W pierwszym wymiarze czasowym, ktérych zachodzenie (stawanie sie terazniej-
szymi) ma reprezentowa¢ uplyw czasu, oraz jezeli nabyciu przez zdarzenie
e1 wlasnosci bycia terazniejszym odpowiada zdarzenie E; w tym drugim wymia-
rze czasowym, terazniejszosci e2 odpowiada E: itd., to tak jak er bylo przyszte, sta-
lo sie terazniejsze by odejs¢ w przesztos¢, odpowiadajace mu w drugim wymiarze
czasowym zdarzenie Ei bylo przyszle, stalo sie terazniejsze, by odejs¢ w prze-
szlos¢, i dokladnie to samo dla pozostalych zdarzen ei i E; (i = 2,34...), czyli caly
problem z uplywem czasu odnawia sie w drugim wymiarze.

Broad [1938] rozwazajac ten problem zauwazyl réwniez, ze nie rozwigzuje
problemu potraktowanie uptywu czasu jako zmiany jakosciowej, polegajacej na
nabywaniu przez kolejne rzeczy lub zdarzenia w kolejnych sekundach czasu wta-
snosci bycia terazniejszymi, dlatego ze przypisywanie wlasnosci bycia terazniej-
szymi zdarzeniom lub rzeczom w kolejnych momentach czasowych wymagatoby
wprowadzenia drugiego wymiaru czasowego, a to ponownie - tak jak w przypad-
ku ruchu teraz - wiklaloby nas w regres do nieskoriczonoéci. Broad wyciaga stad
oczywisty wniosek, tak jak wczesniej przed nim McTaggart, ze wszelka zmiana
jakosciowa zaklada juz uplyw czasu i nie mozna go w zwigzku z tym sprowadza¢
do takiej zmiany. Wlasciwym rozwigzaniem problemu uplywu czasu musi by¢

wedlug niego trzecia droga - absolutne stawanie si¢ zdarzen.

2.2.3. Uplyw czasu jako absolutne stawanie si¢ zdarzen

[...] tak naprawde, w Scistym sensie terminu ,terazniejszy” tylko o momentalnych
zdarzeniach mozna w wiazacy sposéb powiedzie¢, ze , staja sie terazniejsze”. Zeby
,stac sie terazniejszymi” trzeba rzeczywiscie po prostu ,sta¢ sie” w pewnym abso-
lutnym sensie, to jest ,wejs¢ w istnienie” (come to pass) w biblijnej frazeologii, lub,
moéwiac proéciej ,,zajé¢”. Zdania, takie jak , Ta woda staje sie goraca” lub , Ten ha-
las staje sie glosniejszy”, odnotowuja fakt zmiany jakosciowej. Zdania, takie jak , To
zdarzenie staje sie terazniejsze”, odnotowuja fakt absolutnego stawania sig. [...] Nie

sadze, zeby tak proste i fundamentalne pojecie jak absolutne stawanie si¢ moglo
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by¢ analizowane i jestem catkiem pewny, Ze nie moze by¢ ono analizowane przy

pomocy pewnego nieczasowego tacznika (copula) i jakiegos czasowego predykatu”22.

Broad nie jest pierwszym filozofem, ktéry ujmowatl uplyw czasu jako dynamiczne
stawanie sig; przed nim w ten sposéb interpretowali uptyw czasu m.in. Hermann
Lotze [1887], Bergson [1957] oraz Eddington [1949]. To co nowego pojawia sie
w analizie Broada, to zakladana przez niego pierwotnos¢ i nieanalizowalnosc¢ po-
jecia stawania sie, dzieki czemu koncepcji tej nie grozi popadniecie w btedne koto
ani tez regres do nieskoriczonoséci, oraz podkreslana bliskos¢ znaczeniowa ,sta-
wania si¢” oraz ,istnienia” i ,zachodzenia”.

Angielski filozof - jak wynika z pierwszego zdania zamieszczonego cytatu
- przypisywat absolutne stawanie si¢ zdarzeniom, poniewaz obawiat sie, ze przy-
pisywanie absolutnego stawania si¢ rzeczom uwikta nas w koniecznoé¢ uznawa-
nia istnienia przesztosci i przysztosci, wydaje sie jednak, ze nie miat racji i ze moz-
na moéwi¢ réwniez o stawaniu sie rzeczy w prezentystycznym Swiecie?? - tego
typu podejscie daje nam wieksze szanse na wyjasnienie, skad sie bierze zachowa-
nie naszej tozsamosci w czasie oraz asymetria §ladow i przyczynowosci. Stawanie
sie odniesione do rzeczy jest co prawda nadal koncepcja zbyt uboga, aby mozna
bylo wyjasni¢ wszystkie zjawiska, ktére wiazemy z uplywem czasu, daje jednak
dobra wyjéciowa intuicje tego, czym jest uplyw czasu. Zgodnie z tg intuicjq rzeczy
(i ewentualnie inne obiekty, takie jak np. przestrzen) nie istnieja statycznie i bez-
tensowo w kazdej chwili czasu, w ktérej sa obecne; wprost przeciwnie ich sposéb
istnienia jest dynamiczny, przez co nalezy rozumie¢ - méwiagc nieco metaforycz-
nie - Ze ,przenosza one w sposob plynny i ciagly” swoja obecnos¢ w kolejne mo-
menty czasu konstytuujac je tym samym, ale tez ,nie zostawiajac nic za sobg”
w przesztosci, oraz zachowujac przy tym swoja tozsamos¢ (czyli endurujgc). Taki
spos6b istnienia bede okreslal mianem dynamicznego istnienia. Zdarzenia za$
zgodnie z powyzsza koncepcja beda polegaly na nabywaniu, traceniu lub ewentu-

alnie zmianie wlasnosci przez rzeczy.

4. Uplyw czasu jako dynamiczne istnienie rzeczy

Wedlug proponowanego rozumienia, uptyw czasu, i w konsekwencji sam
czas, sa tylko pewnym specyficznym sposobem istnienia wszystkich rzeczy, z kto-
rych sklada sie nasz Swiat - dynamicznego istnienia - ktére polega na tym, ze rzeczy

22 Broad [1938] rozdz. 35, § 1.22.

2 Sellars [1962] s. 556 uwazal, ze ,stawanie si¢” w sensie ,wchodzenia w istnienie” przystuguje
raczej rzeczom niz zdarzeniom: ,,whereas both things and events can become @, only things can be-
come in the sense of come into being”.
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nieustannie stajg si¢, konstytuujac w ten sposéb kolejne momenty czasu, ale tez
zachowujac przy tym swoja tozsamos¢. Kazda metafora ma granice swojej ade-
kwatnosci i ta zastosowana pod koniec poprzedniego paragrafu ma je réwniez; nie
nalezy jej rozumie¢ jako stwierdzenia istnienia pewnego gotowego kontinuum
czasowego z momentami czasowymi oczekujagcymi na wypelnienie rzeczami
i zdarzeniami; porzadek ontologiczny jest doktadnie odwrotny - czas jest dopiero
tworzony przez dynamicznie istniejqce obiekty i staje sie w ten sposob ontologicznym na-
stepstwem ich dynamicznego istnienia, albo tez, ujmujac to troche inaczej, czasowosé
jest sposobem istnienia Swiata. Dzieki temu proponowane podejscie zgodne jest
z obecng w prezentyzmie wplywowaq tradycja (reprezentowana np. przez Priora
i Christensena) polegajaca na utozsamianiu teraZniejszosci z tym, co istnieje?,
i wyjasnia tez, dlaczego ta terazniejszo$¢ musi sie nieustannie zmienia¢; dyna-
micznie istniejace rzeczy konstytuuja kolejne momenty czasu - kolejne teraz - kto6-
re jako wyznaczone przez to, co dynamicznie istnieje, muszg bezustannie zmieniac
sig, co zgodne jest z naszym codziennym doswiadczeniem czasu i z tym, o czym
pisali w swoich pracach m.in. Heraklit, sw. Augustyn i Bergson.

Postaram sie teraz nieco sprecyzowac proponowana koncepcje, przedsta-
wiajac metafizyczne zalozenia, na ktérych sie opiera, zastrzegajac sie jednak, ze
stuza one do opisu dynamicznie zmiennej rzeczywistosci i jako takie nie pretendu-
ja do osiagniecia takiego stopnia precyzji, jaki osiggalny jest w matematyce lub
logice?>:

1. Uplyw czasu polega na dynamicznym istnieniu wszystkich rzeczy, z ktérych
sklada sie nasz $wiat. Zachowuja one przy tym swoja tozsamos¢ (enduruja).
2. Pojecie dynamicznego istnienia jest pojeciem pierwotnym, ktére stuzy do
wyznaczania kazdorazowego Teraz, jako tego, co wtasnie dynamicznie ist-
nieje. Dynamicznie istniejace rzeczy konstytuuja w ten sposéb kolejne mo-

menty czasu.

3. Istnienie dynamiczne ma charakter kierunkowy tworzac to, co nazywamy
asymetrig lub strzatkq czasu; w wyniku istnienia dynamicznego rzeczy to, co
istnieje (teraZniejszos¢), staje sie tym, co istnialo, ale juz nie istnieje (czyli

przesztoscia).

% [...] terazniejszoscia danego zdarzenia jest wlasnie to zdarzenie. TeraZniejszoécia mojego wy-
kladu, na przyklad, jest wtasnie méj wyktad”; Prior [1970] s. 247. ,By¢ terazniejszym to po prostu
by¢, istnieé, i by¢ terazniejszym w pewnym danym czasie to wladnie istnie¢ w tym czasie - ani
mniej, ani wiecej”; Christensen [1993] s. 168.

% Jak zauwazyl Bergson [1957], nasz aparat poznawczy i nasz jezyk nie sa przystosowane do
uchwytywania dynamicznej natury rzeczywistosci.
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4. Dynamiczne istnienie rzeczy skladajacych sie na nasz $wiat jest czyms, co
przystuguje im lokalnie.

W tezie (3) mowa jest o kierunkowosci dynamicznego istnienia; rzeczy dy-
namicznie istnieja ku przysztosci konstytuujac to, co dopiero bedzie istniato. Kon-
cepcja uplywu czasu jako dynamicznego istnienia rzeczy, chociaz dopuszcza
interpretacje globalng, w naturalny sposéb daje sie interpretowac lokalnie ze
wzgledu na to, Ze dynamiczne istnienie przystuguje wtasnie wszystkim konkret-
nym rzeczom, ktére nas otaczaja, tym, z ktoérych jestesmy zbudowani (atomy,
czastki elementarne), i nam samym. Ta lokalnos¢ jest istotna ze wzgledu na to, ze
pozwala uporac sie z zarzutami pltynacymi ze strony fizyki, przede wszystkim
teorii wzglednosci?®.

Jakie cechy posiada prezentowana teoria? Przede wszystkim zada¢ mozna
pytanie, czy teoria ta spelnia zalozony warunek prostoty (homogenicznosci, zwar-
tosci)? Czy inaczej mowiac, teoria ta nie jest zbiorem przypadkowych, niepowia-
zanych ze soba zalozeni, dobranych tak, aby spelni¢ wyjSciowe wymagania wyja-
$nienia wszystkich zjawisk, ktére wigzemy z uplywem czasu? Jak juz pisatem
wczeéniej, prostote najlatwiej ocenia¢ jest jako wartos¢ wzgledna (poréwnujac
dwie teorie). Jezeli zatem poréwnamy proponowang teorie z konkurencyjna wer-
sja endurantyzmu - z eternalistycznym endurantyzmem - to mozna zauwazyg, ze
w odrdéznieniu od tej ostatniej, zachowanie identycznosci $cistej lub numerycznej
oraz obecno$¢ rzeczy w calosci w kazdej chwili czasu (czyli endurowanie) jest
konsekwencja zalozonego w proponowanej teorii sposobu istnienia rzeczy - dy-
namicznego istnienia rzeczy - i w ten sposob jest ona prostsza od rywalki.

W przypadku zaproponowanej koncepcji mozna jednak réwniez stwier-
dzi¢, jak sadze, prostote rozumiang nierelatywnie jako zachodzenie pewnego ro-
dzaju logicznego zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi tezami na tej podstawie, ze
wszystkie sa pewnymi precyzacjami wyjsciowej intuicji dynamicznego istnienia
lub stawania sie rzeczy. Intuicja stawania sie rzeczy i Swiata nie jest w filozofii
nowa, o czym juz pisalem (Heraklit, Lotze, Bergson, Eddington, Broad) a kieru-

nek, w jakim zostala rozwinieta, wyznaczony byt przez:

a. warunek spéjnosci - kolejne momenty czasowe nie czekaja gotowe (to
oznaczaloby eternalizm) a sa dopiero konstytuowane przez dynamiczne
istniejgce rzeczy,

b. spostrzezenie Priora (oraz jego nastepcoéw), iz teraZniejszo$¢ nie jest niczym

innym, jak tym, co istniejace,

26 Zob. Gotosz [2011a].
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c. nasze doswiadczenie (opisane przez Heraklita czy $w. Augustyna) nieu-
stannie zmiennej teraZniejszosci i kierunkowosci dynamicznego istnienia

i stawania sie,

d. wymog lokalnosci jako ten, ktéry pomaga odeprzec zarzuty ptynace z teorii
wzglednoci.

Ograniczone rozmiary tego artykulu nie pozwalaja juz pokazaé, ze przed-
stawiona koncepcja uplywu czasu umozliwia réwniez uporanie sie z caltym szere-
giem innych zarzutéw stawianych generalnie teoriom uznajacym obiektywny
uplyw czasu, takim jak np. argument McTaggarta, zarzuty z weryfikatora, relacji,
czy zarzut trywialnosci (stawiany sporowi prezentyzm - eternalizm)?’; jest to nie-
watpliwie okoliczno$¢ pomyslna, ale nieprzypadkowa - autor tego artykulu po-
szukiwal takiej koncepcji uplywu czasu, ktéra bedzie mogla poradzi¢ sobie tymi
zarzutami.

Prezentowana teoria nie jest wewnetrznie sprzeczna, czyli jest spéjna przy
zalozonym rozumieniu tego terminu, i posiada duza moc eksplanacyjna. Wyjasnia
nie tylko zjawiska, ktére zwykle kojarzymy z uptywem czasu, do czego za mo-
ment powrdce, ale rowniez przede wszystkim nature samego czasu: zgodnie z ta
teoria czas jest ontologiczng konsekwencja przynaleznego nam i $wiatu pewnego
sposobu istnienia - dynamicznego istnienia - poniewaz jest konstytuowany przez
dynamicznie istniejace rzeczy (lub ogélniej, wszystkie obiekty skladajace sie na
nasz Swiat).

Teoria ta wyjasnia nastepnie:

1. Nieustanng zmienno$¢ terazniejszosci jako konsekwencje dynamicznego
istnienia $wiata; to dynamiczne istnienie sprawia, iz zdarzenia, stany rzeczy
badz rzeczy same, ktore (dynamicznie) istnieja, czyli sa teraZniejsze, stajq
sie tymi, ktére (dynamicznie) istniaty, czyli przesztymi. My za$ sami zdajac
sobie sprawe z nieustannego stawania si¢ Swiata przewidujemy, ze pewne
zdarzenia, stany rzeczy badz rzeczy, ktére okreslamy jako przyszte, dopiero
(dynamicznie) zaistnieja. Kategoria dynamicznego istnienia pozwala w ten
sposob odrézni¢ obiekty, ktére (dynamicznie) istnialy, ale juz nie istniejg
(np. Sokrates, dinozaury), od fikcyjnych (Apollo, Dionizos) dostarczajac
w ten spos6b ontologicznej podstawy dla prawdziwosci zdan o przesztosci?8.

2. Geneze lub moze raczej racje stojaca za obecnosciq struktury tensowej
w naszym jezyku, jako stworzong dokladnie w tym celu, aby adekwatnie
opisywac¢ metafizyczng strukture dynamicznie istniejacego (stajacego sie)

27 Zob. ibidem.
28 Zob. Gotosz [2011] § 4.4.
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Swiata, w ktérym pewne zdarzenia, stany rzeczy badz rzeczy same (dyna-
micznie) istnialy, inne (dynamicznie) istnieja, a jeszcze inne dopiero (dy-
namicznie) zaistnieja.

3. Asymetria czasu jest zawarta inherentnie w podstawach tej teorii w asyme-
trii (lub ukierunkowaniu) dynamicznego istnienia, co pociaga za soba:

a. asymetrie §ladéw, i w szczegdlnosci naszej wiedzy dotyczacej przeszto-
§ci i przysztosci - dynamicznie istniejgce rzeczy przenosza ze sobg Slady
przesztodci,

b. ustalenie (niemozno$¢ zmiany) przesztoéci oraz potencjalng mozliwoscé
traktowania przysztosci jako otwartej (uplyw czasu rozumiany jako
dynamicznie istnienie rzeczy mozna tez wprowadzi¢ w determini-
stycznym modelu $wiata),

c. asymetrie przyczynowosci: przeszlosé¢ wpltywa kauzalnie na przyszios¢,
odwrotnych zwiazkéw przyczynowych nie znajdujemy mimo symetrii
(modulo oddziatywania stabe) oddzialywan fizycznych, dlatego ze co
prawda oddziatywania fizyczne zachodza pomiedzy wspolistniejacymi
w terazniejszosci rzeczami, co kierunku czasu nie wyrdznia, ale skutki
takich oddzialtywan (np. zderzenia dwoéch obiektéw) sa przenoszone
w przyszlos¢ wraz z obiektami, ktére sa wynikiem oddziatywan
(np. wspomnianego zderzenia).

Wspominatem juz, ze przedstawiona koncepcja wyjasnia zachowanie
identycznosci w czasie rzeczy, dzieki czemu jest logicznie prostsza od eternali-
stycznego endurantyzmu. Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage na istotng przewage
prezentowanej koncepcji nad wszystkimi wersjami eternalizmu (w tym réwniez
perdurantyzmem); mianowicie wyjaéniajagc asymetrie czasu jako konsekwencje
zalozonego sposobu istnienia rozwigzuje problem, ktory jest pieta achillesowa
wszystkich teorii negujacych istnienie obiektywnego uplywu czasu?.

Wazna cecha proponowanej koncepgiji jest fakt, ze to doktryna czysto meta-
fizyczna; jezeli uptyw czasu rzeczywiscie polega na pewnym sposobie istnienia -
dynamicznego istnienia - rzeczy, tak jak utrzymuje si¢ w tej pracy, oznaczatoby
to, Ze jest nam on dostepny poznawczo jedynie w ramach metafizyki; wprawdzie
asymetrie sladow i przyczynowosci mozemy badaé¢ empirycznie, ale najwazniej-
sze kategorie, na ktoérych jest oparta prezentowana teoria - czyli kategorie ,, dyna-
micznego i kierunkowego istnienia” (przeciwstawionego ,istnieniu statyczne-

mu”), ,lokalnosci” (przeciwstawiona ,globalnosci”) uplywu czasu oraz

2 Problem ten jest analizowany obszernie w Gotosz [2011a] rozdz. 6.
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»identycznosci Scistej” lub ,numerycznej” (czyli ,endurowania” - przeciwstawio-
nych , genidentycznoéci” i , perdurowaniu”) sg kategoriami czysto metafizycznymi.

Metafizycznos$é przedstawionej koncepcji uplywu czasu, jedli zalozy¢ jej
prawdziwosé, wyjasniataby z kolei niepowodzenia préb znalezienia fizycznych
teorii uptywu czasu. Nie oznacza to jednak braku zwigzkéw pomiedzy metafi-
zyczng doktryna uptlywu czasu - z jednej strony - a fizyka i pozostalymi naukami
empirycznymi takimi jak np. biologia z jej teorig ewolucji - z drugiej - wprost
przeciwnie, te zwiazki sg, ale nie tam, gdzie ich szukano. Przedstawiana koncepcja
opisuje $wiat in statu nascendi, jako bedacy w stanie cigglego tworzenia sig; nauki
empiryczne (fizyka, biologia itd.) nie poszukuja co prawda teorii uptywu czasu, sa
natomiast zainteresowane opisem dynamicznej ewolucji r6znych uktadéw, ktéra
jest wynikiem uptywu czasu. Co do ukltadéw tych (sktadajacych sie na przyktad
z czastek elementarnych, atomoéw, planet, gwiazd, galaktyk, czy tez organizméw
biologicznych) zaklada sie, ze to sa wcigz te same uklady, a nie czasowe czesci
jakichs$ czterowymiarowych tworéw trwajacych statycznie w pewnych czasoprze-
strzennych lokalizacjach, a to czego poszukuje sie w nauce, sg to zar6wno ogélne
prawa rzadzace ta ewolucja, jak i szczegotowy jej przebieg. Szukajac takich ogol-
nych praw, czy tez starajac sie znalezé szczegodlowy przebieg ewolucji danego
ukladu, nie szuka si¢ praw rzadzacych uptywem czasu, tylko zakladajac jego ist-
nienie, staramy sie opisaé, jak zachowuje sie taki czy inny ukiad poddany upty-
WOwi czasu.

Istotne réwniez jest to, ze podmiot poznajacy, aby mogl osiggnac jakakol-
wiek wiedze, musi rowniez dynamicznie istnie¢ ciggle ten sam, gromadzac dane
zmyslowe i krytycznie je analizujac. Uplyw czasu rozumiany jako dynamiczne
istnienie rzeczy wokoél nas i nas samych spetnia zatem podwdjna role: z jednej
strony jego obiektywne istnienie jest metafizycznym zalozeniem, na ktérym opie-
ramy sie¢ w naukach empirycznych, a z drugiej warunkiem koniecznym nie tylko
do tego, aby wiedza nasza mogla sie rozwija¢, ale przede wszystkim koniecznym

do tego, abySmy w ogoéle mogli dojé¢ do jakiejkolwiek wiedzy.
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