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AWANTURY I WYBRYKI ANALITYCZNE] METAFIZYKI
— Marek Rosiak -

Przewodnik po metafizyce, red. S. Kotodziejczyk, WAM, Krakow 2011.

W planowanej przez wydawnictwo WAM serii przewodnikéw po filozofii
ukazal sie tom pierwszy obejmujacy swoim zakresem podstawowa zdaniem wielu
dyscypline tej dziedziny wiedzy - metafizyke. Autorzy, w wigkszosci o statusie
samodzielnych badaczy, maja przewaznie niekwestionowana w swych specjalno-
Sciach pozycje w krajowym Srodowisku filozoficznym oraz niebagatelne doswiad-
czenie dydaktyczne. Artykuly skiadajace sie na tres¢ przewodnika sa dos¢ obszer-
ne, co pozwala oczekiwaé¢ gruntownego potraktowania podejmowanych w nich
zagadnien. Wszystko to sprawia, ze tom bierze sie do reki z zainteresowaniem.

Pierwsze zaskoczenie przynosi konstatacja, ze przewodnik ujmuje oma-
wiane zagadnienia gléwnie w perspektywie mniej lub bardziej charakterystycznej
dla filozofii analitycznej. Redaktor tomu ma oczywiscie prawo do wybrania takiej
opqji, rzecza czytelnika jest ocena, czy wybor ten okazal sie dobrym pomystem.
Zastrzezenia moze budzi¢ dobér tematéw i proporcje. Mamy dwa teksty dotycza-
ce generalnie problemu tozsamosci i jeszcze jeden o problemach tozsamosci oso-
bowej, co razem stanowi piata czes¢ calosci, a zadnego systematyzujacego ujecia
kwestii kategorialnej struktury rzeczywistosci - jakie sa jej zasadnicze skladniki
i jakie ewentualnie zaleznosci miedzy nimi zachodza. W calym Przewodniku
wcigz napotykamy rozmaite bytujace w metnej wodzie Stawy, Bryly, Preparaty,
liniejace koty, niepomys$lnie teleportowanych dzentelmenéw i inne jeszcze dziwa
o podejrzanej tozsamosci, a przeciez by¢ moze calego tego panopticum po prostu
nie ma, po co wiec obrzydzac¢ czytelnikowi filozofie, demonstrujac, ze niektérym
jest ona w stanie zaszkodzi¢ do tego stopnia, iz nie mogac doliczy¢ sie, czy ich gu-
biacy siers¢ kot jest jeden, czy jest go wiecej (!), posuna sie w wyniklej stad despe-
racji do wyprania go w szamponie regeneracyjnym Samson albo i wrecz obedra ze
skoéry. Dotkliwym mankamentem wydaje sie tez brak artykulu omawiajacego
rozmaite sposoby istnienia. Tzw. ontologia egzystencjalna zostata w bardzo ory-
ginalny spos6b rozwinieta w Polsce przez Romana Ingardena i w przewodniku

przeznaczonym dla polskich przeciez czytelnikéw nie powinna zosta¢ catkowicie
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pominieta tylko dlatego, Ze nie jest modna w Paryzu czy Oxfordzie. Nie ma nicze-
go o czeéciach i calosciach, cho¢ ta akurat problematyka jest w nurcie filozofii ana-
litycznej znana, a nawet od pewnego czasu uwazana za modna.

Redaktor tak skomponowanej calosci jest zarazem autorem wstepnego
artykutu, ktéry niestety nie poprawia jego bilansu. W rozdziale zatytulowanym
Dyskurs klasyczny znajdujemy szereg wielce osobliwych opinii o metafizyce Ary-
stotelesa. Dowiadujemy sie m. in., ze ,dyskurs metafizyczny” to , aktywnosc¢ abs-
trakcyjna”, co moze postuzy¢ jako wzorcowy przyklad wieloznacznoséci ocierajacej
sie z jednej strony o banal, a z drugiej o nonsens (w zaleznosci od tego, czy ,abs-
trakcyjnos$¢” rozumied, zgodnie z rozréznieniem wprowadzonym przez George’a
Berkeleya, jako niesamodzielno$¢ czy ogoélnosé). Tego rodzaju jezykowa niefraso-
bliwos¢ jest u wyznawcy szkoly analitycznej czyms$ niepojetym. Im dalej tym go-
rzej: Podobno ,jezyk nauki zostal wyabstrahowany z jezyka naturalnego”, efek-
tem tego zabiegu jest tez zapewne termin ,substancja” - oznacza on wedlug auto-
ra to, do czego odnosimy sie za pomocg nazw wilasnych i wyrazen ogélnych.
Latwowierny czytelnik, ktéry sprébuje zastosowac to kryterium, dojdzie do wnio-
sku, ze np. uroda jego osobistej narzeczonej, do ktorej ,,odnosi sie” on przy pomo-
cy nazwy wlasnej ,uroda Ziutki”, a niekiedy za posrednictwem wyrazenia ogol-
nego ,zachwycajaca uroda”, to wlasnie owa substancja, ktérej nazwe pradziadek
Arystotel pracowicie ,wyabstrahowat z jezyka naturalnego”. Pomijam milosier-
nym milczeniem to, co nieco dalej autor wypisuje na temat Arystotelesowskiej
koncepcji przyczynowosci, robigc z niej jaki§ melanz w dadaistycznym stylu, co
chyba jednak nie jest zamierzona intelektualng prowokacja.

Jako kolejnego po Arystotelesie ,dyskursanta” autor bierze na warsztat In-
gardena. Tu z kolei dowiadujemy sie m.in., Ze ontologia tego mysliciela , postugu-
je si¢ sadami analitycznymi”, a nieco dalej ze ,twierdzenia metafizyki daja sie
sprowadzi¢ do twierdzen ontologii”, z czego zdaje sie wynikad, ze ostatecznie
i one maja charakter analityczny. Nie przeszkadza to jednak autorowi twierdzic,
ze metafizyka ,postuguje sie” sadami syntetycznymi. Z trzeciej jednak strony ta
postugujaca sie sagdami syntetycznymi metafizyka ma ,weryfikowa¢” analityczne
sady ontologii. Gdyby kto$ miat jeszcze watpliwosci co do pozywnosci tej metafi-
zyczno-ontologicznej satatki, to autor nie omieszka go zapewni¢, ze wszystko jest
OK, pisal to bowiem dobrze ,pamietajac o Scistych zwigzkach fenomenologii
z filozofia Kanta”. Niezorientowanemu wystarczajaco w zawitosciach ,, dyskursu”
tak Arystotelesa, jak i Ingardena czytelnikowi, ktéry zdecydowalby sie na zakup
Przewodnika po metafizyce, nalezaloby rekomendowaé, by niezwlocznie wyrwat
strony od 11 do 40 i uzyt ich w jakimkolwiek innym celu, niz lektura tego, co na

nich wydrukowano.
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Zupelnie inny charakter ma kolejny tekst, autorstwa Jacka Woijtysiaka,
pierwszorzednego dydaktyka, znawcy nie tylko filozoficznych koniunktur, ale
i tego, co okreéla sie niekiedy mianem philosophia perennis. Pokazuje on zasadnicze
zagadnienia metafizyki Arystotelesa w perspektywie ich krytycznej recepcji przez
pozniejsza tradycje, uwypuklajac w ten sposéb znakomicie najwazniejsze watki
glownego nurtu metafizyki europejskiej. Niejednokrotnie napotykamy wzmianki
o tym, zZe te czy inne wazne zagadnienia klasycznej metafizyki podjete zostaly
i interesujgco rozwiniete przez Romana Ingardena. Jest to jakby zacheta dla redak-
tora, aby znalazl autoréw sklonnych to rozwiniecie pelniej wyeksponowaé, ktéra
on jednak catkowicie ignoruje. Brak nawet w bibliografii artykuléw wzmiankuja-
cych tak podstawowej pozycji Ingardena, jak cenny Stownik terminow filozoficznych
Romana Ingardena pod red. A. Nowaka i L. Sosnowskiego. Sam artykul Wojtysiaka
stanowi wzorcowa realizacje nielatwego zadania pisania w sposéb klarowny
o sprawach waznych a nietatwych. Umiejetne wywazenie tych aspektow jest
szczegoblnie wazne w wydawnictwach typu podrecznikowego, do ktérych nalezy
omawiany przewodnik.

Wzorcowq realizacja omdéwienia przeznaczonego do wydawnictwa typu
przewodnikowego jest tekst Roberta Poczobuta poswiecony waznym zagadnie-
niom metafizyki umystu. Na podkreélenie zastuguje szeroka perspektywa ujecia
omawianych zagadnieri, nieograniczajaca si¢ do jednego nurtu, czy modnych
kwestii. Przejrzysty uklad tresci i duza jezykowa sprawno$¢ autora $wiadcza
z jednej strony o bardzo dobrym opanowaniu swego rzemiosta, z drugiej zas$ stro-
ny dowodza dbatosci o czytelnika. Publikacje Roberta Poczobuta sa zasluzenie
cenione w $rodowisku, mogac stuzy¢ nie tylko fachowcom, ale i tym, ktérzy po-
trzebuja dopiero ,rozejrzec sie” sie w temacie.

Optymalna realizacje przemyslanej autorskiej koncepcji stanowi tez ostatni
tekst tomu, autorstwa Ireneusza Zieminskiego, traktujacy o zagadnieniu istnienia
Boga, ktore jeszcze Immanuel Kant uwazatl za koronng kwestie tradycyjnej metafi-
zyki. Autor jest na tym obszarze niekwestionowanym autorytetem i daje tego ko-
lejny przekonujacy dowéd. Uwrazliwiony na logike (w szerokim sensie) czytelnik
odczuwa wielka przyjemnos¢ ptynaca z lektury tego przegladu logicznych argu-
mentéw, dokonanego w sposoéb nienaganny logicznie i jezykowo wzorowy. Nie-
stety, nie wszystkie zagadnienia filozofii poddaja sie tak klarownym ujeciom, ale
zawsze warto jest tego probowac, wzdychajac do Muz o natchnienie...

Pierwsza czeé¢ artykulu Joanny Odrowaz-Sypniewskiej traktuje nie o ist-
nieniu, lecz o jego pojeciu. Nie jest to zwykly lapsus, ale kategorialny btad o po-
waznych nastepstwach, bowiem autorka referujac klopoty, po czeSci pozorne,
wiazace sie z orzekaniem istnienia o indywiduach, posuwa si¢ do pochopnego

140



Marek Rosiak = Awantury i wybryki analitycznej metafizyki

wniosku, Ze te ostatnie nie istniejq (,,istnienie nie jest wlasnoscia [indywidualnych]
przedmiotéw” - por. s. 88 - czyli ze istnienie si¢ do nich chyba, by tak rzec, ,nie
stosuje”?), skoro jak sie zdaje, nie sposéb go o nich poprawnie orzec. Tymczasem
kazdy, kto tylko pism ojcéw zalozycieli szkoly analitycznej nie uwaza za stowa
Objawienia, ani przez chwile nie zwatpi w to, ze jego sasiad Leon Sachse istnieje,
a w zwigzku z tym zdanie, ktore to stwierdza, nie tylko nie jest pozbawione sensu,
ale jest zdaniem najoczywisciej prawdziwym. W przytoczonym przez autorke
fragmencie Debaty z Piinjerem Gottlob Frege zreszta wcale nie twierdzi, jakoby
zdanie o istnieniu pana Sachsego bylo ,pozbawione sensu”, ale zupelnie co inne-
go, a mianowicie: , przestanka ‘Sachse istnieje’ jest zbyteczna”, a wiec ze zdanie
o istnieniu Sachsego nie méwi niczego ponad to, co juz wyraza zdanie o jego
czlowieczenistwie. Gdybysmy przykladowo stwierdzili, ze 6w Sachse to kawat
skurczybyka, nie byloby juz wiekszego sensu dodawa¢, ze na domiar zlego istnie-
je on jeszcze, ale to co innego, niz glosi¢ nonsensownoé¢ samego sformulowania
»Sachse istnieje”. Zalozenie o niepustosci uniwersum indywiduéw wystepuje
zreszta w klasycznej logice I rzedu, znaczac jak wiadomo nie co innego jak to, ze
istnieje jakie$ indywiduum, co zreszta da sie w jezyku tego rachunku wyrazi¢ nie
tylko sensownym, ale wrecz tautologicznym zdaniem: 3x x=x. To, zZe istnienie wy-
raza sie za posrednictwem kwantyfikatora, a nie predykatu istnienia, nie znaczy,
wbrew temu, co twierdzi autorka, ze nie da sie sensownie stwierdzi¢ istnienia
zadnego indywidualnego podmiotu wlasnosci. Zreszta na samym poczatku swe-
go artykulu przytacza ona Quine’owskie sformulowanie ,problemu ontologii”,
z ktérego wyraznie wynika, Ze ten cieszacy sie ogromnym autorytetem w kregach
analitycznych myséliciel w zadnym wypadku nie uwaza wypowiedzi o istnieniu
indywiduéw za pozbawione sensu.

Wywody Odrowaz-Sypniewskiej o ,istnieniu” sa, jak sadze, dobitnym
przykladem tego, jak mozna si¢ zamota¢ w prostych dos¢ kwestiach, jesli sie je
niepotrzebnie komplikuje przez méwienie o nich przy uzyciu tego, co Hegel z cala
nalezna atencja i bez cienia ironii nazywat , philosophische Kunstsprache”, a re-
daktor omawianego tomu w niemniej wyszukany sposob okresla mianem ,jezyka
wyabstrahowanego z naturalnego” na drodze ,abstrakcyjnej aktywnosci”. Nie
twierdze bynajmniej, ze wymienione tu dziwactwa sa wlasnymi wynalazkami
autorki - rzut oka na odpowiednie hasta w takiej np. Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy pozwala sie przekona¢, ze dokladnie te same wywody znajdziemy w kano-
nicznych egzegezach szkoty analitycznej. Ale, by znoéw sie tu na Hegla powota¢,

1 Trudno dojé¢ do tego, jak autorka rozumie wlasnosé. Analityczni filozofowie majg sktonnoé¢ do
uwazania za wlasnoé¢ przedmiotu wszystkiego, co sie o nim da trafnie orzec.
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bo kazdy wszak powinien mie¢ za soba jaki$ autorytet - iloé¢ nie przechodzi tu
w jakosé.

W réwnie osobliwe wywody obfituje druga czes¢ artykulu Odrowaz-
-Sypniewskiej. Sa one przy tym przeplatane - zapewne dla detenty - kompletny-
mi banatami, ktére jednak podane w formalnym sosie moga robi¢ na maluczkich
wrazenie glebszych, niz sa w istocie. Oto np. dowiadujemy sie, ze jednym z cen-
niejszych osiagnie¢ mysli analitycznej jest ustalenie, iz kryterium identycznosci

tego, do czego odnosza sie zmienne x i y musi zasadniczo mie¢ postac:
vx,y [F(x) A F(y) = (x=y <>Rxy)], gdzie R jest pewna relacja réwnowaznosciowa2.

Gdy wyrazimy to w zwyklym (,,niewyabstrahowanym”) jezyku polskim, to
okaze sig, iz kryterium owo stwierdza, ze na to, aby dwie rzeczy rodzaju F byly
w istocie jedna i ta sama rzecza, trzeba i wystarcza, zeby pod pewnym szczegol-
nym (,istotnym”) wzgledem nie réznity sie od siebie (relacja rownowaznoséciowa
to relacja zachodzaca miedzy rzeczami z uwagi na jakis szczegdlny dzielony przez
nie aspekt, np. bycie kibicem tego samego klubu). Trywialnoé¢ takiego ogélnego
warunku jest oczywista. Problem tozsamosci nie tkwi w ,odkrywaniu”, ze wcho-
dza tu w gre tego rodzaju warunki, ale w tym, co mianowicie w okreslonym wy-
padku owe warunki stanowi. W tej ostatniej kwestii nie dowiadujemy sie jednak
niestety niczego konkretnego z tego obszernego artykutu.

Leibnizowska zasada identycznosci nieodréznialnych do tego stopnia
spodobata sie w kregach analitycznych, Zze wyprodukowano jej podrobke w po-
staci odwrotnej ,,zasady” nieodréznialnosci identycznych - kolejny z banatéw, na
ktérego wymyslanie Leibnizowi nie przyszlaby nigdy ochota. Zasada ta ma jako-
by zadziwiajaca (wlasnych wynalazcow) konsekwencje, polegajaca na wyklucze-
niu sie zmiennosci z tozsamoscia. Skoro Rosiak nieogolony rézni sie od Rosiaka
ogolonego, a to co identyczne jest nieodréznialne, to moge sie goli¢ wylacznie
kosztem utraty swej tozsamosci. Badant w ramach ktérych ,,odkryto” te porazajaca
konsekwencje z pewnoscig nie sponsorowala firma Gillette. Grozba jednak jest
calkowicie wydumana i jedynym prawdziwym zagrozeniem jest tu to, ze wymy-
sliwszy jedna niedorzecznos¢ z fatwoscia popada sie w kolejna. Formuta x=y —
[F(x) «>F(y)] ma oczywiscie tautologiczny charakter i r6wnowazna jest formule
F(x) ©F(x) na gruncie logiki I rzedu z identycznoscia, jest wigc z gory jasne, ze nie

2 Jeszcze zabawniej formuluje, czy raczej banalizuje te klauzule w swoim artykule o identycznosci
osobowej Marcin Iwanicki:

»Z koniecznosci, O1 w chwili t; jest identyczne z O, w chwili t» wtw ”. Trudno sie
dziwi¢, ze startujac z takiego punktu, po kilkudziesieciu stronach rozwazan nie dochodzi sie do
zadnych konkluzji.
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wyprodukuje sie z niej w poprawny logicznie sposéb niczego , kontrowersyjne-
go”. Rownie dobrze mozna by twierdzi¢, ze i bez ,zasady” nieodréznialnosci
identycznych, na gruncie samej logiki, jakakolwiek zmiana wlasnosci wyklucza
tozsamos¢ jej podmiotu, grozi bowiem sprzecznoscig F(x) A ~ F(x). Tego rodzaju
»zarzut” stawial za$ nie kto inny jak Hegel - patron logicznych abnegatéw. Po-
wszechne wéréd mysélicieli analitycznych i ich sympatykéw niezrozumienie sensu
tej tautologicznej formuly wyrazajacej to, ze jaka rzecz jest, taka jest, niezaleznie
od tego, jaka zmienng sie ja oznacza, wystawia zle §wiadectwo ich kulturze lo-
gicznej. Niektorym na domiar zlego wymieniona zasada myli sie z prawdziwa
Leibnizowska zasada identycznosci nieodréznialnych - zob. s. 163, artykut Jerzego
Szymury, ktéry zasade identycznosci nieodréznialnych nazywa ,Leibnizowska
zasada nieodréznialnosci tego, co identyczne”.

Co sie tyczy generalnie zapiséw symbolicznych, to w wydawnictwie tego
typu rozsadnie byloby opatrywac je pewnymi parafrazami w jezyku naturalnym
albo jakim$ minimalnym choéby komentarzem. W przeciwnym razie nie majacy
formalnego przygotowania czytelnik bedzie zachodzit w gtowe nad ,,dowodem”
koniecznosci tozsamodci (s. 104), bo trudno mu bedzie zauwazy¢, ze wiersz 3 miat
by¢ podstawieniem formuly 1, w ktérym jednak po drodze zagubil sie jeden box.

Do granic pure-nonsensu zblizaja sie rozwazania o dzielacej sie¢ amebie
i bedacej posagiem bryle gliny. Juz uczen gimnazjum bez namystu odpowie, ze
skoro pan Ameba podzielit sie na panistwo Staw i Preparat, to tym samym doko-
nal swego zywota i w ogodle nie ,powstaje pytanie, ktéra ameba - Staw czy Prepa-
rat - jest identyczna z [nieboszczykiem] Amebg”. Obronicy praw ameb mogliby
jednak w tym miejscu zaprotestowad, zwracajac uwage, ze to co przydarzyto sie
panu Amebie, to nie dezintegracja, ale uporzadkowane oddzielenie si¢ organizmu
potomnego od macierzysto-ojcowskiego, tyle Ze nie sposéb orzec, kto jest potom-
kiem, a kto matka i ojcem zarazem. Jest widoczne, Ze sedno problemu tozsamosci
ameby nie tkwi w ,zasadzie” nieodréznialnosci identycznych (ktérej Leibnizowi
nie przyszlo nigdy do glowy sformulowaé, wbrew temu, co twierdzi autorka ar-
tykutu). Problem tkwi w ustaleniu materialnych warunkéw tozsamosci ameby,
a wiec we wskazaniu relacji R, o ktérej jest mowa w formule wyrazajacej ogolna
posta¢ kryterium tozsamosci i zadna gimnastyka z czasowymi modyfikacjami
pseudozasady Leibniza nie ma tu nic do rzeczy. Caly podrozdziat o , identyczno-
Sci czasowej” i perypetiach ameby Ameby jest dobrym przykladem pseudologicz-
nego analitycznego gadulstwa, z ktérego nic nie wynika.

Jesli chodzi o Goliata i bryle, to ta ostatnia jest oczywiécie rozumiana jako
to, co bez szkody dla swej tozsamosci moze przyjmowac rézne ksztalty. Tej swo-
body nie ma rzecz jasna posag Goliata. C6z wiec dziwnego w tym, ze gdy przeje-
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dziemy sie walcem drogowym po Goliacie, to utraci on swoja tozsamos¢, podczas
gdy bryta gliny nadal nig pozostanie. Nie jest jednak tak, ze w tym samym miejscu
i czasie bytuja dwie rézne rzeczy - jest tylko jedna i ta sama uksztattowana bryla,
ktoérej bycie posagiem mozemy bra¢ pod uwage lub nie, zwlaszcza gdy jest to po-
sag nieudany albo nadmiernie ,, wyabstrahowany”.

Nie tylko milo$nicy kotéw zrozumieja bez trudu, ze kot Mruczek, posiada-
jacy wlos Superwlos na samym koricu swego ogona, jest stuprocentowym kotem,
z ktérym nie koincyduje zaden pozbawiony Superwlosa sobowtér. Jak diugo ist-
nieje Mruczek z Superwlosem w ogonie, tak dlugo nie ma zadnego jego o wlos
réznego sobowtodra, gdy natomiast Superwlos wypadnie z Mruczkowego ogona,
to zubozony w ten sposéb Mruczek nie utraci tozsamosci i nie bedzie tez mole-
stowany przez jakiekolwiek wspoélbytujace z nim lokalnie sobowtéry o innej ilosci
wloséw w ogonie. Te ostatnie sg abstraktami i jako takie nie nadaja sie na koty.

Fatalnie skomponowany, monstrualnych rozmiaréw, szokujacy stwierdze-
niami jawnie falszywymi, jak przykladowo to, ktére znajdujemy na samym jego
poczatku: ,Zagadnienie trwania przedmiotéw w czasie nigdy nie bylo specjalnie
eksploatowane w polskiej literaturze filozoficznej”3 (!), artykul Mariusza Grygian-
ca prezentuje kolejne dziwo z analitycznego gabinetu osobliwosci: perdurujace
czasoprzestrzenne czerwie, wynalezione jak czytamy po to, by zaradzi¢ proble-
mom tozsamosci w czasie. Poniewaz moja recenzja nie moze nadmiernie perdu-
rowa¢d, dlatego liczac sie gléwnie z ograniczeniami miejsca poprzestaje w tym
wypadku na dos¢ skrétowych uwagach, z ktérych pierwsza jest ta, ze wbrew na-
dziejom perdurantystéw zupelnie brak tu rozwigzan, czy chocby tylko rozjasnieri
probleméw tozsamosci, mogacych rekompensowaé gwalt dokonany na zdrowym
rozsadku czytelnika przez perdurujacego go robala. Przekopujac si¢ przez po-
zbawiony nawet porzadnej korekty artykul, spotykamy propozycje kryteriéw toz-
samosci dla namnozonych przez autora czerwi (s. 235), ktére niezupelnie wiado-
mo, czym mialyby sie r6zni¢ od analogicznych kryteriéw dla endurujacych sobie
w starym stylu zwyklych przedmiotéw trwajacych w czasie. Najzabawniejsze jest
to, ze autor podejmujacy sie ,eksploatacji” problemu trwania w czasie, tak zanie-
dbanego rzekomo przez myslicieli r6znego odeni ,, pokroju”, ogranicza sie w tym
newralgicznym punkcie kwestii do stwierdzenia, ze istnieje kilka , zasad kompo-
zycji”, czyli kryteriow tozsamosci dla perdurantéw, ale z ,,braku miejsca” (w po-
nad szesédziesieciostronicowym tekscie, w ktérym nie brak mu miejsca na do-

stowne powtarzanie tego, co czytelnik mogt poznac juz skadinad) ograniczy sie

3 Zdaniem autora jest tez i tak, ze nawet , u filozoféw pokroju Arystotelesa [frazeol.!] problematyka
trwania w czasie nie jest nadmiernie eksploatowana”[!!!](s. 228).
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do podania wylacznie ich nazw. Czyni on to zapewne dla zaostrzenia apetytu czy-
telnikow, ktérym zaleca przy tej okazji lekture kolejnego swojego tekstu. Nie spo-
sOb poja¢ na podstawie dos¢ chaotycznych wywodoéw jakie autor zamiescit
w przewodniku, czy obiekty perdurujace réznig sie czymkolwiek istotnym od
procesow w sensie Ingardenowskiej ontologii*. Jeéli sa to po prostu procesy ufry-
zowane na modle 4D-ontologii, to nie moze dziwi¢ koncyliacyjna konkluzja arty-
kulu: istnieja zaréwno enduranty (nazywane przez Ingardena staromodnie
przedmiotami trwajacymi w czasie), jak i perduranty (Ingardenowskie procesy).
Ale kto by chcial sobie o tym poczyta¢ po polsku, ten zrobi lepiej zagladajac do
pierwszego tomu Sporu o istnienie Swiata - dziela zupelnie innego ,pokroju”, niz
wyroby analitycznego jet-set i jego lokalnych eksponentéw. O tym, w jak matym
stopniu redaktor Przewodnika po metafizyce panowal nad tym, co nadsylali mu po-
szczegOlni autorzy swiadczy to, ze pewne wywody obecne w artykule Odrowaz-

z 21

Sypniewskiej pod nagtéwkiem , Identycznos¢” powtarzaja sie i u Grygianca, tyle
ze pod naglowkiem , Tozsamosc”.

Miedzy wlasnie wymienionymi artykulami o zbieznej tematyce redaktor
tomu umiescit dwa inne, o tematyce zupelnie odmiennej - zapewne w checi
oszczedzenia czytelnikowi wrazenia monotonii. Tekst Arkadiusza Chrudzimskie-
go poswiecony jest stanowisku realistycznemu w sporze o uniwersalia, natomiast
artykul Jerzego Szymury - konkurencyjnemu stanowisku nominalistycznemu.
Obaj autorzy maja w naszym Srodowisku akademickim niekwestionowany auto-
rytet, niekwestionowane sa tez ich kompetencje dydaktyczne i dlatego wklad, jaki
wniesli oni do Przewodnika stoi na znaczgco wyzszym poziomie merytorycznym
i warsztatowym, niz teksty oméwione wczeéniej. Tym niemniej po uwaznej lektu-
rze nasuwaja sie i w stosunku do tych artykuléw pewne warte odnotowania za-
strzezenia. W artykule Chrudzimskiego stosuje si¢ terminologie znaczaco odbie-
gajaca od powszechnie przyjetej, co w publikacji z zaloZzenia przeznaczonej dla
mniej zorientowanych czytelnikéw jest naganne. Ot6z stanowisko, ktére w pol-
skiej literaturze filozoficznej utarlo sie okresla¢ mianem realizmu pojeciowego
(w odmianie skrajnej lub umiarkowanej) autor okreéla na samym wstepie mianem
realizmu metafizycznego, ktéry to termin uzywany jest akurat jako nazwa stano-

wiska w metafizycznym sporze realizm-idealizm, gdzie chodzi o zupelnie inng

4 O arogancji cechujacej (niektérych) analitycznych autoréw $wiadczy to, ze Grygianiec nie pofaty-
gowal sie jednym choéby zdaniem poréwnac swoich perdurantéw do Ingardenowskich proceséw,
podczas gdy autorzy traktujacy o ontologii Ingardena, jak Filip Kobiela czy zwtaszcza Marek Pi-
wowarczyk, mogg sobie ten trud zadaé. Gdy ja z kolei deklaruje¢ podjecie badari nad zarzuconym
po $mierci Ingardena transcendentalnym rozwazaniem problemu realizmu, to rézni ,fachowcy”
o analitycznych predylekcjach utyskuja, ze rzekomo nie orientuje sie w ,,najnowszych (analitycz-
nych) debatach”, cho¢ te nic wspélnego oprécz haset z interesujgcym mnie problemem nie maja.
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kwestie, a mianowicie realne istnienie §wiata postrzeganego zmystowo. Konse-
kwencja przyjecia tak mylacej terminologii jest okreslenie stanowiska nominali-
stycznego rowniez mianem metafizycznego, ktorej to zbitki w polskiej literaturze
dotad nie bywalo (wbrew temu, co wydaje sie autorowi, uznajacemu ja wrecz za
»~mocno utrwalong”). Mozna sie domyslaé, ze Zrédtem tych niefortunnych termi-
nologicznych wyboréw sa pewne ,nowe trendy” w sporze realizm-idealizm,
o ktorych traktuje inny artykul zamieszczony w Przewodniku (zob. dalej). Zaleca-
na w nim nowomodna terminologia nie jest jednak moim zdaniem rzeczowo uza-
sadniona. Fatalniejszym jeszcze nastepstwem bezkrytycznego poddawania sie
modnym trendom jest rzeczowe juz tym razem przesadzenie przez Chrudzim-
skiego, ze stanowisko realistyczne w sporze o uniwersalia, a w szczeg6lnosci jego
radykalniejsza odmiana, zwana platonizmem, to stanowisko w kwestii statusu
wlasnosci. Autor myli sie zupelnie, sadzac, ze skrajni realisci pojeciowi utozsamia-
li powszechniki z wlasnosciami. Co wiecej, takie przypuszczenie jest nie tylko hi-
storycznie, ale i rzeczowo niedorzeczne. Wlasnosé przeciez, czymby nie byla, nie
moze istnie¢ bez tego, czego jest wlasnoscia, podczas gdy platoriskie idee byty
nie tylko bytowo samodzielne, ale i radykalnie transcendentne w stosunku do rze-
czywistosci, w ktérej wystepowaly przedmioty posiadajace wlasnosci (upraszam
czytelnika o wyrozumialo$é, ze pozwalam sobie w omawianiu tak nowoczesnej
pozycji jaka jest nasz Przewodnik na odrobine staromodnej Ingardenowskiej ter-
minologii). W wykreowanej przez Chrudzimskiego perspektywie stanowisko
skrajnego realizmu jawi sie jako jaskrawa niedorzecznos¢, ale kompromituje to nie
platonikéw, lecz tego, kto przyprawia im taka gebe. Moze tylko dziwi¢, ze kto$
znakomicie zorientowany w szczeg6lnosci w Ingardenowskiej koncepciji idei, daje
bezkrytyczny postuch pozbawionym rzeczowych podstaw rozstrzygnieciom zale-
canym w ,najnowszej literaturze” takiej jak np. multimedialna Stanford Encyclope-
dia of Philosophy. Nawet na gruncie stanowiska umiarkowanego realizmu, jakie
wigzane jest z nazwiskiem Arystotelesa, nie da si¢ utozsami¢ wszelkich po-
wszechnikéw z wlasnosciami, do czego zreszta autor dochodzi w dalszym ciagu
swoich wywodéw, zwracajac uwage, ze substancja wtora, cho¢ jest o substancji
pierwszej orzekana, to nie przynalezy do niej, ale ja konstytuuje, a wiec umozliwia
jej dopiero w szczeg6lnosci posiadanie jakichkolwiek wlasnosci. Jednakze, docho-
dzac do tego stusznego wniosku, zapomina jakby, ze przeczy on jego wstepnym
przesadzeniom.

Gdy autor przechodzi do oméwienia tego problemu realizmu skrajnego,
ktoéry zwie sie tradycyjnie ,trzecim czlowiekiem”, a wigze sie z grozba nieskon-
czonego regresu, to tez w znaczacy sposob znieksztalca jego istote. Dzieje sie to

ponownie pod wplywem pewnej niedorzecznej interpretacji platonizmu o anali-
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tycznej proweniencji, wedle ktorej idea jest indywidualnym , superprzedmiotem”,
a brzemie ogdlnosci spoczywa na relacji egzemplifikacji zachodzacej miedzy nia
a mnogoscia podpadajacych pod nia partykularnych przypadkéw. Takie rozu-
mienie platonizmu powtarza sie tez w artykule o nominalizmie autorstwa Jerzego
Szymury, ktéry chyba nie zdaje sobie sprawy, ze w takim razie platonizujacy
,nominalista” uznawatby ogélne relacje, a przeciez nominalizm polega na zdecy-
dowanym odrzuceniu jakichkowiek ogélnych bytéw po stronie rzeczywistosci. Na
czym mialaby zreszta polegac , 0g6lnos¢” relacji egzemplifikacji? Wedlug Chru-
dzimskiego na tym, ze w relacji tej pozostaje do idei A zaréwno pewne jednost-
kowe aj, jak az itd. To jednak nieporozumienie: w egzemplifikacjach idei przez
podpadajace pod nig jednostkowe przedmioty nie musi kry¢ sie nic tajemniczo
ogolnego, oprocz tego, ze wszystkie te relacje odnosza indywiduum w asyme-
tryczny sposoéb do idei. Problem trzeciego cztowieka tkwi w czym innym: Jeéliby
egzemplifikacja miala polega¢ na podobienistwie jednostkowego obiektu do idei
pod pewnym wzgledem, to podobieristwo owo - uwaza Platon w Parmenidesie -
zakladatoby, ze zaréwno idea, jak i podpadajace pod nig indywidua podpadaja
wspodlnie pod cos ,trzeciego” - jakas superidee itd. , Trzeci cztowiek” nie jest wiec
jakimé immanentnym felerem teorii idei (a byloby tak, gdyby problemu doszuki-
wac sie w relacji egzemplifikacji). Jest to tylko konsekwencja przyjecia, ze egzem-
plifikacja zasadza si¢ na podobieristwie. Kto, zamiast studiowac¢ analityczna
»(najjnowsza literature”, zajrzy sobie do Platoriskiego Parmenidesa, nawet tylko
w polskim przekladzie, z tatwoscia sie o tym przekona.

Uwazam, ze zrédlo zagadnienia i koncepcji uniwersaliéw nie lezy po stro-
nie bytu, lecz poznania. Platon poszukiwal wiedzy pewnej i uwazal, ze nie moze
ona bezposrednio dotyczy¢ tego, co ,zawsze si¢ staje, a nigdy nie jest”. Wiedza
musi dotyczy¢ tego, co pewne, a wiec niezmienne, a co rzeczy zmienne usiluja na
sw0j niedoskonaty sposob nasladowaé. Zwréémy uwage, ze w dialogu Parmenides
poddal on surowej krytyce wlasna teorie idei nie dlatego, ze ta nie byla w stanie
dostarczy¢ charakterystyki idei. Zasadniczym problemem, z jakim sie¢ tam Platon
boryka jest natura relacji egzemplifikacji: na czym polega nasladowanie idei przez
indywidua (udaje mu sie tylko ustali¢, ze nie na stosunkach typu czesé-calosé i nie
na podobienstwie). W rezultacie nie potrafi powiedzie¢, w jakim stopniu wiedza
o ideach dotyczy zmystowej rzeczywistoSci. Problem rozdzialu, chorismos - braku
inteligibilnego zwigzku miedzy swiatem idei i indywiduéw - uznaje on w Parme-
nidesie za najpowazniejszy problem teorii idei. Dlatego Arystoteles, Swiadom tych
trudnosci, usitowat ,wcieli¢” idee jako immanentne formy indywiduéw i w ten
spos6b zlikwidowaé¢ wspomniany dopiero co problem, ktéry pognebit jego na-
uczyciela. Opcja ta jednak, cho¢ w zalozeniu miata szanse zapobiec problemowi
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nieaplikowalnosci wiedzy o ideach do rzeczy zmyslowych, ujawnita zasadniczy
mankament o charakterze metafizycznym, ktéry z kolei zupelnie nie dotyka skraj-
nej (transcendentnej) wersji realizmu: Jak to co ogodlne, wspdlne wielu, moze
ukonstytuowac¢ co$ jednostkowego - odrebnie istniejace indywiduum. Mozna te
swoista dialektyke pojeciowego realizmu przedstawi¢ w najwiekszym skrécie tak
oto: Na czym polega stosunek tego co ogdlne do tego co jednostkowe? Wiedza
o tym co ogdlne moze odnosi¢ sie do tego, co jednostkowe, o ile to co ogdlne i to
co jednostkowe, mimo dzielacych je zasadniczych réznic, pozostaja w pewnym
inteligibilnym zwigzku. Ich zwiazku jako transcendentnych istnosci nie potrafit
wytlumaczy¢ Platon. Arystoteles, ktéry sprobowat jednego z rozwigzan odrzuca-
nych przez Platona, opowiadajac sie za stanowiskiem universalia in rebus, tez ko-
niec koricow nie uzyskal rozwiazania problemu. Tego zasadniczego problemu
stosunku pomiedzy ogélnym i jednostkowym nie da sie zagada¢ dywagacjami
o og6lnych nazwach i orzekaniu, charakterystycznymi dla stronnikéw realizmu
z obozu analitycznego. Z faktu, ze w jezyku funkcjonuja nazwy ogélne nie wynika
nic na temat istnienia tego co ogdlne po stronie rzeczywistosci, a stosunek pod-
miotu do orzecznika w zdaniu nie jest tozsamy ze stosunkiem egzemplifikacji.

Stanowiska ,antyrealistyczne” w sporze o uniwersalia (sieggam tu do
»~modnej” terminologii, o czym dalej nieco wiecej), usitowaly ,twardy” problem
egzemplifikacji zmiekczy¢, przenoszac go z obszaru bytu na teren poznania:
przedmiot wiedzy mial pozosta¢ na wskros indywidualny, ogélnos¢ zas miata sie
okaza¢ wkladem podmiotu (mentalnym badz jezykowym). Problemom wigzacym
sie z tym paradygmatem poswiecony jest artykutl Jerzego Szymury, ktéry klarow-
nie przedstawia rézne proby obejscia rodzacych sie tu trudnosci. Jednak i jemu,
moim zdaniem, nie udaje si¢ unikngé pewnych znieksztatcert dyskutowanych sta-
nowisk, co bierze sie chyba stad, ze konstruuje swéj wywoéd na zbytnio moze
,nominalistycznej” zasadzie, mimo zZe stanowisko to w swym artykule poddaje
przeciez surowej krytyce. Wspomniany , nominalizm” wywodu Szymury nalezy
rozumie¢ w nietechnicznym sensie - mam na myséli to, ze wywody jego stanowig
cigg - wnikliwych, co przyznaje - uwag do opinii szeregu autoréw, nie zas do sys-
tematycznie wyszczegélnionych stanowisk. Dobrym - moim zdaniem - przykta-
dem tej ostatniej, systematycznej metody badania zagadnienia jest studium moz-
liwych rozwigzan sporu o istnienie $wiata jakie znajdujemy w I tomie Ingarde-
nowskiego Sporu. Sam prébowalem kiedy$ zaaplikowac te metode do badania
spojnosci nominalizmu i cho¢ w zadnym razie nie uwazam swojej publikacji na
ten temat za ostatnie stowo w tej kwestii, to jednak sadze, ze zastosowana tam me-
toda sprawdzita sie.
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Pewnym dialektycznym i kompozycyjnie interesujacym, bo intrygujacym
czytelnika, zabiegiem jest rozpoczecie przez Szymure od przedstawienia realizmu
skrajnego (platonizmu) jako kryptonominalizmu. Nie mozna jednak takiej inter-
pretacji bra¢ serio i to z calego szeregu powodéw. Co prawda transcendentny
w stosunku do swych egzemplifikacji powszechnik, jako byt r6zny od nich i od
wszelkich innych indywiduéw, jest pod tym wzgledem, takze, pewnym indywi-
duum. Nie kloci sie to jednak z tym, ze ma on zarazem charakter ogélnego
punktu odniesienia dla wszelkich swych egzemplifikacji. Zarzut, ze gdyby
przedmioty idealne byly zarazem i jednostkowe, to bylyby sprzeczne, odpart, jak
wiadomo, przekonujaco Ingarden. Ale, powie ktos, co to za ogélnos¢? Gdyby do
wbitego na Iace palika przywiazac stado koz (zwierze domowe bliskie starozyt-
nym), to kazda z nich tez mialaby odniesienie do owego ograniczajacego swobode
jej wypasu punktu zaczepienia. Zauwazmy jednak, ze kazda z nich jest przywia-
zana do palika na swéj indywidualny sposéb i w zwigzku z tym pozostaje z nim
w pewnym §cisle indywidualnym zwiazku. Zadna nie jest przywiazana w ogoéle
(kat’holou) ogélnym sznurkiem zadzierzgnietym w ogole. A tymczasem kazda eg-
zemplifikacja odnosi sie do swego powszechnika (podpada poden) w doktadnie
ten sam spos6b, w przeciwnym bowiem razie trzeba byloby uzna¢ zagrozenie re-
gresem egzemplifikacji, o ktérym wspominat w swym artykule Chrudzimski. Co
prawda realista nie potrafi wyluszczy¢, na czym dokladnie relacja egzemplifikacji
polega, ale w tym wypadku ma to te dobra strong, Ze nie jest on tym samym zmu-
szony przyznad, iz powszechnik stanowi indywiduum. Gdyby np. egzemplifikacja
polegata na pewnego rodzaju podobienistwie, co zaklada Szymura, to wtedy nale-
zaloby faktycznie uznaé, ze czlony tego podobieristwa sa indywiduami. Rzecz
w tym, iz hipoteze podobienistwa egzemplifikacji do idei Platon bierze w Parmeni-
desie pod uwage, ale odrzuca, miedzy innymi z wymienionego wtasnie wzgledu
(,,trzeci cztowiek”).

Innym budzacym obiekcje stanowiskiem, gloszonym zreszta zaréwno
przez Szymure jak i Chrudzimskiego, jest uznawanie zbioréw dystrybutywnych
za indywidua. Oczywiscie nie twierdza oni, Ze sa to indywidua majace czasoprze-
strzenna lokalizacje. Aby unikna¢ tu jalowego sporu o stowa nalezaloby spytag,
jakie jest kryterium ogélnosci. Moja odpowiedz na to pytanie padta juz wczeéniej:
bycie powszechnikiem polega na identycznym odnoszeniu si¢ do réznych obiek-
tow zwanych jego egzemplifikacjami. Realista skrajny nie potrafi co prawda
wskazad, na czym blizej to odnoszenie sie polega, i w tym tkwi zasadnicza stabosc¢
jego stanowiska (jasne jest jednak, ze nie chodzi tu o podobiefistwo ani o zawiera-
nie sie czeSci w caloéci - to ostatnie latwowiernie zaklada zwolennik koncepcji

universalia in rebus). Jednakze o ile w ogole jest co$ takiego jak czlowieczeristwo, to
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z konieczno$ci w ten sam spos6b cztowiekiem jest Sokrates, jak i Alkibiades, cho¢
nie s oni z pewnoscia takimi samymi, a tym bardziej tymi samymi, ludzmi. I ze
zbiorem dystrybutywnym oraz jego elementami (ktérych moze calkiem dobrze
nie by¢ i nie jest to bynajmniej , sztuczna konstrukcja wprowadzona dla domknie-
cia operacji iloczynu”) jest wlaénie tak. Te elementy nie sa oczywiscie czyms,
z czego by sie mialy bra¢ skladniki tworzace zbiér, jak to sobie chyba wyobrazaja
wyznawcy ,teoriomnogosciowego nominalizmu”. Zbiér jest dla swoich elemen-
tow jedynie pewnym wspélnym punktem odniesienia i do nich wszystkich odnosi
sie¢ w dokladnie taki sam sposéb. Jest wiec pomyslany jako powszechnik w naj-
czystszej postaci, a teoriomnogosciowy epsilon to nic innego, jak relacja egzempli-
fikacji. Zbiér pusty w tym wzgledzie niczym sie od innych nie wyréznia - jest ta-
kim kotkiem na platoriskiej tace, do ktorego nie jest przywigzana zadna koza. Jest
przepisem na przynaleznosc¢ (x: x#x), ktérego nic nie spetnia.

Jak widaé, cho¢ juz samo wprowadzenie kwestii nominalizmu w artykule
Szymury daje asumpt do krytycznych uwag, to - co jest chyba wyraznie widoczne
- s3 to uwagi zupelnie innego rodzaju niz te dotyczace wstepu do przewodnika
czy tekstow o identycznosci/tozsamosci. Z tezami Chrudzimskiego i Szymury
mozna polemizowad, ale jest to na ogot polemika z godnymi rozwazenia stanowi-
skami, a nie wytykanie szkolnych bledéw i jaskrawych niedorzecznosci.

W tytule artykulu Pawla Lukowa widnieje wolnos¢ i odpowiedzialnosé,
a obie umieszczone sa w kontekscie metafizyki. W bibliografii autor nie ogranicza
sie do wyliczenia prac autoréw analitycznych, ale wspomina tez myslicieli epok
dawniejszych (wzmiankujac ich poglady w tekscie). Dziwi wiec, ze skoro juz zde-
cydowal sie wspomnie¢ o Kancie, to ani stowem nie wzmiankuje Schopenhauera,
autora klasycznej rozprawy o wolnosci woli i filozofa, dla ktérego wola byla
wrecz pierwszym przedmiotem metafizyki. Zwlaszcza w publikacji przeznaczonej
dla adeptéw filozofii zupelne pominiecie tego mysliciela wydaje sie kardynalnym
niedopatrzeniem. O ile rozwazania Schopenhauera autor o analitycznych predy-
lekcjach mogt jeszcze by¢ moze uwazac za nazbyt spekulatywne, to juz zupetnie
nie spos6b zrozumieé¢ zignorowania Ingardenowskich interesujgcych rozwazan
o wolnosci i odpowiedzialnosci, jakie znajduja sie w Ksigzeczce o czlowieku tego
autora - pozycji klasycznej w w filozoficznej antropologii. Nie wspomne juz o tak-
ze relewantnych dla tematyki artykutu, a catkowicie zignorowanych Ingardenow-
skich rozréznieniach odmian determinizmu. Jesli autor nie czutl sie w tej dos¢ za-
awansowanej problematyce kompetentny, mozna byto poprzesta¢ na wskazaniu
czytelnikowi odpowiednich lektur (np. zwiezlego i klarownego ujecia autorstwa
dobrego znawcy tej problematyki, Piotra Blaszczyka, pt. Przyczynowa struktura
Swiata w Stowniku pojec filozoficznych Romana Ingardena).
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Zagadnienie przyczynowosci podejmuje w Przewodniku Tomasz Placek,
ktéry rozpoczyna od dos$¢ nonszalanckiego, nie tyle przedstawienia, co przywota-
nia Hume’ owskiej koncepcji przyczynowosci, co nadaje tej partii jego pracy cha-
rakter przystowiowego kwiatka przypietego do kozucha. Jesli w Przewodniku
przeznaczonym dla studentéw wspomina sie klasyczng Hume’owska krytyke
zwigzku przyczynowego, to nalezy zrobi¢ to porzadnie, albo nie robi¢ wcale. Hu-
me oczywiécie nie ,analizowat relacji przyczynowej w kategorii koniecznego na-
stepstwa zdarzert”. Analizowat on charakter koniecznego zwigzku zdarzen, jako
zasadniczego skladnika relacji przyczowej. Nie , poszukiwat [on] impresji, w kto-
rych pojecie koniecznosci sie tworzy”, bowiem zadne pojecie nie ,tworzy sie”
w zadnych impresjach. Poszukiwal on impresji zwigzku koniecznego, z ktorej
umyst moéglby tworzy¢ jego idee, bedaca kopia tej pierwszej. Za zrédlo pojecia
zwigzku koniecznego Hume uznal nie ,oczekiwanie, ze po zdarzeniu pierwszego
typu pojawi sie zdarzenie drugiego typu”, ale nawyk takiego oczekiwania. Nie
kazde, nawet uporczywe oczekiwanie przeradza sie¢ w nawyk. Gdybym byt nato-
gowym graczem w totolotka, oczekiwalbym z wielkim napieciem gléwnej wygra-
nej po kazdorazowym ztozeniu wypelnionego kuponu w kolekturze, a jednak -
zwlaszcza biorac pod uwage to, ze nigdy sie tak nie stalo - nie wytworzylaby sie
w tych okoliczno$ciach w moim umyséle idea, ze granie w totolotka jest przyczyna
wygranej. Rzecz jasna, ten kto zna koncepcje przyczynowosci Davida Hume’a
zrozumie, o co chodzilo Plackowi, ale Przewodnik nie powstal jako zbiér szarad
tworzonych przez znudzonych studiowaniem klasykow filozoféw dla innych
réwnie znudzonych filozoféw, ale jako Zrédio kompetentnych objasnieri podsta-
wowych zagadnier metafizyki przeznaczone dla adeptéw filozofii. Student, ktéry
w ramach prowadzonego przeze mnie kursu ontologii zreferowalby interpretacje
zwigzku koniecznego Hume’a - w oparciu o wyklad autorstwa kierownika Za-
kladu Epistemologii w Instytucie Filozofii najbardziej szacownego z polskich
uniwersytetéw - bylby bardzo zdziwiony otrzymana za to ocena. Nie wiadomo,
dlaczego Placek nie wspomina o innych klasycznych filozoficznych koncepcjach
przyczynowosci, choc¢by tylko bezposrednio krytycznie nawigzujacej do koncepcji
Hume’a interpretacji Kanta. Zamiast tego skupia si¢ on na kwestiach takiej czy
innej konceptualizacji pochodzacej od Hume’a idei, ze zwiazek przyczynowy za-
chodzi tam, gdzie z reguly nastepuja po sobie pewne zdarzenia okreslonych ro-
dzajow. Nie jest to kwestia metafizyczna, ale logiczno-metodologiczna, w ktoérej
autor z pewnoscia posiadl dobra orientacje. Placek w zakoniczeniu artykulu przy-
znaje jednak, ze filozofa interesuje nie takie czy inne terminologiczno-rachunkowe

ujecie fenomenu regularnego nastepstwa zdarzen, ale zrozumienie, na czym
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polega powigzanie miedzy nastepujacymi po sobie w sposéb regularny zdarze-
niami. W tym wzgledzie artykul nie moze satysfakcjonowac.

Nie satysfakcjonuje tez niestety bardzo zgrabne skadinad formalne ujecie
problematyki sytuacji przez Anne Woéjtowicz. Tekst o takim stopniu formalizacji
z pewnoscia pozostanie niezrozumialy dla przecietnego studenta filozofii. Zainte-
resowani filozofia formalna znajda bez trudu publikacje tego typu w specjali-
stycznych wydawnictwach. To nie stopieri formalizacji wywodu jest jednak za-
sadniczym szkopulem tego tekstu - jest nim to, ze z zaproponowanej semantyki
sytuacyjnej nie dowiadujemy sie niczego istotnego o samych sytuacjach: czym sa,
jaka jest ich formalna budowa, sposéb istnienia itd. Autorka zasadnie powoluje sie
na Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina jako na pierwotna inspiracje semanty-
ki sytuacyjnej®. Szkoda, ze nie zwrécita uwagi na to, iz autor tego dziela pierwsza
i wcale niemalg jego czeé¢ poswiecil detalicznemu wykladowi ontologii sytuacji,
aby dopiero w nastepnej partii wywodoéw oprze¢ na tym fundamencie semantyke.
Na gruncie ontologii pojawia si¢ szereg interesujacych i kontrowersyjnych kwestii,
ktérymi warto byloby sie zaja¢ zamiast rozwijania rachunkéw, z ktérych nic istot-
nego, co przyznaje uczciwie w zakonczeniu sama autorka, nie wynika. Chociazby
kwestia logicznej niezaleznosci stanéw rzeczy albo egzystencjalnego statusu
przedmiotéw jest waznym zagadnieniem ontologii sytuacji, ktérej zadna seman-
tyka nie pomoze rozwiazaé. Jeszcze inne interesujace zagadnienia wchodzace
w sktad ontologii sytuacji badane byly w ramach tradycji fenomenologicznej, cze-
go autorka zapewne w ogole nie jest Swiadoma. Mozna tu wymieni¢ cho¢by kwe-
stie bytowego statusu negatywnych stanéw rzeczy, o ktérych traktuje klasyczny
tekst Reinacha, z ktérym z kolei bardzo interesujaca polemike prowadzi w II to-
mie Sporu Ingarden. Co gorsza, w artykule Wéjtowicz majg miejsce zabiegi okre-
Slane przez prosty lud jako stawianie sprawy na glowie. Oto najpierw zupetnie
arbitralnie, a w najlepszym razie - konwencjonalnie, zaklada sie strukturalne po-
dobieristwo miedzy budowa zdania i przedstawianej przez nie sytuacji, aby na-
stepnie wyciagnac stad wniosek o budowie owej sytuacji (s. 325). Nie jest to dobra
metoda uprawiania metafizyki.

Na koniec przechodze do oméwienia artykutu, ktéry wywotuje najwigksze
rozczarowanie. Jak rzekt w kultowym filmie Pat Garrett nad cialem Billy Kida:
»What you want and what you get is two completely different things”. Autorem
jest Tadeusz Szubka, cieszacy si¢ powszechnie opinig pierwszorzednego znawcy

5 Jednak cytuje Traktat bardzo niestarannie, mylac numeracje jego tez, ktéra jak wiadomo, ma za-
sadnicze znaczenie, przypisujac Traktatowi jakie$ nienumerowane tezy, ktérych w nim w ogéle nie
ma, czy wreszcie przypisujac parafrazy tez Traktatu innym autorom (ss. 316-317).
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tilozofii analitycznej, a specjalizujacy sie, od kilkunastu lat, w donoszeniu o nurtu-
jacych ja ,najnowszych debatach”. Wydawaloby sie wiec, ze pozyskanie dla wy-
dawnictwa takiego autora powinno by¢ gwarancja sukcesu i powodem do chwaty
dla redaktora, ktéremu udalo sie do tego doprowadzi¢. Niestety z bliska sprawy
przedstawiaja sie zupelnie inaczej.

Szubka omawia niektére najwazniejsze z nowszych debat toczacych sie na
gruncie metody analitycznej wokét problematyki realizmu/idealizmu. Zaczyna
od przytoczenia podstawowych dystynkcji w oparciu o znang wszystkim prope-
deutyczng ksigzeczke Kazimierza Ajdukiewicza. Nie zwraca przy tym uwagi na
pewne mylace sformutowania, obecne w tym, stuzacym jedynie do uzytku szkol-
nego, a wiec silg rzeczy niekoncentrujacym sie na nadmiernej precyzji, dzietku.
,Zle cudze bledy nasladowac”, rzekl klasyczny poeta i Szubka dostarcza dobitne-
go przykladu stusznosci tej maksymy. Gdy dodatkowo jeszcze przeinacza samo
w sobie niezbyt szczesliwe sformutowanie Ajdukiewicza, wychodzi mu z tego ze
,Idealistow [metafizycznych], ktérzy twierdzg, ze rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest
w swym istnieniu i naturze uzalezniona od indywidualnych podmiotéw poznaja-
cych, okresla sie¢ zwykle mianem subiektywnych”. Przede wszystkim idealisci
tego typu zdecydowanie odrzucaja istnienie ,rzeczywistoéci zewnetrznej”, nie
moga wiec niczego twierdzi¢ o jej zaleznosci czy niezaleznosci. To niefortunne
sformutowanie Ajdukiewicza Szubka jednak katastrofalnie przekreca, wprowa-
dzajac do pogladéw metafizycznych idealistow mnogosé¢ ,podmiotéw poznaja-
cych”. Dla kazdego podmiotu poznajacego inny réwnoprawnie istniejacy taki
podmiot jest nie tylko ,zewnetrzny”, ale i niezalezny ,w swym istnieniu i natu-
rze”, i tym samym ,idealisci subiektywni” wyprodukowani wedle przepisu Szub-
ki musieliby by¢ ignorantami niedostrzegajacymi elementarnej sprzecznosci we
wlasnych pogladach.

Szubka $wiadom, ze w przedstawieniu opozycji realizm-idealizm ksigzecz-
ka Ajdukiewicza nie stanowi pozycji kanonicznej, odwotuje sie do Sporu o istnienie
Swiata. Poprzestaje jednak na samym wstepnym okreSleniu przez Ingardena
przedmiotu sporu, nie wspominajac, ze ten - w odrézniniu od Ajdukiewicza
w Zagadnieniach i kierunkach... - nie ograniczyt sie do eksplikacji sktadowych pojeé¢
kontrowersji, ale podjal niezwykle szeroko zakrojong prébe przyblizenia jej roz-
wigzania. U niezorientowanego czytelnika (a taki bedzie przede wszystkim siegat
po Przewodnik) moze si¢ wytworzy¢ przekonanie, ze Ingarden, wymieniany
w jednym szeregu z Ajdukiewiczem, Antonim B. Stepniem i M. Hempoliniskim,
poswiecil ponad tysiac stron liczace gléwne dzielo swego filozoficznego zywota
na przeprowadzenie jakich$ talmudycznych rozrézniern wchodzacych w gre sta-

nowisk w sporze realizm-idealizm. Taka wlasnie wymowe ma niby to obiektywna
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opinia Szubki, ze ,Ajdukiewicz i Ingarden podejmowali proby usciélenia sporu
i scharakteryzowania go za pomoca innych terminéw”. Samo zestawienie autoréw
Zagadnien i kierunkow filozofii i Sporu o istnienie Swiata (w aspekcie ich wkladu
w kontrowersje realizm-idealizm) budzi pusty $miech. Nasuwa sie w tym kontek-
Scie dictum znane z dowcipu o Radiu Erewan. Rozglosnia, indagowana, czy jest
prawda, ze wielki kompozytor Piotr Ilicz Czajkowski byt homoseksualisty, udziela
odpowiedzi godnej Salomona: , Tak, lecz nie tylko z tego powodu go uwielbia-
my”.

W analogiczny, doé¢ bezczelny, sposéb zostaje potraktowany wybitny
uczen Ingardena i senior polskiej fenomenologii - Andrzej Poéttawski. Z jego cen-
nej monografii, stanowiacej prébe obrony epistemologicznego i metafizycznego
realizmu, podejmowang jednakze na zasadniczo odmiennej drodze, niz miato to
miejsce u Ingardena (anegdota glosi, ze z tego powodu te habilitacyjng rozprawe
autor ogtosil dopiero po $mierci swego mistrza) Szubka przytacza tylko jednozda-
niowe sformulowanie istoty stanowiska realistycznego, stowem nawet nie wspo-
minajac, ze i w jaki mianowicie sposéb, autor usituje uzasadni¢ to stanowisko.

W efekcie powyzszego zabiegu, gdy Szubka przechodzi z kolei do ustepu
o ,semantycznej transformacji debaty”, niezorientowany czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze cala wrzawa wokoé! zagadnienia, o ktorym jeszcze Ingarden pisal, ze
odgrywa w filozofii nowozytnej role centralng i ze nad jego rozwiazaniem praco-
waly najwybitniejsze umysty, sprowadza si¢ do terminologicznych ustaler. Jest to
zapewne zabieg celowy, bo gdyby przedstawi¢ w pelniejszy sposéb argumentacije
Husserla na rzecz transcendentalnego idealizmu, Ingardena za$ i Péttawskiego na
rzecz z kolei realizmu, to czytelnik mégtby poczué sie¢ mocno rozczarowany ,se-
mantyczng transformacja” tej kontrowers;ji.

Z przedstawienia ,0zywienia na tym obszarze, ktore dokonato sie dopiero
za sprawa Dummetta i Putnama” wynika, ze myséliciele ci i ich nastepcy skupili sie
jesli nie wylacznie, to w gtéwnej mierze na rozmaitych ,semantycznych transfor-
macjach”, ktére na okreznej drodze doprowadzity do punktu wyjscia, tj. do kon-
trowersji o charakterze metafizycznym, w ramach ktorej zaczeto w gléwnej mierze
nazywac stare sprawy po nowemu. Nie negujac z zasady pozytecznosci takich
zabiegéw, musze jednak stwierdzi¢, ze wiele pary poszlo tu w gwizdek, co zreszta
przyznali poniewczasie sami uczestnicy tych debat. Co gorsza jednak, Szubka
w chwalebnym zapale uswiadamiania zacofanych ziomkéw Ingardena w przed-
miocie ,najnowszych transformacji” przedmiotu ich zainteresowan, bez mrugnie-
cia okiem przechodzi do porzadku nad jawnymi nieporozumieniami, ktére oczy-
wiscie zdarzaja sie wszedzie, ale to nie powdd, zeby je traktowaé niczym stowo
objawione. Jest tych nieporozumien taka obfitos¢, ze zdotam omowi¢ tylko niekto-
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re. Notabene, tak bezkrytycznie cytujacy propedeutyczne dzielko Ajdukiewicza
Szubka pomija zupelnym milczeniem to, ze autor ten zdaje sie by¢ prekursorem
»~semantycznej transformacji” sporu realizm-idealizm, opublikowal bowiem byt
na dlugo przed Dummettem interesujacy artykut ,Problemat transcendentalnego
idealizmu w sformutowaniu semantycznym” (!)°.

Juz sama zapowiedZ wyzej wymienionej ,semantycznej transformacji”
wywoluje zdziwienie graniczace z rozbawieniem. Oto dowiadujemy sie, ze w ra-
mach nowoczesnej wersji tej tradycyjnej kontrowersji mozna w szczegdlnosci
rozwazacé ,problem” realnego istnienia ... Kréla Popiela, ktory zdaniem Szubki
jest bytem czysto mozliwym. Czysto mozliwe bylyby zatem i owe myszy, ktére go
zjadly, ale wlasciwie czemu nie - moze w péinocnokoreanskich laboratoriach
trwaja juz nawet prace nad skrzyzowaniem myszy z pirania - gdy zakoriczy sie to
sukcesem, to pozostanie jedynie z materialu genetycznego dynastii Popielidow
wyprodukowac jaki$ Preparat i wypusci¢ go wraz ze stadem krwiozerczych my-
szy na swobode w okolicach jeziora Goplo, nie zaniedbujac rzecz jasna oprawy
medialnej, zyjemy bowiem w czasach gdy to, nad czym trudza sie najwybitniejsze
umysty, moze stac sie - zwlaszcza w sezonie ogérkowym - newsem nie lada. Nie
bardzo co prawda wiadomo, w czym takie , transformacje” tradycyjnej problema-
tyki mialyby sie przystuzy¢ nurtujacej Ingardena kwestii realnego istnienia Swiata
danego w zmystlowym doswiadczeniu, ale nie czepiajmy sie szczegotéw - naj-
wazniejsze, ze ,dokonato sie ozywienie” i ze nasi przy tym byli.

Dalej znajdujemy interesujace a propos do hasta ,0zywienia” terminologii
zwigzanej z realizmem. Jak wczes$niej wspomnialem, Arkadiusz Chrudzimski miat
fantazje okresli¢ stanowisko, tradycyjnie zwane realizmem skrajnym (pojecio-
wym), mianem realizmu metafizycznego. Szczedliwym zrzadzeniem losu jego do-
bry kolega, Tadeusz Szubka, okresla stanowisko, ktore przed , semantyczng trans-
formacja” zwyklo nazywac sie realizmem metafizycznym, mianem realizmu
skrajnego (s. 529). Zapewne to, miedzy innymi, ma on na mysli, gdy pisze w kon-
kluzji swego artykulu, ze obecnie roztrzgsanie sporu o realizm dokonuje si¢ za
pomoca o wiele lepszej terminologii niz pie¢dziesiat czy sto lat temu i ze ,$wiad-
czy to o postepie dokonujacym sie w filozofii”.

Kto by glowit sie nad kwestig kryteriow stosowalnosci terminéw , realizm”
i ,antyrealizm” w odniesieniu do takiej czy innej dziedziny, np. ,czysto mozli-
wych” tworéw typu Kroéla Popiela i jego biesiadnikéw, ten dowie sig, ze nie sg one
az tak r6zne, by warto byto kruszy¢ kopie o zasadno$¢ zastosowania raczej jedne-

6 Zostal on zamieszczony w I tomie wydanego przez PWN zbioru rozpraw Ajdukiewicza Jezyk
i poznanie.
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go, niz drugiego z nich. Z jednej strony bowiem , antyrealizm to poglad dopusz-
czajacy istniernie luk w [okredlonej dziedzinie] rzeczywistosci” (whatever it means,
jak zastrzegat sie ksigze Karol, pytany czy kocha ksiezng Diane). Z drugiej jednak
strony na istnienie takowych luk nie ma powodu boczy¢ sie tez realista. Co praw-
da nie toleruje on w opisie odnosnej dziedziny rzeczywistosci zadnych zdan po-
zbawionych wartosci logicznej, a tym samym nie podpadajacych pod zasade
wylaczonego Srodka. Jednakze kosztem pewnej nieduzej ,transformacji” tej zasa-
dy: ,Dla kazdego zdania ‘A’, posiadajacego wartos¢ logiczna, prawdziwe musi
by¢ zdanie alternatywne ‘A lub nie A" ” (zob. s. 529), mozna osiagnac to, ze stosuje
sie ona do wszystkich zdan, niezaleznie od tego, czy maja wartos¢ logiczng. Przez
te pozbawione wartosci logicznej jest ona przeciez takze, tyle ze pusto, spelniona.
W ten godny Salomona spos6b mozemy zadowoli¢ antyrealiste lukami w rzeczy-
wistosci, a realiste tym, ze do zdan o tych lukach (np. ,Mysz, ktéra pozarla naj-
wiekszy ciaggly fragment Popielowej tkanki, zdechla z przejedzenia, dokonujac
podzialu na Staw i Preparat”) stosuje sie zasada wylaczonego srodka w wersji
Szubki (bo jednak nie podejrzewam o autostwo tego wynalazku samego Dummet-
ta). Niewatpliwie w dobie poprawnosci politycznej i zalecanej przez nig tolerancji
dobrze jest tak ,przetransformowac” stara kontrowersje, by realista i antyrealista
mogli uswiadomic¢ sobie, ze obaj maja racje. C6z w tym zlego - przeciez kazdy
chce jej troche mie¢, podobnie jak wyzsze (cho¢ troche) wyksztalcenie. Transfor-
macja semantyczna, przynajmniej w ,najnowszej” interpretacji Szubki, wychodzi
tym demokratycznym zadaniom naprzeciw. Utrzymujac si¢ w tej konwencji, ma
on pelne prawo uznac takze i Hume’a za ,realiste metafizycznego” (s. 533, ale to
chyba nie w sensie Chrudzimskiego/Szubki, lecz jeszcze w tradycyjnym, ,nie-
przetransformowanym” znaczeniu).

Podobnie zajmujacq obrébke tradycyjnego pojecia napotykamy w przed-
stawieniu stanowiska tzw. realizmu zewnetrznego Searle’a. Najpierw dowiadu-
jemy sie, ze z realizmem tym nie kloci sie sytuacja, w ktorej ,wraz ze $miercig
ostatniego obdarzonego umystem bytu [rzeczywisto$¢] uleglaby natychmiasto-
wemu unicestwieniu (s. 536), a zaraz potem, ze jednak realizm 6w implikuje, iz
nawet ,gdyby$smy nigdy nie istnieli” (czyli takze i wtedy gdybysmy istnie¢ prze-
stali), to ,Swiat nadal istnialby i bylby dokladnie taki sam jak teraz” (s. 537). Z ko-
niunkcji tych dwéch warunkéw ptynie niezwykle pocieszajaca konkluzja: nie mo-
zemy znikngé ze Swiata, wtedy bowiem na gruncie stanowiska zewnetrznego
realizmu zaistnialaby sprzecznosé: §wiat zarazem moglby i nie mégltby zniknaé.
A skoro my do swego istnienia potrzebujemy pewnego kawalka swiata jako opar-
cia, to i $wiat, a przynajmniej niezbedny nam do przezycia jego fragment, ma

gwarangcje istnienia na gruncie zewnetrznego realizmu. W ten oto spos6b realizm
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zyskal nowa konotacje - w ramach , najnowszych transformacji” zostat na trwale
skojarzony z optymizmem. Latwo jest pomysle¢ sobie dalsze, jeszcze atrakcyjniej-
sze wzmocnienia tego stanowiska, np. takie, ktére implikuja, ze istnieje z koniecz-
nosci nie tylko $wiat i ja w nim, ale Ze jestem jeszcze na dodatek po wsze czasy
mlody i piekny, bo przeciez zgodnie z pseudozasada Leibniza, nie moge sie zmie-
nia¢ (zwlaszcza na niekorzys¢). ,I ty zostaniesz realistq” - taka parafraza tytulu
klasycznej powiesci dla chtopcéw chcialoby sie podsumowac ten etap ,najnow-
szych debat” uprawianych przez ich starszych kolegéw.

Redaktor tomu we Wstepie obwieszcza ,gigantyczny postep w zakresie
badan nad problemami filozoficznymi, jaki dokonatl si¢ w ramach paradygmatu
analitycznego”. Ma to sluzy¢ jako wytlumaczenie faktu, ze metoda analityczna
dominuje w tekstach, jakie znalazly sie w Przewodniku. Czytelnik, ktéry podejrze-
wa, ze autor recenzji jest malkontentem, kierujacym sie niecng intencjg zakwestio-
nowania tego , gigantycznego postepu”, moze zasiadlszy do lektury sam przeko-
nac sie o faktycznym stanie rzeczy.

Omoéwienie tredci Przewodnika po metafizyce i nastepujaca po nim dyskusja
mialy miejsce podczas konferengji filozofii wspotczesnej w IF UL w Lodzi w kon-
cu maja r. 2011. Jestem bardzo zobowigzany Kolegom, ktérzy zwracali mi uwage
na rozmaite kwestie warte poruszenia. Biore jednak oczywiscie wylaczng odpo-

wiedzialnos¢ za tre$¢ niniejszej recenz;j.
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