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BRUNO LATOUR 1 ,,KONIEC” POSTMODERNIZMU

- Tomasz Szymon Markiewka -

Abstrakt. Bruno Latour jest jednym z czolowych przedstawiciel teorii aktora-sieci. Cho¢ jest to
koncepcja socjologiczna, to autor Nigdy nie bylismy nowoczesni porusza wiele zagadnieni, ktére sa
interesujace z filozoficznego punktu widzenia. Celem artykulu jest odczytanie twoérczosci Bruno
Latoura jako oznaki symbolicznego ,korica” postmodernizmu w filozofii. ,Koniec” nie oznacza
w tym kontekécie, Ze postmodernizm - czymkolwiek byl - dostownie sie skoriczyt. Chodzi raczej
o to, ze francuski myséliciel pokazuje w swoich pracach ograniczenia postmodernistycznego sposo-
bu mysélenia. Latour polemizuje z trzema stanowiskami charakterystycznymi dla postmodernizmu:
(1) spotecznym lub kulturowym konstruktywizmem, (2) totalng krytyka ogélnie przyjetych w na-

szej kulturze pogladéw oraz (3) daleko posunietym sceptycyzmem poznawczym.

Stowa kluczowe: Bruno Latour, postmodernizm, konstruktywizm, kompozycjonizm, sceptycyzm

poznawczy, teoria aktora-sieci, filozofia kultury.

Za kazdym razem, gdy zdecydujemy sie¢ méwic o postmodernizmie, nalezy
doprecyzowad, co sie pod tym pojeciem rozumie. Uzywanie go jest bowiem bar-
dzo ryzykowne. Nie tylko dlatego, ze ci, ktérych zazwyczaj zalicza sie do obozu
postmodernistow, bronili sie przed tym ,,zaszczytem”. To jeszcze mozna by zlozy¢
na karb zrozumiatej niecheci do bycia zaszufladkowanym. Powodem jest raczej
fakt, ze mysliciele, ktérych uwaza sie za postmodernistow (a lista jest dluga: Ja-
cques Derrida, Richard Rorty, Jean Baudrillard, Jean-Francois Lyotard, Zygmunt
Bauman, Michel Foucault, Roland Barthes...), w wielu sprawach bardzo mocno sie
miedzy soba réznili. Traktujac ich jako przedstawicieli tego samego nurtu, czesto
traci sie z oczu te réznice. Dlaczego zatem zdecydowalem sie¢ mimo wszystko
uzy¢ nazwy ,postmodernizm”? Sadze, ze o ile postugiwanie sie tym terminem
w celu opisania pogladéw konkretnych oséb jest kiepskim pomystem (prowadza-
cym do niepotrzebnych uproszczeri), to mozna sie nim jednak postuzy¢, gdy chce
sie moéwic nie tyle o poszczegélnych filozofach lub kierunkach filozoficznych, lecz
o ogdlnych tendencjach, ktére w dwudziestowiecznej filozofii ulegly szczegdlne-
mu nasileniu. Tak wiec postmodernizm rozumiem w tym tekscie jako zestaw
okreslonych filozoficznych idei, ktére w pewnym okresie zaczety by¢ artykutowa-

ne szczegodlnie dobitnie (przez rézne osoby, w réznorodnych kontekstach, dla
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odmiennych czesto celow). Wyrdzniam trzy takie idee i omawiam je w dalszej
czesci tekstu. Na bok odstawiam zjawisko postmodernizmu w sztuce i architektu-
rze, ktére jest mimo tej samej nazwy czyms$ innym niz postmodernizm w filozofii
(lub szerzej - w naukach humanistycznych)!. Odrézniam tez postmodernizm (ang.
postmodernism) od ponowoczesnosci (ang. postmodernity), czyli od pewnej epoki,
ktéra wedlug niektérych badaczy nastapila po epoce nowoczesnej (jej poczatki
datuje sie umownie na lata 60.)2. Przy takim zdefiniowaniu obydwu terminéw
ponowoczesno$¢ jest czyms$ szerszym niz postmodernizm - obejmuje ona bowiem
nie tylko dwudziestowieczne trendy w naukach humanistycznych oraz w sztuce,
ale takze wszystkie inne aspekty zycia kulturowo-spoteczno-politycznego. Tak
szeroko rozumiang ponowoczesnoscia w swoim artykule zajmowac sie nie bede.
Postmodernizm, nawet jesli ograniczymy go tylko do filozofii, nadal jest
pojeciem bardzo kontrowersyjnym. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze wiele oséb zaczelo uzywac tego terminu jako synonimu wszystkiego
co najgorsze w filozofii, stad kazdy radykalny czy wrecz szalony poglad obdarza-
no mianem postmodernistycznego (np. skrajny relatywizm, nihilizm, przekona-
nie, ze rozum nie ma zadnej wartosci, a wrecz jest szkodliwy itd.). Doprowadzito
to do tego, ze nawet filozofowie, ktérzy poczatkowo uzywali stowa , postmoder-
nizm” do opisania wlasnych pogladéw, szybko sie do niego zniechecili. Dobrym
przykladem takiej postawy jest Richard Rorty, ktory jeszcze w Postmodernistycz-
nym liberalnym mieszczanstwie (po raz pierwszy opublikowanym w roku 1983) po-
stugiwat sie tym stowem, ale juz w Philosophy and Social Hope (wyd. 1999) uwazat
je za beznadziejnie wieloznaczne3. Inni, jak Jacques Derrida, w ogodle nie chcieli
moéwic o postmodernizmie w filozofii. Nie zmienia to jednak faktu, ze wiele po-
waznych osob postugiwato sie tym pojeciem (najczesciej w celu uchwycenia pew-
nych zmian, jakie nastapily od lat 60. XX wieku w kulturze, w sztuce oraz w na-
ukach humanistycznych): Fredric Jameson, Terry Eagleton, Wolfgan Welsch,

Christopher Norris®, a na polskim gruncie m. in. Jerzy Kmita, Andrzej Szahaj oraz

1 Na temat postmodernizmu w sztuce i filozofii zob. np. Welsch [1998] s. 22-39 oraz Norris [2001]
s. 1-16.

2 Kroétka charakterystyke epoki ponowoczesnej zob. Szahaj [2001]. Nalezy pamieta¢ o tym, ze po-
dzial na ponowoczesnoé¢ i postmodernizm nie zawsze jest przeprowadzany na podstawie takich
samych kryteridw, a czasem w ogole nie jest uwzgledniany przez niektérych badaczy.

3 Rorty [1999a] s. 262.

4 ,Nie uwazam si¢ za postmoderniste, sam nigdy nie uzywam tego okreslenia. [...] Nie uwazam, by
postmodernizm mozna bylo w ogéle uznawacé za filozofie. W gre wchodzi raczej wiele tendencji
pojawiajacych si¢ w réznych dziedzinach, ktére umieszcza si¢ potem na wspdlnej pélce z szyldem
»postmodernizm«”. Derrida [1998] s. 44.

5 Zob. np. Jameson [2011]; Eagleton [1998]; Welsch [1998] oraz Norris [2001].
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Stefan Morawski®. Oczywiécie, uzywali go oni w r6zny sposob, a niektérzy z wy-
mienionych doszli - podobnie jak Rorty - do wniosku, ze by¢ moze lepiej zostawic
to stowo w spokoju. Stanistaw Czerniak juz we wstepie do wydanego w 1996 roku
zbioru tekstow pod tytulem Postmodernizm a filozofia pisal, iz: ,Nie ma filozofii
postmodernistycznej. Istnieje postmodernistyczna $wiadomoé¢ pelnigca funkcje
paraideologiczne””. Byly jednak wazne powody, dla ktérych wymienieni badacze
siegali po to stowo. Wszyscy oni czuli, ze co$ sie w filozofii (a szerzej - w humani-
styce lub jeszcze szerzej - w kulturze) zmienilo, ze pewne idee zaczely by¢ formu-
lowane coraz czeéciej i coraz wyrazisciej. ,Postmodernizm” wydawat sie, mimo
wszystkich wspomnianych wad, najlepszym stowem do uchwycenia tych zmian.
Rowniez decyduje sie uzy¢ tego terminu. Jednak, jak wspomniatem, nie ma
on odsyta¢ do okreslonego kierunku filozoficznego lub do jakiego$ konkretnego
tilozofa. Zamiast o postmodernizmie lub postmodernistach wole méwic¢ ostrozniej
o tendencjach postmodernistycznych, czyli pewnych ideach, ktére mniej wiecej
od lat 60. staly sie bardzo popularne w dyskursie filozoficznym (szerzej: humani-
stycznym) i zaczely sie przejawiac - czesto pod znaczaco odmiennymi postaciami
- w pogladach bardzo réznych mysélicieli. Sam Latour postuguje sie czasem sto-
wami , postmodernizm” oraz ,postmodernista” w taki sposob, jak gdyby post-
modernizm byl jednolitym kierunkiem, majacym swoich zadeklarowanych przed-
stawicieli. Uwazam to jednak za zdecydowanie zbyt proste rozumienie zjawiska
zwanego postmodernizmem. Cho¢ wiec zgadzam sie w duzej mierze z Latourem
co do jego krytyki trzech stanowisk filozoficznych, ktéra przedstawiam na dal-
szych stronach, oraz co do tego, ze stanowiska te Iacza si¢ jako$ z pojeciem post-
modernizmu, to nie przyjmuje jego nazbyt uproszczonej wizji tego, czym jest
postmodernizm. Podkresle raz jeszcze, wedlug mnie postmodernizm pojmowany
jako w miare jednolity kierunek reprezentowany przez okreélona grupe myslicieli
nigdy nie istnial - istnialy tylko pewne idee, ktére krazyly po tekstach réznych
0s6b i ktére mozna obdarzy¢ zbiorcza nazwa ,postmodernizmu”. Krytyka prze-
prowadzona przez Latoura uderza trafnie w owe idee, lecz z pewnoscia nie
obala ona calych koncepciji filozoficznych konkretnych oséb, ktére uwaza on za
postmodernistow. Dzieje sie tak dlatego, ze co prawda koncepcje te zawieraly
postmodernistyczne tendencje, lecz po pierwsze, nie sprowadzaly sie tylko do
nich, a po drugie, czesto zawieraty tylko niektére z tych tendencji. Tak wiec Lato-
ur przedstawia przekonujaca krytyke nie tyle filozofii Derridy, Foucaulta, Lyotar-
da czy Rorty’ego, co raczej poszczego6lnych idei, ktére pojawiaja sie u tych filozo-

6 Zob. np. Kmita [1995]; Szahaj [2001], [2002] oraz Morawski [1999].
7 Czerniak [1996] s. 18.
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fow w réznych proporcjach. Nalezy pamietaé, ze wymienione osoby bardzo czesto
polemizowaly miedzy soba. Derrida krytykowal niektére zalozenia Foucaulta,
jakie ten przyjal w Historii szaleristwa8, Foucault byl bardzo sceptyczny wobec tezy
Lyotarda o konicu wielkich narracji’, Rorty za$ dystansowat sie od wielu, jak to
sam nazywal, niefortunnie metafizycznych tez Derridy™ itd. Ich poglady w wielu
punktach znaczaco sie zatem od siebie r6znily. Podsumowujac ten watek, za kaz-
dym razem, gdy bede w swoim tekscie uzywal sformutowan takich jak ,postmo-
dernizm” lub , stanowisko postmodernistyczne”, chodzi¢ mi bedzie o trzy rodzaje
stanowisk czy idei, ktére omawiam ponizej, a nie o jaki$ jednolity filozoficzny kie-
runek reprezentowany przez okreélong grupe filozoféw

Moja gléwna teza brzmi nastepujaco: sadze, ze twérczos¢ Bruno Latoura
jest symbolicznym ,koricem” tych tendencji obecnych w humanistyce, ktére ze
wszystkimi powyzszymi zastrzezeniami mozna nazwaé postmodernistycznymi.
Dwa slowa z poprzedniego zdania wymagaja komentarza. Po pierwsze, nie przy-
padkowo pisze stowo ,koniec” w cudzyslowie. Nie stawiam bowiem tezy, ze
postmodernistyczne tendencje zupelnie wygasty, ze utracily juz jakakolwiek
przydatnos¢ i nic nam po nich. Chodzi mi raczej o podkreslenie tego, ze pewien
spos6b myslenia doszed! niejako do swych granic, to znaczy, widzimy juz coraz
wyrazniej, jakie sg jego ograniczenia - do rozstrzygniecia jakich probleméw ten
opis rzeczywisto$ci nadaje sie dobrze, a do jakich stabo. Po drugie, twérczos¢ Bru-
no Latoura traktuje jako symboliczne potwierdzenie owych ograniczen. Nie
twierdze, ze francuski socjolog jest jedynym, ktéry wskazal na niedostatki post-
modernistycznych idei. De facto zwracali na nie uwage juz ci, ktérych czesto okre-
§la sie mianem postmodernistéw - podam w dalszym toku wywodu przyktad
bardzo nie-postmodernistycznych postaw Derridy (w odniesieniu do tezy o cal-
kowitej metaforycznosci jezyka) oraz Rorty’ego (w odniesieniu do tezy o nie-
wspoéimiernosci réznych wspolnot kulturowych). Twoérczosé Latoura wpisuje sie
w szerszy nurt narastajacego sceptycyzmu wobec postmodernistycznych tendencji
(sceptycyzmu narastajgcego u ludzi, ktérzy skadingd majg wiele sympatii do my-
Slicieli uwazanych za postmodernistéw). Wystarczy wspomnie¢, ze Latour nie
dziala przeciez w zupelnym osamotnieniu i jest zaliczany do dosy¢ szerokiego
nurtu teorii aktora-sieci. Krzysztof Abriszewski, autor monografii poSwieconej
Latourowi, twierdzi, ze idee podobne do Latourowskich mozna znalez¢ u Josepha
Mitterera, austriackiego filozofa, ktéry rozwijal swoja koncepcje niezaleznie od

8 Derrida [2004].
9 Foucault [2000].
10 Zob. np. Rorty [1998].
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pomysiéw Latoura i innych przedstawicieli teorii aktora-siecil’. Warto tez odno-
towag, ze i na polskim gruncie pojawily sie pomysty, ktére cho¢ przychylne post-
modernizmowi usitowaly jednak wyjs¢ poza niego (dobrym przykladem proby
unikniecia nadmiernego konstruktywizmu kulturowego jest tekst Jerzego Kmity
pt. Udziat kultury w konstrukcji swiata ,realizmu naturalnego”?). Sadze jednak, ze
Latourowi jak mato komu udalo sie pewne watpliwoéci czy zarzuty wyrazi¢, stad
tez to jego tworczos¢ wybieram jako reprezentatywna dla krytyki wybranych
postmodernistycznych stanowisk.

To, co u autora Nigdy nie bylismy nowoczesni jest szczegélnie ciekawe (choc
nie unikatowe - patrz powyzsze przyklady) i co warto podkresli¢, to fakt, ze La-
tour nie jest po prostu antypostmodernista - nie atakuje on postmodernizmu
z punktu widzenia nowoczesnosci, jak to zrobil swego czasu Jurgen Habermas!s.
Latour jest bardziej kims$, kto wyciagnat lekcje z niektérych zarzutéw, ktére padly
pod adresem modernistycznej wizji filozofii i $wiata ze strony Rorty’ego, Derridy
czy Lyotarda (cho¢ sam sie do tego nie przyznaje i woli traktowaé postmodernizm
jako synonim tego, co najgorsze w filozofii), a jednoczeénie postanowit uda¢ sie
w zupelnie inng strone niz postmodernizm. Znajdziemy zatem u francuskiego
socjologa, ktory z luboscia oddaje sie filozoficznym rozwazaniom, wiele tez na
pozér wygladajacych bardzo postmodernistyczniel4, ale doktadniejsze wczytanie
sie w nie uS§wiadamia, ze tworczosé¢ Latoura to raczej postmodernizm przezwycie-
zony.

Przechodzac juz do meritum, pozwole sobie zaproponowac trzy wyrézniki
myS$lenia postmodernistycznego oraz opisa¢ trzy kontrpropozycje, jakie wobec
nich da si¢ wyczytac¢ z pism Latoura. Trzy poglady, idee czy tez sposoby myS§lenia,
ktoére sa charakterystyczne dla tzw. postmodernizmu to: (1) konstruktywizm spo-
leczno-kulturowy, (2) nieustanne krytykowanie zastanego konsensusu kulturo-
wego poprzez podwazanie ogolnie przyjetych prawd oraz (3) bardzo silny scepty-
cyzm poznawczy. Przy czym nie chodzi mi o to, Ze idee te narodzily sie w drugiej
polowie XX wieku. Jest rzecza oczywista, ze byly one znane juz wczeéniej (cho¢

nie zawsze byly tak nazywane, np. termin , konstruktywizm” stal sie popularny

11 Zob. Abriszewski [2008] s. 97-122 oraz Abriszewski [2010] s. 224-244.

12 Kmita [1999]. Inne - przeprowadzone na polskim gruncie - ciekawe préby zmierzenia si¢ z opi-
sywanymi w tym tekscie tendencjami postmodernistycznymi (przy jednoczesnej akceptacji niekto-
rych pomystéw przejawiajgcych sie w tych tendencjach) mozna znalez¢ w wielu artykutach zawar-
tych w dwoch pracach zbiorowych: Patubicka, Kowalski [Bydgoszcz 2003] oraz Kowalewski, Pia-
sek, Sliwa [Olsztyn 2008].

13 Habermas [1997], [2005].

14 Do grona postmodernistéw zaliczyli Latoura m. in. Alan Sokal i Jean Bricmont. Zob. Sokal,
Bricmont [2004].
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w filozofii stosunkowo niedawno). Rzecz w tym, ze mniej wiecej od lat 60. pogla-
dy te zyskaly bardzo duza popularnosé¢ i zaczely by¢ na wszelakie sposoby
uzasadniane oraz wykorzystywane przez wielu filozoféw, a takze innych przed-
stawicieli nauk humanistycznych.

Zacznijmy od zagadnienia konstruktywizmu kulturowego/spotecznego.
Wielu filozoféw w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat staralo sie dowies¢, ze
wszystko - nawet to, co wydawalo nam sie jak najbardziej naturalne, obiektywne
i uniwersalne - jest w rzeczywistoéci uwarunkowane kulturowo oraz historycznie.
Richard Rorty przekonywal, ze prawda jest raczej tym, co sie (kulturowo) kon-
struuje, niz tym, co sie odkrywa (w pozakulturowym Swiecie). Michel Foucault
pokazywal, ze stosunki rozumu i nie-rozumu nie sg bynajmniej odbiciem obiek-
tywnego stanu rzeczy, lecz powstaly w okreslonych warunkach historycznych.
Jacques Derrida dowodzil, ze niektére nawyki myslowe wspélczesnego czlowieka
(jak np. myslenie metafizycznymi opozycjami i wprowadzanie w ich obreb okre-
Slonych hierarchii) sa wynikiem przyjecia zalozen filozoficznych, ktére maja swoje
zrédlo juz u Platona. Thomas Kuhn argumentowal, ze naukowcy zawsze patrza
na rzeczywistos¢ przez pryzmat paradygmatéw, w ktérych sie znajduja, co zna-
czy, ze nigdy nie widza jej takiej, jaka ona jest sama w sobie. Judith Butler twier-
dzila, ze wiele cech plciowych wcale nie wynika z biologicznych uwarunkowan,
lecz jest narzucanych przez spoteczeristwo. Barry Barnes i David Bloor zaczeli za$
coraz radykalniej podkresla¢ spoleczne uwiklanie badart naukowych. Bez wzgle-
du na to, ze wszystkie te twierdzenia wychodzily od réznych przestanek, to jed-
nak kazde z nich zawieralo w sobie pierwiastek konstruktywistyczny. Fakt, ze
tezy te pojawily si¢ w podobnym okresie w tak duzej iloéci i byly formutowane
przez osoby zajmujace si¢ réznymi dziedzinami, sprawit, iz poglady konstrukty-
wistyczne na dobre zadomowity sie w dwudziestowiecznej humanistyce, a nawet
ja zdominowaty. Nie chodzi o to, ze wszyscy wymienieni myséliciele byli radykal-
nymi konstruktywistami (np. Kuhn z pewnosciag uznawat znaczenie czynnikéw
pozakulturowych w naszym poznaniu). Idzie bardziej o wytworzenie sie swoiste-
go klimatu, ktéry sprawil, ze wielu filozoféw zaczeto dostrzega¢ wszedzie kon-
strukty kulturowe czy tez spoteczne.

Zreszty jako pierwszy z takim zdecydowaniem konstruktywistyczng mysl
wyrazil Fryderyk Nietzsche, kiedy pisat o tym, ze jezyk jest ,ruchliwg armig meta-
for, metonimii, antropomorfizméw”15. Niemiecki filozof stwierdzil, Ze nie istnieje
co$ takiego jak jezyk pojeciowy lub dostowny, czyli taki, ktéry ujmowalby rze-
czywistoé¢ bezposrednio, taka, jaka ona jest. Wszystko, czym dysponujemy, to

15 Nietzsche [1993] s. 189.
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zbiory metafor, ktére wiecej nam mowig o nas samych, niz o niezaleznym od
czlowieka $wiecie. Jest to teza analogiczna do tych przedstawionych powyzej. Co
wiecej, poglad, ze cos jest kulturowo uwarunkowane, ze jest kulturowym czy tez
spotecznym konstruktem, zaczeto utozsamiaé z twierdzeniem, iz to co$ jest niere-
alne, nieprawdziwe, falszywe. Echo takiego przekonania pobrzmiewa juz u Nie-
tzschego, ktory zaraz po tym, jak okreélil nasz jezyk zbiorem metafor, dodat, ze
w zwigzku z tym wszyscy jesteSmy nieSwiadomymi klamcami. Skoro jezyk nie
odzwierciedla rzeczywistosci, a stuzy jej konstruowaniu za pomoca sformutowan
o charakterze metaforycznym, to znaczy, ze postugujac sie jezykiem, méwimy
nieprawde na temat otaczajacej nas rzeczywistoéci, nie potrafimy jej bowiem
uchwyci¢ wprost, takiej jaka ona jest, a jedynie za posrednictwem poetyckich
zwrotow. Rzeczywistoé¢ sama w sobie, jesli w ogodle co$ takiego istnieje, zostaje
przestonieta przez nasze wyobrazenia o niej.

Wedlug Latoura tego typu myslenie we wspolczesnej filozofii - przynajm-
niej tej francuskiej - pojawialo sie czesto pod postacia réznych wersji przekonania
o tym, ze tekst, jezyk, czy jak lubili mawiaé¢ Francuzi, pismo sa wszechobecne
i odcinaja nas od jakiejkolwiek nieuwarunkowanej kulturowo rzeczywistosci.
Autor Nigdy nie bylismy nowoczesni - odwolujac sie do swoich doswiadczen jako
socjologa, ktéry badal prace naukowcéw w ich Srodowisku naturalnym, czyli

w laboratorium - powiada:

Kiedy zajmujemy sie nauka i technikg, trudno jest dtugo wyobrazac sobie, ze jeste-
$my tekstem, ktéry pisze sam siebie, samodzielnie méwiacym dyskursem albo gra
znaczacych bez znaczonych. Trudno jest zredukowac caly kosmos do wielkiej nar-
racji, fizyke czastek elementarnych do tekstu, system medyczny do zabiegéw reto-

rycznych, wszelkie struktury spoleczne do dyskursu?e.

Latour z ironig przywotuje pojecia, ktére zrobily swego czasu zawrotna ka-
riere we Frangji: dyskurs, tekst, znaczace i znaczone, wielkie narracje. Daje tym
samym wyraznie do zrozumienia, ze sprzeciwia si¢ pogladowi, jakoby wszystko
dato sie sprowadzi¢ do jezyka lub konstrukcji kulturowych. Zauwazmy, ze Lato-
ur, co dla niektérych moze by¢ denerwujace, wktada w tym fragmencie do jedne-
go worka pojecia uzywane przez Foucaulta, Lyotarda, Barthes’a oraz Derride,
a nie kazde z nich da sie latwo utozsamié¢ z konstruktywizmem. Jak napisalem,
francuski socjolog pojmuje postmodernizm w uproszczony sposob, wiec trzeba

mie¢ $wiadomosé, ze o ile jego twierdzenie o powszechnosci myslenia konstruk-

16 Latour [2011] s. 93.
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tywistycznego oraz jego krytyka tego sposobu myslenia s3 w duzej mierze prze-
konujace, to egzemplifikacje, jakie on podaje, nie zawsze sa fortunne. Sam stara-
lem sie poda¢ powyzej bardziej uzasadnione przyklady rozprzestrzeniania sie idei
konstruktywistycznych.

Przyjrzymy sie temu, co Latour przeciwstawia konstruktywizmowi kultu-
rowo-spotecznemu. Twierdzi on, ze byty pozajezykowe oraz pozakulturowe maja
wiele do powiedzenia w kwestii tego, jak postrzegamy rzeczywistosé. Aby sie
o tym przekonaé, wystarczy wizyta w laboratorium. Nie znaczy to jednak, ze
francuski socjolog zupelnie odrzuca przekonanie o doniostej roli czynnikéw kul-
turowo-spolecznych. Zgadza sie¢ on na méwienie o konstruktywizmie, czyli zga-
dza sie z teza, ze fakty oraz nasz obraz $wiata nie sa nam dane z gory, lecz sa
przez nas konstruowane. Swiadczy to o tym, ze odrobit on postmodernistyczna
lekcje. Nie podobaja mu sie jednak dwa inne poglady, ktére czesto wiaza sie
z konstruktywizmem. Po pierwsze, nie sadzi, aby konstruowanie rzeczywistosci
odbywalo sie tylko przy pomocy ,budulca” zwanego kultura, spoleczeristwem

badz jezykiem. Jak powiada:

Fakty naukowe sa skonstruowane, ale nie da sie ich zredukowaé do wymiaru spo-
tecznego, poniewaz on sam jest nasycony uzytymi do jego konstrukcji obiektami.
[...] Dziura ozonowa jest zbyt spoleczna i zbyt narracyjna, aby uznac ja po prostu
za rzecz naturalng; w strategiach firm i szeféw panstw zbyt duzo jest reakcji che-
micznych, aby zredukowac je do wtadzy lub interesu, dyskurs ekosfery jest zbyt

realny i spoleczny, aby dato sie go sprowadzi¢ do efektéw sensul”.

Latour twierdzi, ze byty, ktére nas otaczajg, sa , jednoczesnie realne jak na-
tura, narracyjne jak dyskurs i kolektywne jak spoteczeristwo”18. Bledem jest zatem
sprowadzanie ich do jezykowych lub kulturowo-spotecznych konstrukgji, tak sa-
mo jak btedem nowoczesnych bylo uwazanie tych bytéw po prostu za naturalne.

Postmodernistyczno-redukcjonistyczng tendencje, ktéra polega na sprowa-
dzaniu wszystkiego do kultury, mozna odnalez¢ na przyklad w niektérych pogla-
dach Richarda Rorty’ego. WeZzmy chocby nastepujacy cytat: ,jezyki i metafory
mozemy poréwnywac jedynie miedzy sobg, a nie z jakim$ bytem pozajezykowym
zwanym »faktami«”1%. Amerykanski filozof wydaje si¢ w takich wypowiedziach
lekcewazy¢ role bytow pozajezykowych w procesie konstruowania faktéw. Cho¢

17 Ibid., s. 16.
18 Tbid.
19 Rorty [2009] s. 46.
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Rorty sam raczej z sympatig spogladal na pisma Latoura?, to od francuskiego so-
cjologa rézni go to, ze kladzie on wiekszy nacisk na czynniki kulturowo-
spoteczno-jezykowe. Amerykariski filozof uznawal oczywiscie istnienie rzeczywi-
stosci pozakulturowej. Twierdzit jednak, ze gdy przychodzi do weryfikowania
jakichkolwiek tez na temat $wiata, to nie mozemy sie odwota¢ do samego $wiata,
lecz jedynie konfrontowaé ze soba rézne przekonania kulturowe. Latour nato-
miast przestrzega: nie przeceniajmy ani roli jezyka czy tez czynnikéw spoleczno-
kulturowych, ani roli faktéw pozajezykowych. Nie popadajmy w jalowy dualizm:
jezyk/kultura/spoleczenistwo - rzeczywistos¢/natura i nie prébujmy przywigzy-
wac wagi albo tylko do pierwszego czlonu tej opozycji (postmodernizm), albo je-
dynie do czlonu drugiego (nowoczesnosc¢). Francuski socjolog zauwaza (trafnie
moim zdaniem), ze gdy kto§ méwi, iz wszystko jest uwarunkowane kulturowo, to
tak naprawde w domyséle ciaggle postuje sie opozycja kultury i natury. Gdyby bo-
wiem spytac¢ konstruktywiste kulturowego, czym jest ta kultura, ktéra wszystko
warunkuje, jaka jest jej filozoficzna definicja, to koniec koricow musialby on pew-
nie odpowiedzie¢, ze kulturg jest to, co nie jest natura albo ze kulturowe jest to, co
nie jest naturalne. Tym samym wcigz pozostawatby on w ramach opozycji kultu-
ra - natura. Z kolei Latour twierdzi, ze rzecz nie w tym, aby faworyzowac¢ ktorys
z cztonow tej opozycji, lecz aby wyjé¢ poza sama te opozycje.

Problem przezwyciezenia jakiegokolwiek dualistycznego podziatu jest bar-
dzo ciekawym i jednoczeénie niezwykle skomplikowanym zagadaniem. Jacques
Derrida w swoim pouczajacym artykule Biala mitologia pokazal, jak trudno jest
poradzi¢ sobie z opozycja: jezyk metaforyczny - jezyk dostowny (ewentualnie:
pojeciowy)?l. Francuski filozof we wspomnianym tekscie wdaje sie w szczegétowe
dywagacje dotyczace r6znych spraw i nie formuluje na poziomie globalnym zad-
nych jednoznacznych wnioskéw, wiec to, co pisze dalej, nalezy potraktowac jako
uwagi zainspirowane tekstem Derridy (i interpretacja tego tekstu dokonang przez
Christophera Norrisa), a nie wierne przedstawienie jego tresci. Wracajac zatem
do problemu dualizmu: kiedy kto$ twierdzi, ze przezwyciezyl opozycje: jezyk do-
stowny (pojeciowy) - jezyk metaforyczny, poniewaz zamienil ja na monistyczne
twierdzenie moéwiace, iz wszystko jest metaforg, to moze sie to okaza¢ pyrruso-
wym zwyciestwem. Komentujac tekst Derridy, Norris zauwaza, ze nie wystarczy
powiedzied, iz wszystko jest metaforg, poniewaz nadal pozostaje do rozstrzygnie-
cia problem tego, co w takim razie oznacza metafora metafory. Pojecie metafory

20 Warto zauwazy¢, ze jego pozytywna opinia o Latourze widnieje na oktadce polskiego wydania
Polityki natury.

21 Derrida [2002].
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ukonstytuowato sie¢ w obrebie okreslonego dyskursu (przez Derride nazywanego
logocentrycznym) i tylko pozostajgc na gruncie tego dyskursu, jestesmy w stanie

uchwyci¢ znaczenie pojecia metafory. Jak zauwaza Norris:

[...] nie moZzemy wysunaé¢ Zadnego twierdzenia dotyczacego metafory (a przy-
najmniej jej roli w tekstach filozoficznych), nie przywotujac tym samym catego ar-
senatu filozoficznych kategorii i argumentéw, a posrod nich dystynkcji poje-
cie/metafora, dystynkcji rozwijanej przez filozofie, retoryke i teorie literatury od

czas6w Arystotelesa??.

Znoszenie dualistycznych podzialéw, ktére polega na zostawieniu jednego
z czlonéw opozycyjnej pary i wyrzuceniu drugiego, jest zatem albo niemozliwe,
albo prowadzi do nieuchronnych paradokséw, poniewaz obydwa elementy opo-
zycji znacza to, co znacza, tylko kiedy rozpatruje sie je razem. Odrzucajac jeden
z tych elementéw, nieuchronnie zmieniamy znaczenie drugiego z nich. Pojecie
metafory w $wiecie dualistycznym (w ktérym istnieje opozycja: jezyk dostowny -
jezyk metaforyczny) nie znaczy tego samego co w $wiecie monistycznym (gdzie
mamy tylko metafory). Jezeli wiec kto$ chce utrzymywaé, iz wszystko jest metafo-
ra, to musi w odwodzie trzymac pojecie jezyka dostownego czy pojeciowego, aby
moéc nadac jakikolwiek sens pojeciu metafory. Tym samym taka osoba nie tyle
przezwycieza opozycje: jezyk dostowny - jezyk metaforyczny, co raczej absoluty-
zuje jeden z jej cztonoéw kosztem drugiego. Podobnie jest z opozycja natury i kul-
tury. Rorty, tak jak Latour, byt przeciwnikiem tego dualistycznego podziatu, ale
przezwyciezal go niejako od strony kulturowej (faworyzowal pojecie kultury)
i tym samym popadal we wspomniane paradoksy. Francuski socjolog, aby tego
uniknaé, postuguje sie pojeciami takimi jak ,naturo-kultury” oraz ,quasi-obiekty”,
ktére maja nie przesadzaé, czy to, o czym moéwi, jest tylko kulturowe lub tylko
naturalne. Zabieg polegajacy na potaczeniu dwoch stéw za pomoca dywizu, réw-
niez nie sprawia wrazenia satysfakcjonujacego rozwiazania, ale jest przynajmniej
$wiadectwem $wiadomosci przywotanych powyzej problemow.

Tak wiec Latour podkresla, ze rzeczywisto$¢ konstruujemy nie tylko z ma-
terii spoteczno-kulturowo-jezykowej. To po pierwsze. Po drugie, francuski mysli-
ciel sprzeciwia sie tezie, ktéra wedlug niego jest bardzo czesto implicite przyjmo-
wana zaréwno przez nowoczesnych, jak i przez tak zwanych postmodernistow.
Mianowicie, nie zgadza sie¢ on ze wspomnianym juz twierdzeniem, ze jezeli co$

jest skonstruowane, to musi to by¢ nierealne oraz nieobiektywne. Zdaniem Lato-

2 Norris [2005]. Nie podaje numeru strony, poniewaz korzystam z elektronicznej wersji tekstu
zamieszczonej na stronie internetowej ,Nowej Krytyki”, zob. bibliografia.
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ura nowoczeéni mysla mniej wiecej w nastepujacy sposob: Skoro co§ musi by¢
skonstruowane, aby zaistnie¢, a w dodatku konstrukcja ta zawiera elementy kul-
turowe, to znaczy, ze ten konstrukt nie moze by¢ tak do korica rzeczywisty. Praw-
dziwie realne sa bowiem tylko te obiekty, ktére istnieja niezaleznie od dziatalnosci
czlowieka. Przedmioty, ktére badaja nauki przyrodnicze, sa realne, poniewaz
w ich powstaniu nie braly udzialu zadne czynniki kulturowe. Ogélnych praw
przyrody sie nie konstruuje, one po prostu sa - cztowiek moze je odkrywag, ale
ich nie tworzy. Gdyby bylo inaczej, gdyby ludzie konstruowali prawa przyrody,
bylyby one nie do korica realne, poniewaz stalyby sie zalezne od nas, a ich real-
noé¢ nalezatoby zrelatywizowaé do wspélnot kulturowych, w ktérych powstaly.
Przestatyby by by¢ twardymi, obiektywnymi oraz uniwersalnymi bytami czy pro-
cesami. Przyrody nie tworzy sie tak jak metafor!

Postmodernistow od nowoczesnych dzieli to, ze zamiast sprzeciwiac sie te-
zie méwiacej, iz fakty przyrodnicze sa skonstruowane, akceptuja ja. Obydwie
grupy laczy jednak przekonanie, ze poglad o konstruowaniu na przyklad faktow
przyrodniczych, taczy sie z twierdzeniem o niepelnej realnosci i obiektywnosci
tych faktow. Latour nie zgadza sie z tym sposobem mys$lenia. Zwraca on uwage
na to, ze jesteSmy przeciez otoczeni przez rzeczy, ktére trzeba bylo ztozy¢ w catos¢
(komputery, telewizory, inne urzadzenia) i teza, ze sa one skonstruowane, nikomu
nie wydaje sie kontrowersyjna. Jednoczesnie wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze
rzeczy te sg jak najbardziej realne. Daje si¢ wiec polaczy¢ wiare w realnos¢ jakiejs
rzeczy z przekonaniem o tym, ze zostala ona skonstruowana. Francuski socjolog
trafnie podkresla, ze gdy przechodzimy do filozoficznych dyskusji o $wiecie, fak-
tach naukowych, itp., to czesto gubimy gdzies po drodze te podstawowa intuicje
(to, co skonstruowane, moze by¢ realne i obiektywne), ktéra postugujemy sie, gdy
rozmawiamy o wytworach techniki takich jak chocby telewizor.

Latour, aby podkresli¢, ze odrzuca zalozenie o tym, ze to, co jest
skonstruowane, po pierwsze musi by¢ zbudowane wylacznie z materii kulturo-
wo-spolecznej, a po drugie jest nie do konica realne (bo jest tylko kulturowo-
spolecznym konstruktem), nazywa swoje stanowisko po prostu konstruktywi-

zmem, a nie konstruktywizmem spotecznym lub kulturowym:

[...] ,konstruktywizmu” nie wolno myli¢ z ,konstruktywizmem spolecznym”.
Kiedy twierdzimy, ze fakt jest skonstruowany, mamy po prostu na mysli, ze opi-
sujemy solidng obiektywna rzeczywisto$¢, wykorzystujac rézne byty, ktérych po-
taczenie réwnie dobrze mogloby sie nie uda¢; ,konstruktywizm spoteczny” prze-
ciwnie, oznacza, ze zastepujemy to, z czego zbudowana jest rzeczywistos¢ jakas

inng materia, tym, co spolteczne, w czym ,faktycznie” ma to by¢ wbudowane. Opis
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heterogenicznego powstania budowli zostaje zastgpiony innym, gdzie mamy ho-

mogeniczng materie spoteczng, w ktora jest ona wbudowana?.

Druga kwestia, w ktérej widac¢ sprzeciw Latoura wobec postmodernistycz-
nego sposobu myslenia, to jego stosunek do krytyki. Krytyka w tym kontekscie
oznacza kwestionowanie zastanych prawd, pokazywanie, ze co$, co wydawalo sie
oczywiste i pewne, takie nie jest. Na temat krytykéw Latour opowiada mniej wie-
cej taka historie: Nowoczesni charakteryzowali sie niezmozong checig do kryty-
kowania ogdlnie przyjmowanych prawd, ktére uwazali za przestaniajace praw-
dziwg rzeczywistos¢. Krytykowali wiec w ich przekonaniu naiwne rytualy,

przesady czy wierzenia. Jak pisze Latour:

Do tej pory krytyczna denuncjacja wydawata sie oczywistoscia. Trzeba byto tylko
wybraé¢ powdd oburzenia i z mozliwie najwieksza pasja da¢ odpér innym dema-
skacjom. Dla nas, nowoczesnych, demaskowanie byto $wieta misjg. Za falszywa
$wiadomoscia odkrywaé prawdziwe kalkulacje albo prawdziwe interesy za fal-
szywymi kalkulacjami. Kto z nas nie ma jeszcze na ustach $ladow tej szczegélnej

wiscieklizny 724

Nastepnie nowoczeéni poszli krok dalej i zaczeli krytykowaé pojecia typo-
wo nowoczesne, takie jak rozum, obiektywizm, uniwersalizm czy prawda. Kiedy
w swej krytyce posuneli sie tak daleko, ze doszli do wniosku, iz nic takiego jak
prawdziwa rzeczywisto$é¢, ktora znajduje sie pod powierzchnig naiwnych przesa-
déw, nie istnieje - stali sie postmodernistami. Na przyktad, cho¢ nowoczesny Kant
krytykowat przekonanie o tym, ze mozemy odkry¢, jak wyglada $wiat niezaleznie
do tego, w jaki sposéb go poznajemy, to wierzyt nadal w uniwersalny intelekt,
ktéry chronit nas przed relatywizmem poznawczym i etycznym. Natomiast tacy
filozofowie jak Lyotard czy Rorty poszli dalej i skrytykowali poglad Kanta, Ze ist-
nieje co$ takiego jak uniwersalne, transcendentalne pojecia. Moéwigc inaczej,
stwierdzili, Ze nie ma rzeczy, ktére bytyby ponadkulturowe i ponadhistoryczne.

Dla Latoura taka krytyka do potegi jest jednak na dluzsza mete cokolwiek
jalowa: ,Postmodernizm jest symptomem, a nie $wiezym rozwigzaniem. [...]
Postmodernizm czuje, ze z nowoczesng krytyka bylo co$ nie tak, ale jedyne,
co potrafi, to podtrzymywac te krytyke, cho¢ nie wierzy w jej fundamenty”?. Co

2 Latour [2010a] s. 130.
2 Latour [2011] s. 67.
% Tbid., s. 70.
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wiec francuski socjolog proponuje w zamian? Podejscie, ktére sam nazywa kom-

pozycjonizmem. Jak pisze:

Podczas gdy krytycy wierza, ze wcigz zbyt wiele przekonan i zbyt wiele rzeczy
stoi nam na drodze do rzeczywistosci, kompozycjonisci sadza, Ze mamy do czy-
nienia z wystarczajacg iloscia zgliszczy i nalezy teraz na nowo sples¢ je ze soba,

kawatek po kawatku?¢.

Znowu wida¢, ze Latour wyciagnal wnioski z postmodernistycznej lekgji.
Nie wierzy on juz naiwnie, ze istnieje co$ takiego jak niezalezne kulturowo i histo-
rycznie byty typu: natura, rozum, racjonalnos¢ itd. Nie podziela on wiec oswiece-
niowej wiary w dany z gory, w gotowej postaci, $wiat faktéw. Z drugiej strony
odzegnuje sie od postmodernistycznej krytyki totalnej, poniewaz uwaza, ze po
okresie filozofowania miotem, czyli niszczenia, nadszed! czas budowania, skiada-
nia, zbierania, splatania. Latour méwi mniej wiecej tak: Nie ma co prawda nieza-
leznej od nas natury, ale zamiast glosi¢, ze jest ona utudg, po prostu skonstruujmy
ja sobie - zreszta robimy to w zasadzie od zawsze, nie potrafiliémy tylko tego do
tej pory dostrzec. Latour nie chce by¢ ani o$wieceniowym absolutysta, ani post-
modernistycznym relatywista, poniewaz wraz z absolutyzmem znika tez jego
rewers, czyli relatywizm. Tutaj wracamy do opozycji: konstruktywizm kontra
konstruktywizm spoleczny. Jak wspomnialem, dla Latoura fakt, ze co$ jest skon-
struowane, nie oznacza, iz to cos$ jest zaledwie spoteczne czy kulturowe, Ze nie jest
do konca realne. Francuski mysliciel sadzi, ze warto podja¢ trud konstruowania
(komponowania) wspdlnego Swiata, a tym samym konstruowania uniwersalno-
§ci?’. Wedlug Latoura w praktyce robimy to od dawna, problem polega na tym, ze
nauki humanistyczne nie potrafily tego zjawiska odpowiednio opisaé, byly bo-
wiem zbytnio przywigzane do teoretycznych zalozen najpierw nowoczesnosci,
a nastepnie postmodernizmu. Nowoczesni nie chcieli budowa¢ wspélnego swiata,
poniewaz konstruowanie kojarzylo im si¢ z wytwarzaniem sztucznych, nie do
korica realnych bytéw (przeciez jesteSmy otoczeni przez twarde byty naturalne,
jakze wiec konstruowac atomy, dziure ozonowa czy efekt cieplarniany?). Postmo-
derniéci nie chcieli natomiast splata¢ na nowo tego, co spoteczne, gdyz zbytnio
byli zajeci podwazaniem czy tez burzeniem zastanych prawd.

Oczywiscie, powtérzmy to raz jeszcze, nie jest prawda - wbrew temu, co

sugeruje Latour - ze istnieje kto$ taki jak postmodernista, ktéry dokonuje krytyki

2 Latour [2010 b] s. 475-476.

27 Opis tego, jak takie konstruowanie (komponowanie) moze wygladaé, znajduje sie w Latour
[2009].
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totalnej. To znaczy, zaden z mysélicieli uwazanych za postmodernistéw nie kryty-
kowatl wszystkich obowiazujacych szeroko norm lub przekonan na raz. Gdy jed-
nak zestawi sie te wszystkie krytyki razem, to rzeczywiscie da sie odczu¢ tenden-
cje polegajaca na nieustannej krytyce tego, co bylo dotad przez wiekszos¢ uzna-
wane za w miare pewne. Sadzisz, ze istnieje co$ takiego jak jednolity sens tekstu?
Amerykanscy dekonstrukcjoniéci (np. John Hillis Miller, Paul de Man - Belg pra-
cujacy w Stanach) udowodnig ci, ze sie mylites. Wierzysz, ze tekst, cho¢ moze jest
wewnetrznie sprzeczny i niejednorodny, to jednak posiada jakies$ state wlasciwo-
§ci? Neopragmatysci (Fish, Rorty) dowioda ci, ze w tekscie nie ma zadnego sensu,
ktéry bylby niezalezny od perspektywy wspodlnoty interpretacyjnej, w ktorej znaj-
duje sie jego czytelnik. Skoro zatem nie istnieje uniwersalny sposéb docierania do
wewnetrznego znaczenia tekstu lub innych ludzkich wytworéw, to moze przy-
najmniej istnieje metoda odkrywania prawd naukowych? Niektérzy filozofowie
nauki (np. Paul Karl Feyerabend) i socjologowie wiedzy szybko wyjasnia ci,
ze twor zwany ,metodologia nauki” jest niepotrzebna mrzonka, a préba prze-
prowadzenia demarkacji miedzy nauka i nie-nauka skonczyla sie fiaskiem. Sa-
dzisz, ze istnieja jakie$ normy racjonalnosci, ktérych dopracowalisémy sie przez
wieki? Francuscy filozofowie (np. Derrida i Foucault) wyjasnig ci, ze rozum ma
swoje male grzeszki, ktére nie pozwalaja bezkrytycznie sie nim zachwyca¢. Skoro
zatem ani nie jesteémy w stanie dotrze¢ do zadnej pozakulturowej prawdy, ani nie
posiadamy zadnych uniwersalnych metod racjonalnego postepowania wobec
ludzkich wytworéw i Swiata zewnetrznego, to moze chociaz istnieje co$ takiego
jak ludzka natura, miedzyludzki zestaw idei czy intuicji podzielanych pod kazda
szerokoscig geograficzng i w kazdym okresie historycznym? Filozofowie tacy jak
Lyotard, Rorty czy Alasdair MacIntyre od razu zaczng perswadowad, ze esencjali-
styczne mysélenie o naturze ludzkiej jest przejawem przyjecia metafizycznych
przesadow (przy czym zaréwno Rorty, jak i do pewnego stopnia Maclntyre sadzi-
li, Ze nie da sie z gory przekresli¢ szansy, iz na drodze argumentacji bedziemy
mogli zaszczepi¢ pewne idee - np. idee poszanowania wolnosci - we wszystkich
kulturach). Stowem, nie ma zadnej $wietosci, niczego, co byloby pewne i stale, na
czym mozna by sie oprzec.

Nie sadze, zeby te krytyki byly niepotrzebne i ze powinniémy je zlekcewa-
zy¢. W wielu kwestiach wymienieni powyzej mys$liciele mieli duzo racji. Idzie je-
dynie o to, ze wszyscy oni tak bardzo byli zajeci negowaniem tego, co do tej pory
bylo powszechnie uznawane, iz zabraklo miejsca na jaki$ pozytywny program, na
propozycje czego$, co miatoby zastapi¢ dotychczasowy tad. OczywiScie niektére
z tych os6b zglaszaly tez pozytywne propozycje, ale w ogélnym zgietku krytyki
trudno im si¢ bylo z nimi przebi¢. Na przyklad liberalna utopia Rorty’ego gineta
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gdzie$ miedzy jego wlasng krytyka platonizmu i dogmatéw filozofii o§wiecenio-
wej. W tym sensie Latour ma racje - zamiast burzenia, przydaloby sie nam troche
wiecej tworzenia. Tym bardziej, ze niektére z przywolywanych powyzej tez byly
przedstawiane czasem w spos6b zbyt skrajny. Pewne intuicje dotyczace np. ludz-
kiej wolnosci zdaja sie bardziej powszechne, niz to by to wynikato z postmoderni-
stycznych zalozen (cho¢ niekoniecznie wolnos¢ jest zawsze i wszedzie tak samo
pojmowana, w tej kwestii antyesencjaliSci maja racje: nie istnieje raczej jedno, uni-
wersalne pojecie wolnosci - bardzo pouczajace sa lingwistyczne rozwazania Anny
Wierzbickiej na ten temat?8).

Ostatnig cechg mys$lenia postmodernistycznego, ktéra krytykuje Latour, jest
radykalny sceptycyzm poznawczy bioracy sie wilasnie z przekonania o kulturo-
wym uwarunkowaniu wszystkiego. Autor Splatajgc na nowo to, co spoteczne uwaza,
ze postmodernisci znowu doprowadzaja tylko do skrajnosci przekonanie, ktére
pojawilo sie juz gdzie$ u Kartezjusza. Chodzi o oddzielenie czlowieka, a doklad-
niej umystu, od $wiata, ktére dokonato sie w filozofii autora Rozprawy o metodzie.
Jeszcze bardziej w tym kierunku poszla filozofia Kanta. Niemiecki filozof stwier-
dzil, ze czlowiek nie moze poznac rzeczy samych w sobie, a wiec Swiata samego
w sobie, a jedynie zjawiska, ktérych ksztalt jest uzalezniony od konstrukcji na-
szych wladz poznawczych. Postmoderniéci natomiast zastapili rozum oraz inte-
lekt wieloma kulturami i w ten sposéb zagubiona zostala nie tylko wiez miedzy
czlowiekiem oraz $wiatem, ale tez miedzy samymi ludzmi, ktérzy zaczeli by¢
coraz czesciej traktowani jako mieszkaricy niewspoétmiernych wspélnot kulturo-
wych?. Mamy wiec podwojny sceptycyzm: niewiare w mozliwoé¢ poznania rze-
czywistosci pozakulturowej oraz krytyczne nastawienie co do szansy osiggniecia
porozumienia miedzykulturowego.

Latour nie zgadza sie¢ na przepas¢ miedzy cztowiekiem a rzeczywistoscia:

Czy nie macie juz powyzej uszu zamkniecia na zawsze w jezyku albo uwiezienia
w spolecznych reprezentacjach, czego chciatoby dla was tak wielu przedstawicieli
nauk spotecznych? Chcemy dostepu do rzeczy samych w sobie, nie tylko do zja-
wisk. Realne wcale nie jest tak dalekie; mamy do niego dostep we wszystkich
przedmiotach. Czy wokét nas nie ma pod dostatkiem rzeczywistodci zewnetrz-

nej?30

28 Wierzbicka [2007] s. 239-294.
2 Wiecej na ten temat zob. Abriszewski [2008] s. 19-23.
30 Latour [2011] s. 128.
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Ten watek omoéwitem juz doktadniej, gdy pisalem o problemie konstrukty-
wizmu kulturowego. Nie wydaje sie tez, aby Latour zbyt duza sympatia darzyt
postmodernistyczne oglaszanie korica calosciowych projektow, ktérych celem
bylo ustanowienie jakiej$ uniwersalnosci miedzy ludzmi. Wedtug wizji rzeczywi-
stosci lansowanej przez niektérych filozoféw $wiat stal sie miejscem, ktére jest
zbiorem nie dajgcych sie pogodzi¢ gier jezykowych. Miejscem, w ktérym wypra-
cowanie ogolnego, miedzykulturowego porozumienia jest niemozliwe. Co wiecej,
wszelkie dazenia do porozumienia i jednosci niektérzy zaczeli odbiera¢ jako nie-
przyjemny totalistyczny projekt. Na przykiad Lyotard pisal: ,wydaé wojne cato-
ci, [...] aktywizowaé pordznienia, ratowa¢ honor poszczegdlnego imienia”3l.
Uwazany za typowo postmodernistyczny poglad o niewspétmiernosci réznych
gier jezykowych i o niemozliwosci rozwigzania niektérych konfliktéw pojawiaja-
cych sie miedzy antagonistycznymi grupami, rozwija Lyotard w ksigzce pt. Poroz-
nienie32. Co ciekawe, przeciw Lyotardowskim tezom wystapit Richard Rorty, co
udowadnia, ze kto$, kto w pewnych kwestiach wydaje sie¢ bardzo postmoderni-
styczny, w innych moze by¢ juz zgota nie-postmodernistyczny33. Teza o ré6znych
grach jezykowych, ktorych nie da sie pogodzi¢ za pomoca jednego metajezyka,
wywodzi sie oczywiscie od Ludwiga Wittgensteina, ale Lyotard zradykalizowat
ja, twierdzac, ze nie tylko nie jest mozliwy jeden uniwersalny jezyk, ktory zawarl-
by w sobie i pogodzil r6zne stowniki, ale tez préba znalezienia konsensusu mie-
dzy tymi stownikami badzZ jezykami jest w wielu przypadkach a priori nie do
osiggniecia. Sa to dwie rézne tezy. Mozna sie bowiem zgodzi¢ z Wittgensteinem,
ze co prawda nie istnieje zaden metastownik, ktéry moze zastgpi¢ z powodzeniem
wszystkie inne stowniki, a jednoczesnie twierdzi¢, ze nie da sie z géry odrzuci¢
mozliwosci twoérczego dialogu miedzy uzytkownikami réznych stownikéw i szu-
kania drég kompromisu miedzy nimi (t¢ r6znice miedzy sceptycyzmem Wittgen-
steina a radykalnym sceptycyzmem Lyotarda opisuje Rorty w przywotanym po-
wyzej tekscie).

Latour, podobnie jak Rorty, zamiast ,aktywizowac¢ poréznienia”, chce
laczy¢, splata¢, konstruowac¢ nowy $wiat i nowe wspoélnoty z heterogenicznych
czesci. Zamiast klas¢ nacisk na zmierzch wielkich narracji, woli tworzyé nowe
opowiesci. Powiada pod koniec Polityki natury: ,Swiat jest mtody”, co mozna in-
terpretowac jako: Nie sadZcie, zZe zostalo powiedziane ostatnie stowo. Nie wierzcie

tym, ktérzy moéwia, ze od rzeczywistodci i od nas nawzajem dzieli nas przepas¢.

31 Lyotard [1998] s. 28.
32 Lyotard [2010].
3 Rorty [1999b] s. 315-330.
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Nie wierzcie tym, ktérzy sadza, ze uniwersalistyczne dgzenia powinny zosta¢ na
dobre porzucone. To prawda, modernistyczna utopia uniwersalistycznego $wiata
z jedna ludzka natura oraz z danymi z géry prawami przyrody jest nie do utrzy-
mania. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zupelnie porzuci¢ projekt uniwersalnosci.
Znaczy to tylko, ze uniwersalno$¢ nalezy skonstruowaé, a dokladniej - nalezy ja
konstruowac wcigz na nowo.

Mozna Latourowi kilka rzeczy zarzuci¢. Chocby to, ze tworzy czasem cie-
kawe, ale uproszczone opowiesci na temat postmodernistéw i nowoczesnych. Jego
krytyka postmodernizmu bylaby zapewne jeszcze bardziej porzekonujaca, gdyby
zamiast odnosi¢ sie pobieznie do pogladéw swoich rodakéw, postarat sie zmie-
rzy¢ z bardziej wysublimowana wersja postmodernizmu, na przyklad ta, ktora
pojawia sie w pismach Rorty’ego. Inny zarzut polega na tym, ze Latour czasem
zbytnio zawierza metaforom, a mniej dba o jasne wylozenie swoich pogladéw.
Francuski socjolog nie jest zatem z pewnoécia kims, kto wytozyt omawiane powy-
zej problemy w sposob doskonaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze jego twoérczosé
- wbrew temu, co sam na ten temat wydaje sie sadzi¢ - jest bardzo dobrym przy-
kladem szerszej i naturalnej tendencji, ktéra coraz czesciej dochodzi do glosu we
wspoélczesnej humanistyce (takze polskiej), polegajacej na zaakceptowaniu wielu
tzw. postmodernistycznych tez przy jednoczesnym wskazaniu na ich braki i pro-

bie poszukiwania nowych drég rozumienia $wiata.
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