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HEIDEGGER O WARTOSCIACH, WOLI MOCY I NIHILIZMIE

- Stanistaw Lojek -

Abstrakt. Zdaniem Heideggera, myslenie o $wiecie w kategoriach wartoéci uniemozliwia rzeczom
ukazanie sie takimi, jakie sg: nie ,, pozwala rzeczom by¢”. Filozofia Nietzschego jest dlan filozofig
wartosci par excellence. Wola mocy (a wszystko co jest, jest wola mocy) ustanawia w niej wartosci
jako warunki swego zachowania i wzrostu, czyli wylacznie ze wzgledu na siebie sama. Wchodzac
w spor (Auseinendersetzung) z Nietzscheariskg metafizyka, Heidegger stwierdza réwniez, ze jest
ona kulminacja oraz wypelnieniem dziejéw zachodniego mys$lenia i jako taka najdobitniej wyraza
to myslenie o rzeczywistosci, ktére okresla epoke wspoélczesna, czyniac ja epoka spelnionego
bezsensu. Odczytuje rozwazania Heideggera o wartosciach, woli mocy i nihilizmie zaréwno jako
oryginalng interpretacje kluczowych poje¢ filozofii Nietzschego, jak i wnikliwag diagnoze wsp6t-
czesnosci, jej genezy i perspektyw. Wskazuje tez na tkwigca w tejze filozofii mozliwos¢, ktéra
w odniesieniu do omawianych kwestii pozwolilaby, jak sadze, wejs¢ samemu Nietzschemu w spér

z Heideggerem.

Stowa kluczowe: Heidegger, Nietzsche, wartosci, prawda, sztuka, wola mocy nihilizm.

Dla Heideggera spor (Auseinandersetzung) z Nietzschem jest sporem z calg
zachodnig tradycja!. Filozofia Nietzschego jest bowiem tejze tradycji kulminacja
i spelnieniem. Po c6z jednak sie spierac¢? Po to, by poprzez krytyczne i doglebne
przemyslenie (réwniez tego, co w danej mysli pozostaje niepomyslane przez my-
Sliciela?) dostrzec i nalezycie doceni¢ pytanie czy tez problem, ktéry nas samych
zmusi do podjecia wysitku myslenia. Gdyz aby mysle¢, musimy otworzy¢ sie na
to, co do pomysélenia, dostrzec problematyczno$é¢ w tym, co uchodzi za nieistotne
lub oczywiste i dawno juz rozstrzygniete, i przez to niewarte myslenia.

Sam problem czy tez pytanie nie zalezy od arbitralnej woli myéliciela, ktéry
postanawia nim sie zaja¢. Nie, myéliciel zostaje wezwany do jego wypowiedzenia
i poszukiwania rozstrzygniecia. Kiedy zatem Heidegger stwierdza, iz Nietzsche
doprowadza do spelnienia zachodniego myslenia, ma na mys$li rowniez i to, ze

kiedys zapadlo takie zasadnicze rozstrzygniecie oraz ze od tej pory zachodnie my-

' Heidegger [1998a] s. 9.
? Heidegger [2007a] s. 117.
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Slenie dokonywalo sie w jego ramach, by znaleZ¢é swoiste zwiericzenie wlasnie
w mys$li Nietzschego.

Jednak tworca Poza dobrem i ztem nie uwazatl siebie za kogos, kto wiericzy.
Przeciwnie, pragnal zanegowac cale dotychczasowe myslenie i przygotowac no-
we rozstrzygniecie. Heidegger ceni Nietzschego za to, iz dzieki diagnozie czaséw
wspoblczesnych jako epoki spelniajacego sie nihilizmu dostrzegl koniecznos$¢ do-
konania przelomu. Uwaza jednak, ze byl on nieSwiadome i beznadziejne uwikla-
ny w tradycje, co sprawilo, ze jego wlasne myélenie nie tylko nie ustanowito
nowego poczatku poza nihilizmem, lecz stalo sie wrecz symptomem oraz zapisem
jego poglebienia.

Filozofia Nietzschego jest filozofia wartosci par excellence: podiug wartosci
my$li o najbardziej fundamentalnych kwestiach dotyczacych bytu3. Ale wtasnie
takie myslenie o rzeczywistosci, powiada Heidegger, wyznaczone i przygotowane
przez dotychczasowgq tradycje, okresdla epoke wspoélczesng oraz przyczynia sie do
tego, ze zastuguje ona na miano epoki spelnionego bezsensu (ktéry Nietzsche
nazwal nihilizmem). Nietzscheanskie my$lenie wartosci moze wiec by¢ kluczem
do zrozumienia naszego $wiata i nas samych, i to koniecznie w $wietle tego, co

nas uksztaltowalo i co nas najprawdopodobniej czeka.

I

Zdaniem Heideggera, nasza interpretacja rzeczywistosci bedzie si¢ w spo-
s6b konieczny dokonywaé w kategoriach wartosci, kiedy byt w catodci ujmujemy
jako wole mocy: ,idea wartosci jest koniecznym elementem metafizyki woli mo-
cy”4. Istnienie tej zaleznosci wyjasnia, powolujac sie¢ na wypowiedzZ Nietzschego,
iz ocenianie nalezy do istoty woli, ze wola (a wedlug autora Tako rzecze Zaratustra
wszystko bylo, jest i bedzie wolg) jest zawsze wartosciujaca. To ogdlne stwierdze-
nie wyznacza pole dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, czym sa warto-
Sci.

Jesli chcemy rozszyfrowaé Nietzscheariskie rozumienie woli mocy, powia-
da Heidegger, winniémy z duza ostroznoscig podchodzi¢ zaréwno do poje¢ po-
tocznych, jak i tych, ktére zostaly opracowane przez dotychczasowa filozofie.
Opisujac wole mocy jako podstawowy charakter bytu w catosci, Nietzsche prze-
ciwstawia sie tym wyobrazeniom, ktére ujmuja ja jako okreslong zdolnosc¢ czy tez

* ,Najwyzsze cele, przyczyny i zasady bytu, idealy i to, co nadzmystowe, Bég i bogowie —
wszystko to z gory pojete jest jako wartos¢”. Heidegger [1997a] s. 184.

* Heidegger [1998b] s. 94.

59



Stanistaw tojek - Heidegger o wartosciach, woli mocy i nihilizmie

wladze jednej z czesdci natury ludzkiej (duszy)>. I cho¢ jego filozoficzni poprzedni-
cy przedstawiali juz wole jako bycie bytu, zadne z dotychczasowych uje¢ nie
przybliza nas do tego, co pod pojeciem woli mocy mys$lat sam Nietzsche.

Aby jednak te mysl wyrazi¢, uzywat on zaréwno terminéw zaczerpnietych
z jezyka potocznego, jak i uksztaltowanych w obrebie filozoficznej tradycji.
Heidegger chce nas zatem tylko przestrzec przed zbyt dostownym ich pojmowa-
niem, uswiadomi¢, iz czesto sa one znakami wskazujacymi na to, co skrywa sie
glebiej. I tak, Nietzschemu zdarza sie nazywac wole raz to afektem, raz to namiet-
noscig, a znowuz innym razem — uczuciem. Narzucajaca sie psychologiczna wy-
ktadnia owych okresleri nie moze by¢ wlasciwa w odniesieniu do czegos, co cha-
rakteryzuje catoé¢ bytu, gdyz psychologia opisuje jedynie czeé¢ rzeczywistosci®.
Z drugiej jednak strony, uzycie przez Nietzschego takich a nie innych poje¢ nie
jest arbitralne i poprzez wskazanie na okreslone wiasnosci woli mocy ulatwia zro-
zumienie jej istoty”.

Kiedy zatem Nietzsche méwi, ze wola mocy jest zrédlowym afektem, to
zdaniem Heideggera pragnie zwréci¢ uwage, ze wlasciwe dla woli mocy chcenie
jest chceniem wykraczania poza siebie. Jednak inaczej niz wynoszacy nas poza
siebie afekt, chcaca poza siebie wola panuje nad sobg, nie gubi sie w czyms$ r6z-
nym od siebie. Z drugiej strony, do afektu upodabnia wole réwniez i to, iz nie jest
ona przedmiotem naszej decyzji czy chcenia.

Heidegger podkresla, za Nietzschem, ze zawsze — bez wzgledu na to, czy
akurat czego$ chcemy, czy tez nie — jesteSmy owladnieci wolg. Permanentnos¢
woli upodabnia ja do namietnosci, ktéra, w odréznieniu od afektu, nie tyle napada
nas w jednej chwili, by zaraz w nastepnej znikng¢, co raczej przenika doglebnie
oraz trwale i w tym przenikaniu okreéla, kim jesteSmy. Ogarniajac calg nasza isto-
te, wola wywiera decydujacy wplyw na nasz sposéb widzenia oraz pojmowania
zaréwno rzeczy $wiata zewnetrznego, jak i samych siebie.

To specyficzne ukazywanie rzeczywistosci zdaniem Heideggera lepiej od-
daje stowo uczucie. Bowiem to uczucie sprawia, iz zawsze w jaki$ sposéb, tak
a nie inaczej, odnosimy sie do rzeczy, do nas samych, do innych ludzi. ,Nastréj —
pisze Heidegger w Byciu i czasie — zawsze otwiera z gory bycie-w-Swiecie jako
calos¢ i umozliwia dopiero kierowanie si¢ na [...]”8. ,Kierowanie si¢ na [...]” moze

mie¢ charakter zaréwno poznawczy, jak i wolicjonalny: kierujemy nasza uwage na

*Ibid., s. 42.

®Ibid., s. 192.

" Heidegger [1998a] s. 48-60.
® Heidegger [1994] s. 194.
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dang rzecz, poniewaz chcemy uzyska¢ o niej wiedze lub tez/oraz dlatego, ze jej
pragniemy. Stwierdzajac, iz ,kierowanie sie na [...]” wymaga wczeéniejszego
otwarcia ,calosci”, Heidegger daje do zrozumienia, iz posiadajacy wladze takiego
otwierania nastrdj warunkuje zaréwno wszelkie poznawanie — i w ogdle myéle-

nie — jak i chcenie:

Czlowiek nie jest my$laca istota, ktora jeszcze réwniez chce, przy czym woéwczas
do mys$lenia i chcenia dochodzityby poza tym uczucia, czy to dla upiekszenia czy
tez obrzydzenia. To stanowy charakter (Zustindlichkeit) uczucia jest tym, co Zro-

dlowe, lecz w ten sposob, ze wspotprzynalezy don myslenie i chcenie®.

»,Stanowy charakter uczucia” nie tylko wiec umozliwia dopiero mys$lenie oraz
chcenie, lecz jest rowniez zawsze obecny w kazdym akcie myslacego czy chcacego
podmiotu i z koniecznosci kazdy z tych aktéw zabarwia czy tez nastraja w okre-
slony sposob.

Nastroj jest czyms$ Zrédlowym, co nie tylko poprzedza, umozliwia i nie-
uchronnie ksztaltuje nasze myslenie o sobie, lecz samo réwniez jest wgladem, i to
takim, ktéry dociera wprost do tego, czym i jak rzeczywiscie jestesmy. Kiedy za-
tem Nietzscheariskie okredlenie woli mianem uczucia bedziemy interpretowali
tak, jak to czyni Heidegger, przyznanie chceniu mocy zrédlowego otwierania sie
na samych siebie (podobnie jak na rzeczy oraz innych ludzi) nie bedzie niczym

zaskakujacym:

Dowolnie podjeta i cho¢by najwnikliwsza samoobserwacja czy analiza nigdy nie
wyprowadzi nas, naszego wlasnego ja (unser Selbst) i tego, jak ono stoi, na $wiatto
dzienne. Ujawniamy sie natomiast przez chcenie oraz, odpowiednio, réwniez nie-

chcenie, i to w $wietle, ktdére zapala samo chceniel0.

Poniewaz Nietzsche czesto nazywa wole afektem, namietnoscia czy tez uczuciem,
by¢ moze nalezaloby okresli¢ jego stanowisko jako biologistyczne. Heidegger
przestrzega jednak przed takim szufladkowaniem. Cho¢ przyznaje, ze biologi-
styczne interpretowanie mysli autora Zaratustry jest do pewnego stopnia stuszne
i pomaga w zrozumieniu wielu jej aspektow, to jednak uwaza, iz nie tylko prze-
ciwstawia sie ono rzeczywistym intencjom samego Nietzschego, ale stanowi
wrecz ,,gtowng przeszkode w dotarciu do jego podstawowej mysli” 11,

® Heidegger [1998a] s. 57.
" Ibid.
" Ibid,, s. 517.
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Cho¢ w Nietzscheariskiej filozofii wyraznie wida¢ tendencje do utozsamia-
nia istnienia wszystkiego, co jest, z zyciem!?, nie powinniémy pospiesznie chwali¢
badz ganic¢ jej za biologizm, jesli wczedniej nie ustalimy, czym dla Nietzschego jest
zycie. Jesli biologistyczna wyktadnia zycia, powiada Heidegger, ujmuje je w kate-
goriach wtasciwych dla opisu sposobu istnienia roslin i zwierzat, to ,Nietzsche
w zadnej mierze nie mys$li tego, co biologiczne — tzn. istoty tego, co ozywione —

biologicznie”. Wiecej nawet:

Myslenie Nietzschego tak dalece wolne jest od zagrozenia biologizmem, Ze ma
nawet sklonnos¢ do interpretowania tego, co we wtasciwym i scistym sensie bio-
logiczne — roélinne i zwierzece — niebiologicznie, tzn. przede wszystkim antropo-
morficznie (menschlich) — wychodzac od okreslen perspektywy, horyzontu, rozka-

zywania, zmyslenia, w ogole: przedstawiania bytul3.

Zwrocenie uwagi na sktonnosé Nietzschego do utozsamiania wszystkiego, co ist-
nieje z zyciem, daje mozliwoéc¢ lepszego uchwycenia sensu oraz mechanizmu jego
krytyki wszelkiego rodzaju dualizméw ($wiata prawdziwego — Swiata falszywe-
go, duszy/swiadomosci — ciata, wartosci/interpretacji — faktéw...). Jednakze
z drugiej strony, do tego stopnia byt on przeciwny odmawianiu zyciu duchowo-
Sci, ze nader czesto mniej lub bardziej §wiadomie uczlowieczat cata ludzka i poza-
ludzka przyrode.

Na podobne przeszkody natrafiamy, kiedy prébujemy interpretowac Nie-
tzscheanskie ujecie woli w sposéb (jak to ujmuje Heidegger) emotywistyczny, tzn.
taki, w ktérym wola jest zasadniczo Slepym popedem i jako taka stoi w opozydji
do tego, co swiadome. Ujecie to mozemy przeciwstawi¢ stanowisku ,idealistycz-
nemu”, zgodnie z ktérym wola rézni si¢ od zwyklego popedu, gdyz zawsze
w jaki$ sposob przedstawia sobie to, do czego dazy'4. Element poznawczy czy tez
myslowy jest wiec, zgodnie z tym ujeciem, nieodtagcznym skladnikiem chcenia.
Powotlujac sie na fragment z Poza dobrem i ztem, w ktérym Nietzsche ujmuje chce-
nie jako rozkazywanie, Heidegger stwierdza, iz nalezatoby go uzna¢ za przedsta-
wiciela tak rozumianego ,idealizmu”!>. Owo utozsamienie woli z rozkazem, do-
daje Heidegger, jest najbardziej charakterystyczna i najczesciej wymieniang przez
Nietzschego cecha woli. Zgodnie z takim ujeciem, mys$l, przedstawianie czy tez

2 Ibid., s. 515-516.

B Ibid., s. 57, 608-609.
Y Ibid., s. 61.

2 Ibid.
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wiedza nie tyle towarzysza chceniu, co stanowia jego integralng czes¢: chcenie
zawsze ma w sobie komenderujacq mysl.

Biorac pod uwage 6w ,idealistyczny” aspekt Nietzscheariskiej koncepcji
woli, mogliby$my tatwo uznaé, ze mamy do czynienia z opisem wladzy czysto
ludzkiej, przynaleznej do sfery duchowej. Heidegger ostrzega, ze bytaby to reduk-
cja tak samo nieuprawniona jak sprowadzanie woli do czysto biologicznego po-
pedu czy dazenia. Podkreéla jednak, ze antropomorfizacja pojmowanej jako zasa-
da metafizyczna woli nie jest przypadkowa, gdyz ujecie Nietzschego jest najdalej
posunieta wykladnia $wiata z ludzkiego punktu widzenia. Powolujac sie na wy-

powiedz Nietzschego o woli mocy z Poza dobrem i ztem oznajmia:

Skoro za$ nawet §wiat materialny, nie-ozywiony, my$li on poczynajac od czlowie-
ka i ludzkich popedoéw, to tym bardziej ,ludzko” wykladal bedzie swiat ozywiony
i dziejowy. Zaczynamy juz przeczuwad, jak rozstrzygajaco idea wartosci jako prze-
liczanie wszelkiego bytu na podstawie woli mocy z istoty opiera sie na tym, ze byt
jako taki wykladany jest nie tylko «przez» cztowieka, ale i wedlug ludzkiego bycia

(menschlichen Sein)1®.

Nalezy przy tym pamietaé, iz wedlug Nietzschego sam czlowiek jest wola mocy,
co oznacza, ze nie wlada on bynajmniej wolg, lecz przeciwnie — jest nig (podobnie
jak nastrojem) owtadniety. Antropomorfizacja bytu, wykladanie §wiata z perspek-
tywy i wedle bycia cztowieka jest wiec jednym z przejawéw dziatania woli mocy,
ktéra w czlowieku i poprzez czlowieka tak a nie inaczej interpretuje rzeczywi-
stos¢. A interpretuje ja po to, by moéc wykraczac poza siebie, gdyz chcenie takiego
wykraczania jest wlaéciwym, nieustannym chceniem woli mocy.

Jesli wole ujmujemy jako zasade metafizyczng, charakteryzujaca wszystko,
co istnieje, nie powinniémy wyklada¢ woli w ,, woli mocy” jako woli czego$ okre-
Slonego, konkretnego; nie sposob jej bowiem utozsami¢ z jakimkolwiek szczeg6l-
nym chceniem!’”. Oznacza to réwniez, ze musimy by¢ ostrozni prébujac ustalié,
czym jest moc w ,woli mocy”. Przede wszystkim nie powinniémy interpretowac
mocy jako takiego przedmiotu chcenia woli, ktéry wola chce, poniewaz go nie po-
siada. Moc zreszta w ogodle nie jest przedmiotem niezaleznym od chcacej woli:
»~Slowo moc w wyrazeniu «wola mocy» nazywa jedynie istote sposobu, w jaki wo-
la chce samej siebie, o ile jest ona rozkazywaniem”18. Tym, czego naprawde chce
wola, jest nie tyle moc, co... ona sama. Zdaniem Heideggera, moc u Nietzschego

'® Heidegger [1998b] s. 123-124.
" Heidegger [1998a] s. 67.
¥ Heidegger [1997a] s. 191.
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jest tozsama z wolg, a zatem wola mocy jest zasadniczo wola woli'®. Jednakze
uzywanie przezen terminu ,wola mocy” nie jest bezzasadne. Wola bowiem chce
nie tyle siebie jako tej samej, lecz zawsze wiecej samej siebie, zawsze pragnie sama
siebie przerasta¢, pozostajac przy tym caly czas wola. I wiasnie to dziatanie woli,

jej nieustajace wznoszenie sie i samo-przemaganie okreéla Nietzsche mianem mo-

cy:

Moc o tyle jest mocg, o ile jest wieksza moca, to znaczy wzmaganiem si¢ mocy.
Moc utrzymac sie moze w sobie samej, tzn. w swej istocie, o ile przerasta i prze-
wyzsza — przemaga, jak méwimy — kazdorazowo osiggniety stopiefi mocy, to
znaczy za kazdym razem przemaga sama siebie. Jezeli moc poprzestaje na jakims
stopniu mocy, jest juz jedynie niemoca. ,Wola mocy” nie oznacza w zadnym wy-
padku ,romantycznego” pragnienia i dazenia do zdobycia mocy przez co$ mocy
pozbawionego, znaczy natomiast — upelnomocnienie mocy do przemozenia sa-

mej siebie?0.

Kiedy wiec Nietzsche oznajmia, iz integralng czeécig chcenia jest rozkazywanie, to
ma na mysli rozkaz samo-przezwyciezania. Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy
wyzej, adresatem rozkazu nie moze by¢ nikt poza wolg, lecz wylacznie ona sama.
Wola rozkazuje sobie przemaganie i przekraczanie samej siebie. Aby zatem rozkaz
dany woli przez siebie sama moégl zosta¢ wykonany, rozkazujaca wola musi by¢
jednoczesnie wolg rozkazowi postuszna. Tak jak wczeéniej mieliSmy do czynienia
z jednoscia woli i mocy w woli mocy, tak teraz natrafiamy w tej samej woli na jed-
nos¢ postuszeristwa oraz rozkazywania i ostatecznie — jednos¢ woli i rozkazywa-
nia: ,Wola nie jest zadnym pragnieniem ani czystym dazeniem do czego$; chcenie

jest w sobie rozkazywaniem”?21.

II

Po tym jak przedstawiliémy zasadnicze zaloZenia Nietzscheariskiej metafi-
zyki woli mocy, mozemy przejé¢ do oméwienia istoty, genezy oraz funkcji warto-
Sci. Taka kolejnos¢ narzuca wedlug Heideggera mys$l samego Nietzschego, dla
ktoérego ,istota wartosci jest by¢ warunkiem zachowania i wzmagania si¢ woli

mocy, i to warunkiem ustanowionym przez sama wole mocy”?2.

' Heidegger [1998a] s. 70.
? Heidegger [1998b] s. 38.
! Heidegger [1997a] s. 190.
% Heidegger [1998b] s. 222.
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Wartosci ani nie istnieja same w sobie — gdyz sg ustanawiane, ani nie sa
same w sobie warto$ciowe — bowiem zawsze ustanawia sie je ze wzgledu na
co$2. Wola mocy, bedaca wszystkim, co jest, i chcaca siebie samej zawsze w wyz-
szej postaci, ustanawia wartosci jako warunki wlasnego zachowania i wzrostu.
Poniewaz nieustanne chcenie bycia czym$ wiecej jest immanentnym chceniem
woli mocy, zaden osiagniety stopieri rozwoju nie moze by¢ dla niej satysfakcjonu-
jacy. Z drugiej strony, utrwalenie osiagnietego juz poziomu jest niezbedne dla jej
dalszego wzrostu?4.

Sposrod wszystkich wartosci ustanawianych przez wole mocy szczegolne
miejsce przysluguje prawdzie oraz sztuce. Prawda jest wedlug Nietzschego war-
toscia konieczng, gdyz to w niej wola mocy ustanawia warunki dla swojego za-
chowania. Poprzez sztuke natomiast ustanawia ona warunki wzmagania sie,
przekraczania siebie samej. A poniewaz chcenie samo-przekraczania jest istota
woli mocy, sztuka musi by¢ bardziej wartosciowa anizeli prawda. Sztuka jest war-
toScig najwyzszg?.

Poniewaz wartoSciowanie oznacza ocenianie, prawdziwe jest co$, co oce-

niamy jako prawdziwe, co za prawdziwe sie uwaza:

To, jakiego rodzaju wartosciowaniem jest prawda, Nietzsche jednoznacznie cha-
rakteryzuje stowami: ,wierze, zZe to i to jest tak”. To wartoSciowanie ma charakter
,wiary”. Ale co to znaczy «wierzy¢»? Wierzy¢ znaczy: mie¢ to i to za bytujace tak
i tak. [...] Prawdziwe jest to, co brane i uwazane jest za byt, za tak a tak bytujace.

Prawdziwy jest byt2°.

Ustanawianie przez wole warunkéw mozliwosci zachowania mocy oznacza wiec
uznawanie za prawdziwie bytujace tego, co uwaza sie za sprzyjajace owemu za-
chowaniu. Réwniez w przypadku sztuki ustanawianie wartosci jest projektowa-
niem; tyle ze tym razem projektowane przez wole sa pewne mozliwosci: wzrostu,
zwigkszenia mocy. Oczywiscie wola ze swej natury dazy do tego, by mozliwosci
te zrealizowad, ale samo ich projektowanie jest kluczowym aktem. Pobudza ono
bowiem wole do tego, by nie poprzestawac na osiggnietym juz i utrwalonym oraz
zabezpieczonym dzigeki prawdzie poziomie mocy, by zanegowac ten poziom

i przeciwstawiajac si¢ sobie samej chcie¢ by¢ czyms$ wiecej, niz sie jest.

2 Ibid., s. 99.

? Ibid., s. 100.

% Ibid., s. 194-197.

*® Heidegger [1998a] s. 511-512.
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Prawda jest ustanawiana w celu zachowania mocy na kazdym z pozioméw
jej wzrastania. Warunkiem zachowania jest panowanie nad rzeczami, ktére to za-
chowanie umozliwiaja. Aby jednak moc realnie nimi dysponowaé, wola mocy
musi wpierw odpowiednio je sobie wylozy¢, tzn. ustanowié¢ jako prawdziwe to
i tylko to, co moze stuzy¢ jej zachowaniu. Zatem wykladajac rzeczywistos¢ w ka-
tegoriach prawdy wola mocy wyktada jg sobie ze wzgledu na siebie sama?’.

Wola mocy chce siebie samej, ale nigdy jako takiej samej, zawsze jako
wyzszej od siebie, spotegowanej. Nie istnieje przy tym zaden ostateczny cel jej
wzrastania, na zadnym jego szczeblu nie moze osiagna¢ ostatecznego usatysfak-
cjonowania. Poniewaz wzrastanie nie moze mie¢ kresu, a osiggniecie i utrzymanie
kazdego ze stopni takiego wykraczania wymaga ustanowienia warunkéw zacho-
wania (czyli prawdy), dysponowanie rzeczami w celu zachowania-potegowania
rowniez musi by¢ bezkresne: musi obejmowac catosé¢ bytu?s.

Kwestia rzeczywistych mozliwosci takiego dysponowania rzeczami jest
mniej istotna niz sam fakt jego chcenia. To chcenie bowiem jest wlasciwym Zro-
dlem wartosci, czyli takiego wykladania sobie bytu, ktére byt ten ujmuje ze
wzgledu na mozliwosci samo-zachowania i samo-potegowania. Jeéli chce ono pa-
nowania nad wszystkim, to wszystko moze by¢ jedynie wspomniang mozliwoscia,
i niczym innym: wszystko staje sie wartoscig?.

Heidegger zauwaza, ze myS$lenie o $wiecie podlug wartosci pojawia sie
wtedy, gdy czlowiek odrzuca mozliwosé¢ istnienia jakiegokolwiek sensu, ktéry
mialby Zrédlo poza nim samym, i sprowadza cala r6znorodnos¢ istniejacych rze-
czy do ustanawianej przez niego i wylacznie ze wzgledu na niego jednolitej miary.
Takie ujecie rzeczy, powiada, nieuchronnie prowadzi do ich zubozenia, poniewaz

catkowicie pomija to, co dla nich swoiste:

Naznaczenie czego$ pietnem «wartosci» pozbawia wszelkiej godnosci to, co w ten
sposob jest wartosciowane. Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci sprawia,
ze to, co wartosciowane, staje sie¢ wylacznie przedmiotem ludzkiej oceny. Ale
przedmiotowos¢ nie wyczerpuje tego, czym co$ jest w swym byciu, i to tym bar-
dziej, jesli przedmiotowos$¢ ma charakter wartosci. Wszelkie wartosciowanie —

nawet wtedy, gdy wartoéciuje pozytywnie — jest subiektywizacja. Nie pozwala

2" bid., s. 195.
2 1bid., s. 204.
2 Tbid. s. 208-209.
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ono bytowi — by¢, lecz pozwala jedynie na to, by byt mial waznos¢ jako jego

przedmiot3V.

Dopiero ujmowanie tego, co istnieje, w kategoriach wartosci umozliwia czlowie-
kowi zrealizowanie zadania objecia panowania nad ziemia. Moze on tego doko-
na¢, poniewaz jako wylaczny twoérca wartosci czyni siebie samego jedynym
zrédlem sensu. Panowanie nad ziemig, czyli panowanie nad kazda z istniejacych
rzeczy, osiaga sie¢ wtedy, gdy nie dopuszcza sie, by ktérakolwiek z nich mogta by¢

tym, czym jest (i w ogole by¢) niezaleznie od woli warto$ciujacego czlowieka.

III

Heidegger uwaza, ze otwierajace si¢ w okreslonych czasach i specyficzne
dla nich prawdy o bycie sa wypowiadane przez mysélicieli, ktérzy lepiej od innych
uchwytuja i artykuluja to, co staje sie udzialem wszystkich zyjacych w danym cza-
sie. A poniewaz otwierajaca sie¢ w danym czasie prawda o bycie nieuchronnie
przenika nasze odczuwanie i mys$lenie, stanowiac nieusuwalne tto naszych relacji
z rzeczywistoscia, wyrazajaca (cho¢ dalece niedoskonale) owa prawde metafizyka
w zasadzie ustanawia poszczegélne epoki’l. Zdaniem Heideggera, metafizyka
woli mocy posredniczy w uwidacznianiu prawdy o bycie, ktéra okresla wspolcze-

Snos¢:

,Wspolczesnos¢” (,Heute”) [...] — niemierzona kalendarzem ani historycznymi
wydarzeniami — okreslenie swoje czerpie z najbardziej wlasnego czasu dziejéow
metafizyki: wspolczesnosé¢ jest metafizyczna okreslonoscia dziejowego czlowie-

czenstwa w epoce metafizyki Nietzschego32.

Potwierdzenie tej tezy odnajdujemy w esejach, w ktérych Heidegger stara sie
zglebic istote wspoblczesnej postawy wobec rzeczywistosci. Kiedy na przyklad opi-
suje nasz czas jako czas okreslony przez technike — ktéra jego zdaniem jest okre-
Slonym sposobem odkrywania $wiata — zwraca uwage, iz dla wspoélczesnego
czlowieka wszystko, co istnieje, jawi sie jako co$, czym moze i powinien rozpo-
rzadzacé®. Przy czym rozporzadzanie zawsze sluzy wykorzystaniu danej rzeczy

dla realizacji potrzeb tego, ktéry rozporzadza. W okreslanych przez technike cza-

* Heidegger [1995] s. 156-157.
! Heidegger [1997b] s. 67.

%2 Heidegger [1998b] s. 242.

¥ Heidegger [2007b].
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sach wszystko, co istnieje, jest wiec ,zasobem”34. Dotyczy to nie tylko przeksztal-
canej przez technike maszynowgq przyrody, lecz takze sztuki, panstwa, a nawet...
samego czlowieka. Rowniez tutaj Heidegger stanowczo podkreéla, iz ten modus
odkrywania $wiata sprowadza wszystko do jednego wymiaru, pozbawiajac rze-
czy mozliwosci ukazania tego, co specyficzne dla ich istnienia%.

Poniewaz jesteSmy dzi$ w stanie stwierdzi¢, co stanowi istote techniki, mo-
zemy réwniez rozpoznaé, ze cho¢ do tej pory skryta, od dawna wtadala ona
naszymi dziejami. Do podobnych wnioskoéw sklania Heideggera namyst nad Nie-
tzscheariska metafizyka woli mocy, w ktorej ujawnia sie istota myslenia o rzeczy-

wistodci w kategoriach wartosci:

Nietzsche tak wykladajac $wiat, wypowiedzie¢ musial jedynie to, do czego
w swym ukrytym przebiegu zdazaly dlugie dzieje Zachodu, a w kazdym razie

dzieje nowozytnoscie.

W innym miejscu Heidegger stwierdza, ze , istotowe rysy” myslenia wedlug war-
tosci mozemy dostrzec juz w Platoriskich poczatkach metafizyki’’. Jednak decydu-
jace dla jego dzisiejszej dominacji bylo charakteryzujace metafizyke nowozytna
przedstawienie istoty czlowieka jako podmiotu. A poniewaz kazda metafizyka
jest artykulacja otwierajacej sie w danej epoce prawdy o bycie, to ustanawiajace
epoke nowozytna ujecie ma znaczenie nie tylko epistemologiczne czy antropolo-
giczne, lecz takze — ontologiczne. Wyjasniajac kim (i jak) jest czlowiek, méwi

o tym, czym (i jak) jest byt:

Co jednak dzieje si¢, gdy czlowiek uwalnia sie ku samemu sobie jako bytowi, kto-
ry przedstawia w ten sposoéb, ze wszystko poddaje pod swoéj osad, jako instancji
orzekajacej o statosci? i6¢a staje sie wowczas perceptum przynaleznym do perceptio,
tym, co ludzkie przed-stawianie stawia przed soba i co umozliwia przedstawio-
noéc¢ tego, co ma zostaé przedstawione (Vor-zustellende). Istota 16¢a, [...] staje sie
przed-stawiono$¢ dla i przez przedstawiajacego. Przedstawionosé jako bytosc
umozliwia to, co przedstawione jako byt. Przedstawionos¢ (bycie) staje sie warun-

kiem mozliwosci tego, co przed- i dostawione, przedmiotu. Bycie (idea) staje sie

¥ Ibid., s. 28.

% Ibid., s. 29.

% Heidegger [1998b] s. 94.
¥ Ibid., s. 213.
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warunkiem, ktérym dysponuje i dysponowac musi ten, kto przedstawia, podmiot,

po to, by mogty sie przed nim znalez¢ przedmioty38.

Bycie podmiotem w rozumieniu nowozytnej metafizyki oznacza bycie kogos, kto
za prawdziwie istniejace gotow jest uznaé wylacznie to, co sam przedstawia i osa-
dza jako prawdziwie istniejace. Czlowiek jako podmiot staje sie wiec miara
wszystkiego, co istnieje, jego przedstawianie jest tym, czym dla Platona byla idea:
warunkiem mozliwosci bytu w calosci oraz kazdego poszczegolnego bytu. Grecki
tilozof uwazal, ze rzeczy istnieja i sa tym, czym sa dzieki temu, ze partycypuja
w ideach, teraz natomiast rzecz istnieje o tyle, o ile jest przedstawiana przez pod-
miot i tak jak podmiot ja sobie przedstawia. Heidegger podkresla, iz to ujecie —
czlowieka, jego relacji z bytem i samego bytu — wyznaczylo nowa epoke w dzie-
jach3. Dla ludzi éredniowiecza zaréwno istnienie, jak i istota kazdego bytu jest
dzietlem Stworcy, najwyzszej przyczyny. Kazdy byt jest wiec tym, czym jest nieza-
leznie od tego, czy i jak przedstawia go sobie czlowiek. Z kolei Grecy wrecz defi-
niuja czlowieka jako odbiorce bytu0. Dopiero kiedy zostal on ujety jako podmiot,
mogt stac sie ,bytem, na ktérym ze wzgledu na swoje bycie i swoja prawde opiera
sie wszelki byt”41.

Tak oto droga do pojawienia sie metafizycznego myslenia wedtug wartosci
— ,,0d Platoniskiego poczatku metafizyki (ovoia jako i6éa, i6¢a jako aya%ov) po-
przez Kartezjariskie przeksztalcenie (i6éa jako perceptio) do Kanta (bycie jako wa-
runek mozliwoéci przedmiotowosci przedmiotéw)”42 — stoi otworem. Heidegger
przedstawia ja miedzy innymi po to, by pokaza¢, iz Nietzscheanski projekt prze-
zwyciezenia nihilizmu musial zakoriczy¢ sie niepowodzeniem. Warunkiem tego
przezwyciezenia, sformulowanym przez samego Nietzschego, bylo zerwanie
z calym dotychczasowym mysleniem o rzeczywistosci, czyli mysleniem metafi-
zycznym. Dla Nietzschego bowiem wtasnie metafizyka (specyficznie przezen ro-

zumiana) byla jadrem dziejowego procesu, ktéry okreslal mianem nihilizmu:

Obszarem istoty i wydarzenia nihilizmu jest metafizyka sama, przy niezmiennym
zalozeniu, ze wypowiadajac to miano, nie mamy na mysli teorii badz tylko szcze-
golnej dyscypliny filozoficznej, lecz myslimy o fundamentalnej strukturze bytu

w calodci, o ile rozpada si¢ on na $wiat zmystowy i nadzmystowy, a ten pierwszy

*Ibid., s. 220.

* Heidegger [1997b] s. 78.
“ Ibid.

* Ibid.

* Heidegger [1998b] s. 222.
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podtrzymywany i okreslany jest przez drugi. Metafizyka to przestrzeri dziejowa,
w obrebie ktérej naszym udzialem [Geschick] staje sie to, ze Swiat nadzmystowy,
idee, B6g, prawo moralne, autorytet rozumu, postep, szczedcie wiekszosci, kultu-

ra, cywilizacja traca swa budujaca site i staja sie czyms nic nie znaczacym®3.

Metafizyczne przeciwstawienie §wiata nadzmystowego $wiatu zmystowemu jest
z gruntu nihilistyczne, poniewaz wyklucza wiare w to, iz §wiat zmystowy — czyli
wedlug Nietzschego $wiat rzeczywisty — moze by¢ sam w sobie wartosciowy.
W odniesieniu do kazdej z wymienionych wyzej dziejowych postaci §wiata nad-
zmystowego (idee, B6g, prawo moralne, autorytet rozumu...) niezmienne pozo-
staje to, ze $wiat zmyslowy moze posiadac sens i wartosc¢ jedynie o tyle, o ile czer-
pie je ze $wiata nadzmystowego.

Skoro jednak cate nasze dotychczasowe mysélenie o rzeczywistosci miato
charakter metafizyczny (a tym samym: nihilistyczny), to nalezy zapyta¢, czy inne
mys$lenie, afirmujace $wiat zmystowy bezwarunkowo, jest w ogéle mozliwe. Nie-
tzsche uwaza, ze tak, oraz ze droga do takiego myélenia wiedzie poprzez przezy-
cie, i przezwyciezenie, nihilizmu zupelnego, ktéry ujawnia zaréwno pochodzenie,
jak i wartoé¢ wartosci. Kiedy osiggniety zostaje stan, w ktérym wszystkie wartosci
traca wartos¢, przekonanie o ich obiektywnym istnieniu i waznosci staje sie nie-
wiarygodne. Jednoczesnie wskutek poczucia braku wartosci i sensu w otaczajacej
nas rzeczywistosci, uSwiadamiamy sobie, Ze dotychczas zasadniczym motywem
wszystkich ustanawianych przez nas wartosci byla che¢ ucieczki od niej, wynika-
jaca z niemoznosci zaakceptowania jej taka, jaka jest.

Aby zatem moc przezwyciezy¢ nihilizm, musimy stac sie swiadomymi twor-
cami nowych wartosci. Swiadomoéé tworzenia ma by¢ réwnoznaczna ze $wiado-
moscia — osiggnieta po raz pierwszy w dziejach — Ze za jako$¢ naszych wartoéci
odpowiedzialni jestesmy wylacznie my sami. Ustanawiane w takim stanie ducha
wartosci maja sie r6zni¢ od wszystkich dotychczasowych przede wszystkim tym,
ze ich wlaéciwym Zrédlem (egzystencjalnym motywem tworzenia) nie bedzie za-
przeczanie, lecz bezwarunkowa afirmacja wszystkiego, co istnieje, tak jak istnieje.

Heidegger jest jednak przekonany, ze myslenie w kategoriach wartosci nie
moze by¢ afirmatywne wobec rzeczywistosci, gdyz nie pozwala rzeczom ujawnic
sie¢ takimi, jakie sa i odmawia im samoistnej wartosci. Owszem, postulowane
przez Nietzschego przewartosciowanie wartosci rzeczywiscie oznacza autentycz-
na przemiane dotychczasowego myslenia o tym, co istnieje. Chodzi w nim bo-

wiem nie tyle o zastgpienie jednych wartosci innymi, co o dotarcie do nowego

* Heidegger [1997a] s. 180.
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zrodla warto$ciowania. Ale przemiana ta — wbrew intencjom autora Zaratustry —
nie doprowadzi do przezwyciezenia nihilizmu, lecz do jego poglebienia i spelnie-
nia. Wszak zaktada ona, iz staniemy sie w pelni $wiadomi tego, ze jedynym Zro-
dlem wartoéci i sensu w $wiecie jesteSmy my sami, oraz ze rzeczy moga je posia-
da¢ wylacznie ze wzgledu na nas samych. Ostatecznie upada zatem przekonanie,
fundamentalne dla wczesniejszego wartosciowania, ze w otaczajacym nas $wiecie
tkwi niezalezny od nas, cho¢ bynajmniej nie samoistny, sens. Zdaniem Heidegge-
ra, osiggniecie tego stanu — kiedy to w $wiecie czlowiek nie odnajduje juz nic po-
za sobg samym — oznacza spelnienie (nie za$ przekroczenie) metafizyki: wydoby-
cie na jaw tkwigcego w niej bezsensu oraz uczynienie go bezsensem (nihilizmem)

totalnym.

IV

Warto jednak zwréci¢ uwage na pewien aspekt metafizyki woli mocy, ktéry
zostal wyraznie niedoceniony przez Heideggera, mimo iz sam Nietzsche przykia-
dal don ogromna wage. Bez jego uwzglednienia nie jest, jak sadze, mozliwa rze-
telna ocena Nietzscheariskiego projektu przezwyciezenia nihilizmu poprzez
bezwarunkowa afirmacje tego, co jest. Co ciekawe, takg mozliwos¢ dostrzega sam
Heidegger, gdy w podsumowaniu oméwienia pojecia wielkiego stylu tak oto wy-

powiada sie o dzialajacej zgodnie ze swa istota woli mocy:

Wola mocy jest w spos6éb wlasciwy tam, gdzie moc nie potrzebuje juz walecznosci
w sensie czystej reaktywnosci i wigze wszystko dzieki przewadze, zas wola daje

wszystkim rzeczom prawo do ich istoty i ich wlasnych ograniczen*4.

Niezwykle istotna jest zawarta w tym fragmencie sugestia kluczowego dla mysli
Nietzschego rozréznienia dwoch typéw woli mocy: bedacej i dziatajacej w sposéb
wladciwy (zdrowej, aktywnej wznoszacej si¢) oraz niewlasciwy (zdegenerowanej,
reaktywnej, zanikajacej).

Zauwazmy, ze Nietzsche przypisuje woli mocy zdolnosé do niedziatania,
i czyni to w odniesieniu do woli... aktywnej. A przeciez zgodnie z jego ujeciem,
dzialanie, nieustanne dazenie do przekraczania samej siebie, jest wpisane w istote
woli mocy. Aby wyjasénic¢ te zagadkowa kwestie, musimy przyjrzec si¢ blizej natu-
rze owego przekraczania. Ot6z w przypadku zdrowej, wznoszacej sie woli doko-
nuje sie ono w odmienny sposéb niz w przypadku woli zanikajacej, zdegenero-
wanej. W obu sytuacjach mamy do czynienia negacja obecnego stanu istnienia

* Heidegger [1998a] s. 156.
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oraz wyobrazaniem sobie oraz dazeniem do stanu innego. Jednak wola aktywna
negujac, nie potepia i nie odrzuca tego, czym w danym momencie jest, lecz pra-
gnie uczyni¢ to doskonalszym. Nasuwa sie tutaj poréwnanie do artysty, ktory
afirmuje tworzywo, gdyz tworzac pragnie jego udoskonalenia. Ow inny stan,
do ktérego osiggniecia dazy aktywna wola mocy — w przypadku artysty: efekt
tworzenia, gotowe dzielo — jest udoskonalonym stanem wyjsciowym, czyms$
,ponad”, lecz nie , poza”.

Dla Nietzschego najwazniejszym wyznacznikiem jako$ci naszego istnienia
jest sila, ktora polega na zdolnosci do panowania nad soba, czyli nad wszystkimi
wewnetrznymi poruszeniami, réznorodnymi i niejednokrotnie sprzecznymi na-
mietnoéciami czy pragnieniami. Panowania, o ktérym mowa, nie osiaga sie po-
przez ostabianie czy ttumienie tego, nad czym chce sie panowa¢, tym bardziej nie
moze by¢ tutaj mowy o negowaniu czy wrecz unicestwianiu. Przeciwnie — auten-
tyczna sila jest wedlug Nietzschego zdolnoscia do takiego panowania, ktére nie
tyle nawet pozwala przeciwieristwom pozostawac sobg, co dazy do tego, by sie
rozwijaly i wzmacniaty. Miernikiem sily jest bowiem moc tego, nad czym jest ona
jeszcze w stanie panowac.

Zdolnos¢ do afirmowania tego, czym sie jest, zalezy zatem od sily panowa-
nia, ktéra sprawia, ze jest sie w stanie rozkazywac¢ samemu sobie?>. Nietzsche jest
przekonany, ze tak rozumiana sita oraz osiagnieta dzieki niej wolnoé¢ nieuchron-
nie okreslaja réwniez stosunek do zewnetrznej rzeczywistosci. Bowiem tylko dzieki
osiggnieciu panowania nad soba mozliwe staje si¢ panowanie nad ,okoliczno-
Sciami zewnetrznymi” oraz ,nad naturg”4t. Przy czym podobnie jak w przypadku
wewnetrznych przeciwienstw (namietnosci sprzeciwiajacych sie rozkazujacej wo-
li), to, co stawia nam opor z zewnatrz, moze byc¢ i jest przez nas uznawane i sza-
nowane w swej istocie.

Opisujac te zaleznoéci, Nietzsche pokazuje, na jakiej drodze wola mocy do-
chodzi do , wielkiego stylu” — czyli tam, gdzie dopiero jest ,w sposéb wlasciwy”
i dzieki temu, ze tak jest, moze , pozwoli¢ rzeczom by¢”. W przypadku zdegene-
rowanej, stabej woli udzielenie takiej licencji rzeczom nie wchodzi w rachube.
Niezdolna do samorzutnego dziatania, moze i musi jedynie reagowac¢ na to, co
napotyka i co sie jej przydarza. Owszem, réwniez ona pragnie panowac zaré6wno
nad wlasnymi namietnoéciami, jak i nad zewnetrznymi okoliczno$ciami oraz rze-
czami. Poniewaz jednak nie potrafi rozkazywac sobie samej, dazy do ostabiania,
tlumienia czy wrecz negowania tego, co sie jej przeciwstawia. Wszystko to od-

** Nietzsche [1997] s. 65.
* Ibid.
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czuwa bowiem jako realne lub potencjalne zagrozenie, jako przeszkode na drodze
ku temu, czym by¢ by chciala, lecz nie jest w stanie.

Zdegenerowana wola nie moze znie$¢, a tym samym zaakceptowac
rzeczywistosci takiej, jaka jest. Dlatego musi ja sobie wyktada¢ inaczej, narzucac
falszujacy jej rzeczywista istote sens. Czy (projektowanym) Zrédlem tego sensu
bedzie transcendencja czy wpisany w $wiat rzeczy zmystowych porzadek moral-
ny, czy tez podmiot, ktéry rzeczywistos¢ owych rzeczy sprowadza bez reszty do
ich pozytku dla siebie, do mozliwosci wykorzystania — za kazdym razem chodzi
o to, by nie dopuséci¢ do bezposredniej konfrontacji ze $wiatem oraz znalez¢ takie
jego usprawiedliwienie, ktére pozwoli zy¢ w nim pomimo niezdolnosci do jego

afirmacji.
Ok Ok

W kontekscie przedstawionej wyzej krytyki zasadniczych koncepcji Nie-
tzschego wydaje sie istotne, ze w pochodzacym z wczedniejszego okresu Byciu
i czasie Heidegger charakteryzuje jestestwo uzywajac poje¢ — takich jak projekto-
wanie mozliwosci, wykladnia czy zdecydowanie — ktére zdaja sie¢ dobrze paso-
wac do Nietzscheanskiej teorii wartosci. Przede wszystkim jednak stwierdza, ze
jestestwo egzystuje ze wzgledu na siebie samo, co moze sie wyda¢ zaskakujace
w Swietle okreslajacego pozniejszy ,, zwrot” odejscia od subiektywizmu?’.

Ma ono by¢ odejsciem od takiego dzialania, poprzez ktére cztowiek ,wal-
czy o pozycje, w ktorej moze by¢ tym bytem, co wszelkiemu bytowi nadaje miare
i wytycza kierunek”48, oraz zwrdéceniem si¢ ku myséleniu: ku temu, co ,pozwala
[...], by bycie ugodzilo je wezwaniem do wypowiedzenia swojej prawdy”4°. Do-
konywane przez myslenie — bedace wedtug Heideggera wiasciwym dzialaniem —
przyzwolenie na to, by rzeczy mogly by¢, oznacza rezygnacje z subiektywnosci,
ktéra sama i ze wzgledu na samga siebie staje si¢ miarg. Nie powinnismy dluzej
narzucac rzeczom projektowanego przez nas sensu, gdyz takie (wielowiekowe)
postepowanie doprowadzito do sytuacji, w ktérej cala rzeczywistos¢ — wiacznie
z nami — stala si¢ bezsensowna. Teraz musimy otworzyc si¢ na sens, ktéry co
prawda moze ukaza¢ sie tylko dzieki nam i poprzez nas, ale ktory nie jest naszym
sensem, lecz przynalezy samym rzeczom.

Ale przeciwstawiajac tak zdecydowanie subiektywna aktywno$é opisane-

mu wyzej otwieraniu sie i zezwalaniu, Heidegger nie moze uwzgledni¢ sugestii

" Zwraca na to uwage J. Taminiaux w: Taminiaux [1999] s. 236.
* Heidegger [1997b] s. 81.
* Heidegger [1995] s. 129.
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Nietzschego, ze wyrazenie bezwarunkowej zgody na to co jest, i takie jakie jest,
moze sta¢ sie przywilejem tylko tych nielicznych, ktérzy dzieki tytanicznej woli
i tyranii wobec samych siebie zdolaja osiagna¢ stan istnienia, w ktérym nikomu
i niczemu nie muszq sie juz przeciwstawia¢. Uczyniwszy wlasne istnienie dzietem
sztuki, narzucajgc mu jarzmo wielkiego stylu, beda oni mogli spoglada¢ na swiat
jak artysci, dla ktérych wszystko staje sie przedmiotem afirmacji.

Powiazanie Nietzscheanskiej nauki o woli mocy z nihilistycznym zanego-
waniem sensu w istnieniu moze sie powiesc¢ jedynie wtedy, gdy uznamy, ze wola
ta kieruje swe dzialanie przede wszystkim lub nawet wylgcznie na zewnatrz, po-
mniejszajac znaczenie lub wrecz pomijajac kluczowa dla Nietzschego kwestie jej
samo-odniesienia. A przeciez sam Heidegger w pierwszym tomie Nietzschego wie-
lokrotnie podkreslal, ze pragnac mocy, wola pragnie siebie samej jako od siebie
wyzszej, i ze w zwiazku z tym wlasciwg jej forma panowania nie jest panowanie
nad innymi ludZmi czy rzeczami, lecz nad sobg sama.

Nietzsche podziwial wielkos¢ presokratejskich Grekow, ktora jego zdaniem
jest kluczem do zrozumienia zagadki ich $wiata. Byt to $wiat, w ktérym mieszkali
bogowie, gdyz zastugiwat na ich obecnosé. Ich p6zniejsze wycofanie sie bylo kon-
sekwencja degeneracji cztowieka. Teraz jednak umiera ostatni z zaswiatowych bo-
gow, a jego $mier¢ kaze nam uswiadomic sobie, ze afirmacja rzeczywistosci stata
sie koniecznym zadaniem czlowieka. By¢ moze jest ono ponad ludzkie sity i nikt
mu nie podofa. Nie zmienia to jednak faktu, ze $wiat mozemy ubdstwié¢ jedynie
wtedy, gdy sami zblizymy sie do boskosci, by tak jak Grecy sktoni¢ bogéw, aby
zechcieli w nim zamieszka¢. Mozemy tez odrzuci¢ to przekonanie Nietzschego.
Ale jesli zgodzimy sie z poprzedzajaca je diagnoza naszej rzeczywistosci, to za-
pewne nie pozostanie nam nic innego, jak powtdrzy¢ za Heideggerem stowa

z jego ostatniego wywiadu dla ,Spiegla”: ,,Nur noch ein Gott kann uns retten”>0.
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