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„Bycie i czas”. Po dziesi�ciu latach 

Janusz Mizera 

Martin Heidegger, Bycie i czas, tłum. Bogdan Baran, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 570. 

Od czasu ukazania si� pierwszego wydania przekładu Bycia i czasu Martina 

Heideggera upłyn�ło dziesi�� lat. Obecnie, w dobrze zadomowionej na polskim 

rynku wydawniczym Bibliotece Współczesnych Filozofów, Wydawnictwo 

Naukowe PWN opublikowało drugie wydanie przekładu Bogdana Barana. 

Szybkie wyczerpanie nakładu pierwszego wydania sprawiło, �e ksi��ka zyskała 

status białego kruka, osi�gaj�c bardzo wysokie ceny w antykwariatach i na 

giełdach ksi��kowych. Czytelnicy, którzy po drugim wydaniu spodziewali si� 

daleko id�cych zmian terminologicznych poczuj� si� – by� mo�e – zawiedzeni. 

Zmiany ograniczaj� si� bowiem do drobnych i niezbyt licznych poprawek 

stylistycznych. Ustalona w pierwszym wydaniu terminologia pozostała 

nienaruszona. Warto jednak przypomnie� o losach przekładu tego dzieła 

Heideggera. Mało kto pami�ta, �e pierwsza wersja tłumaczenia ukazała si� 

nieoficjalnie (takie były czasy) w dwóch tomach powielonego maszynopisu 

jeszcze na pocz�tku lat osiemdziesi�tych. Nieco pó�niej, w 1984 roku, „Studia 

Filozoficzne“ opublikowały fragmenty przekładu Barana. Była to wersja znacznie 

zmieniona terminologicznie i wydoskonalona stylistycznie. Wersja ostateczna – 

ponownie zmieniona – ukazała si� dopiero dziesi�� lat pó�niej. Kilkana�cie lat 

pracy to wystarczaj�co du�o, aby przekład okrzepł i uzyskał spójn� posta�, a 

wprowadzanie kolejnych zmian mogłoby tylko popsu� uzyskany efekt. Od autora 

przekładu dzieła Heideggera nie mo�na ��da�, aby ksi��ka czytała si� lekko, 

łatwo i przyjemnie. Przywołajmy fragment wprowadzenia do Bycia i czasu: 

„Zdaj�c sobie spraw� z niezgrabno�ci i braku »elegancji« wyra�e� u�ytych w 

ramach poni�szej analizy, dorzu�my tak� uwag�: czym innym jest snu� opowie�ci 

o bycie, a czym innym ujmowa� go w jego byciu. Dla tego ostatniego zadania nie 
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dostaje zwykle nie tylko słów, ale przede wszystkim »gramatyki«“ (s. 49). I to si� 

nie zmieni. W latach pi��dziesi�tych, w rozprawie Logos Heidegger pisze: „Słowo 

my�lenia jest ubogie w obraz i pozbawione wdzi�ku. Słowo my�lenia 

rozczarowuje do tego, co mówi“. I chyba rzeczywi�cie rozczarowało, skoro 

pierwsze oficjalne wydanie Bycia i czasu przeszło niemal bez echa. Kilka 

zdawkowych, raczej niekompetentnych omówie� i gar�� zło�liwych uwag w 

kwestii zaproponowanej przez tłumacza terminologii to wła�ciwie wszystko. 

Tymczasem to wczesne, pochodz�ce z 1927 roku dzieło Heideggera – nawet je�li 

bł�dnie interpretowane – wyznaczyło drogi pó�niejszego my�lenia. Wystarczy 

wspomnie� hermeneutyk� filozoficzn�, pohusserlowsk� fenomenologi�, 

egzystencjalizm, filozofi� dialogu, dekonstrukcjonizm. Nie bez znaczenia jest 

równie� wpływ na teologi�, zwłaszcza protestanck�. 

Generalnie rzecz bior�c, dzieło Heideggera wpisuje si� w kontekst 

fenomenologicznie zorientowanej filozofii transcendentalnej, pozostaj�c w 

nieustaj�cym dialogu z tradycj� filozoficzn�. Sam autor okre�la sw� filozofi� 

mianem ontologii fundamentalnej. Ontologia za� jest dla� mo�liwa tylko jako 

fenomenologia. I tu zaczynaj� si� problemy. Ontologia Heideggerowska bowiem 

nie zapytuje – jak metafizyka tradycyjna – o byt jako taki, lecz o bycie bytu. 

Fenomenologia natomiast ma umo�liwia� widzenie owego bycia. Pojmowana w 

sposób Heideggerowski redukcja fenomenologiczna stanowi przej�cie od 

zorientowanych na byt bada� ontycznych do zorientowanych na bycie i jego sens 

bada� ontologicznych. Pytanie o sens bycia mo�e postawi� tylko pewien 

okre�lony byt, byt okre�lony terminem jestestwo. Istotowe charaktery 

przysługuj�ce jestestwu to ju� nie kategorie – te bowiem przysługuj� bytom 

obecnym – lecz egzystencjały. Podstawowym z nich jest bycie-w-�wiecie. 

Jestestwo, o ile w ogóle jest, zawsze ju� jest byciem-w-�wiecie: oto 

Heideggerowska próba przezwyci��enia tradycyjnej, poznawczej relacji podmiot-

przedmiot. Poznanie okazuje si� jednym ze sposobów bycia jestestwa. Jednak�e 

jestestwo jako wyró�niony byt wci�� jeszcze ma charakter podmiotu. Nie mo�na 

tu ju� mówi� o subiektywno�ci podmiotu w sensie Kartezja�skim, lecz raczej o 

hypokeimenon, o tym co przedło�one. Jako w ten sposób poj�ty podmiot, jestestwo 
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podpada pod fundamentalne pytanie transcendentalne: pytanie o warunek 

mo�liwo�ci. Wszechobecna w Byciu i czasie filozofia transcendentalna nie jest 

zdolna postawi� pytania o samo bycie, o jego istot� i sens. Dlatego całe Bycie i czas 

jest zaledwie przygotowaniem do postawienia tego pytania. Dalej trzeba ju� pyta� 

i my�le� inaczej. Filozofia transcendentalna dochodzi tutaj do swoich 

nieprzekraczalnych granic. Wczesne dzieło Heideggera musiało pozosta� 

niedoko�czone. 

Powy�szy opis podstawowej idei Bycia i czasu został wyra�ony w 

terminologii polskiego przekładu tego dzieła. Terminologii, która wzbudziła 

pewne kontrowersje. Dotycz� one zwłaszcza głównego terminu – słowa „Dasein”, 

przeło�onego przez Bogdana Barana jako „jestestwo“. W licznych artykułach i 

rozprawach termin ten pozostawia si� w brzmieniu oryginalnym. Dla tłumacza 

takie post�powanie oznaczałoby jednak swego rodzaju kapitulacj�. Nie wydaje si� 

ona potrzebna w przypadku słowa „Dasein”. W j�zyku niemieckim Dasein 

zapytuje o swoje Sein, które jest w nim zawarte. W j�zyku polskim natomiast 

jestestwo pyta o swoje „jest“, o swoje bycie, które tkwi w nim w postaci owego 

„jest“. Przekład nie powinien wi�c budzi� zastrze�e�. Rzecz jednak w tym, �e 

słowo „Dasein” wyst�puje u Heideggera w dwóch znaczeniach i nierzadko 

zdarzaj� si� fragmenty, w których chodzi nie o jedno z nich, lecz o oba zarazem. 

Otó� po pierwsze, Dasein to pewien wyró�niony byt, którym jest ka�dy z nas, po 

drugie za� jest to sam sposób bycia tego bytu. W pierwszym przypadku polskie 

„jestestwo“ wydaje si� w pełni wystarczaj�ce i zrozumiałe, w drugim natomiast 

tłumacz musi ucieka� si� do innych odpowiedników, np. bytowanie. Na tym 

trudno�ci si� nie ko�cz�. Heidegger zapisuje niekiedy to słowo z dywizem – Da-

sein. Baran przekłada: bycie-tu-oto. Rozwi�zanie mocno problematyczne, narzuca 

bowiem mo�liwo�� obecno�ciowej interpretacji. Bycie i czas jest projektem filozofii 

niemetafizycznej, a przeto odchodz�cej od wszelkiego my�lenia uobecniaj�cego. 

Wyra�ne wskazówki w kwestii wła�ciwego rozumienia tego terminu podaje 

Heidegger w swoich, pochodz�cych z lat 1936-38, Przyczynkach do filozofii. 

Dobitnie podkre�la odej�cie od dawnego, metafizycznego rozumienia tego słowa 

jako istnienia w sensie stałej obecno�ci. Zwraca uwag�, �e termin ten „stoi w 
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opozycji do dotychczasowych sposobów my�lenia i wypowiadania 

charakterystycznych dla zachodnich dziejów: bycie tu oto“. Skoro jednak nie 

chodzi o bycie-tu-oto, to o co? Gdy nauczyciel odczytuje w klasie list� obecno�ci, 

wywołany ucze� wstaje i mówi: „da“. Po polsku: „obecny“. Zgoda. Ale zarazem 

odczytany z listy ucze� pokazuje si�, wychodzi z ukrycia w anonimowej grupie, 

ujawnia si� i swoj� jawno�� po�wiadcza. Mo�e wi�c „jawnobycie“ byłoby 

wła�ciwym słowem na Heideggerowskie „Dasein”? Nie chc� powiedzie�, �e 

lepszym, bo podobnie jak „jestestwo“ ma ono swoje wady. 

Wspomn� jeszcze o dwóch, mniej mo�e znacz�cych, ale dyskusyjnych 

rozwi�zaniach translatorskich Bogdana Barana. Pierwsze dotyczy fenomenu 

prawdy. W § 44 Bycia i czasu Heidegger, nawi�zuj�c do presokratyków i 

Arystotelesa, okre�la prawd� jako odkryto�� (nieskryto��) i pisze, �e „bycie-

prawdziwym oznacza bycie-odkrywczym“. Tak przynajmniej brzmi polski 

przekład. Lecz przecie� nie o odkrywczo�� tutaj chodzi, lecz o odkrywaj�cy 

(entdeckend), tzn. wydobywaj�cy ze skryto�ci charakter bycia-prawdziwym 

jestestwa. Jestestwo nie musi by� jako� szczególnie odkrywcze, aby mogło by� 

odkrywaj�ce. 

Kwestia druga dotyczy słów „Angst” i „Furcht”, przeło�onych odpowiednio 

jako „trwoga“ i „l�k“. Wolałbym „Angst” tłumaczy� jako „l�k“, „Furcht” za� jako 

„strach“, zgodnie zreszt� z ustaleniami psychologii, nie tylko Freudowskiej. 

Heidegger nie odwołuje si� wprawdzie do psychologii, przywołuje natomiast 

rozpraw� Kierkegaarda Begrebet Angest. Rozprawa ta doczekała si� dwóch 

niezale�nych przekładów na j�zyk polski. W obu przypadkach tytuł słusznie 

brzmi: Poj�cie l�ku. 

Powy�sze uwagi nie umniejszaj� warto�ci omawianego przekładu. 

Niezwykle skomplikowane analizy otoczeniowo�ci i �wiatowo�ci, jak równie� 

rozumienia czasowo�ci jako trójjedni było�ci, współczesno�ci i przyszło�ci s� 

prawdziwym translatorskim majstersztykiem. 

Na koniec nie obejdzie si� bez kropli goryczy. Szkoda, �e drugie wydanie 

ukazało si� w mi�kkiej oprawie. Utrudnia to korzystanie z niego, a zbyt 

energiczne otwarcie klejonego, a nie szytego egzemplarza, mo�e doprowadzi� do 
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szybkiego rozpadni�cia si� ksi��ki. Szkoda, �e wydawca nie zdecydował si� na 

nowsz� edycj�, opublikowan� w Gesamtausgabe. Polski czytelnik miałby wówczas 

okazj� do zapoznania si� z wa�nymi dla zrozumienia dalszej drogi my�lowej 

pó�niejszymi zapiskami i notatkami Heideggera pomieszczonymi na marginesach 

własnych egzemplarzy. Szkoda, �e do drugiego wydania wkradły si� literówki, 

nieobecne w wydaniu pierwszym (przykładowo: s. 31, w. 1 od góry; s. 32, w. 2 od 

góry; s. 107, w. 18 od dołu; s. 115, w. 2 od dołu; s. 308, w. 1 od dołu). Całkowitym 

natomiast nieporozumieniem jest rezygnacja z paginacji oryginału, 

uniemo�liwiaj�ca sprawne i szybkie wyszukiwanie odpowiednich fragmentów. A 

jest to przecie� powszednia praktyka przy seminaryjnej analizie tekstu. Drugie 

wydanie przestaje by� w ten sposób u�yteczne jako pomoc dydaktyczna. W tej 

sytuacji pozostaje tylko si�gni�cie do wydania pierwszego. 


