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Od czasu ukazania si¢ pierwszego wydania przekladu Bycia i czasu Martina
Heideggera uptynelo dziesie¢ lat. Obecnie, w dobrze zadomowionej na polskim
rynku wydawniczym Bibliotece Wspoétczesnych Filozoféw, Wydawnictwo
Naukowe PWN opublikowalo drugie wydanie przektadu Bogdana Barana.
Szybkie wyczerpanie nakladu pierwszego wydania sprawilo, ze ksigzka zyskata
status biatego kruka, osiggajac bardzo wysokie ceny w antykwariatach i na
gieldach ksigzkowych. Czytelnicy, ktérzy po drugim wydaniu spodziewali sie
daleko idacych zmian terminologicznych poczuja sie¢ — by¢ moze — zawiedzeni.
Zmiany ograniczaja si¢ bowiem do drobnych i niezbyt licznych poprawek
stylistycznych. Ustalona w pierwszym wydaniu terminologia pozostata
nienaruszona. Warto jednak przypomnie¢ o losach przekladu tego dzieta
Heideggera. Mato kto pamieta, Ze pierwsza wersja tlumaczenia ukazata sie
nieoficjalnie (takie byly czasy) w dwoéch tomach powielonego maszynopisu
jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych. Nieco p6zZniej, w 1984 roku, ,Studia
Filozoficzne” opublikowaly fragmenty przekladu Barana. Byta to wersja znacznie
zmieniona terminologicznie i wydoskonalona stylistycznie. Wersja ostateczna —
ponownie zmieniona — ukazala sie dopiero dziesie¢ lat pdzniej. Kilkanascie lat
pracy to wystarczajagco duzo, aby przeklad okrzept i uzyskal spéjng postaé, a
wprowadzanie kolejnych zmian mogloby tylko popsué uzyskany efekt. Od autora
przekladu dziela Heideggera nie mozna zadaé, aby ksigzka czytata sie lekko,
fatwo i przyjemnie. Przywolajmy fragment wprowadzenia do Bycia i czasu:
~Zdajac sobie sprawe z niezgrabnosci i braku »elegancji« wyrazen uzytych w
ramach ponizszej analizy, dorzu¢my taka uwage: czym innym jest snu¢ opowiesci

o bycie, a czym innym ujmowac go w jego byciu. Dla tego ostatniego zadania nie
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dostaje zwykle nie tylko stéw, ale przede wszystkim »gramatyki«” (s. 49). I to sie
nie zmieni. W latach piec¢dziesigtych, w rozprawie Logos Heidegger pisze: ,Stowo
myS$lenia jest ubogie w obraz i pozbawione wdzigku. Stowo myslenia
rozczarowuje do tego, co méwi”. I chyba rzeczywiScie rozczarowalo, skoro
pierwsze oficjalne wydanie Bycia i czasu przeszio niemal bez echa. Kilka
zdawkowych, raczej niekompetentnych omoéwient i gars¢ ztosliwych uwag w
kwestii zaproponowanej przez tlumacza terminologii to wlasciwie wszystko.
Tymczasem to wczesne, pochodzace z 1927 roku dzielo Heideggera — nawet jesli
btednie interpretowane — wyznaczylo drogi pdézZniejszego myslenia. Wystarczy
wspomnie¢  hermeneutyke filozoficzng, pohusserlowska fenomenologie,
egzystencjalizm, filozofie dialogu, dekonstrukcjonizm. Nie bez znaczenia jest
réwniez wplyw na teologie, zwlaszcza protestancka.

Generalnie rzecz biorac, dzielo Heideggera wpisuje sie w kontekst
fenomenologicznie zorientowanej filozofii transcendentalnej, pozostajac w
nieustajacym dialogu z tradycja filozoficzna. Sam autor okresla swa filozofie
mianem ontologii fundamentalnej. Ontologia za$ jest dlan mozliwa tylko jako
fenomenologia. I tu zaczynaja sie¢ problemy. Ontologia Heideggerowska bowiem
nie zapytuje — jak metafizyka tradycyjna — o byt jako taki, lecz o bycie bytu.
Fenomenologia natomiast ma umozliwia¢ widzenie owego bycia. Pojmowana w
sposéb Heideggerowski redukcja fenomenologiczna stanowi przejscie od
zorientowanych na byt badarn ontycznych do zorientowanych na bycie i jego sens
badani ontologicznych. Pytanie o sens bycia moze postawi¢ tylko pewien
okreslony byt, byt okreSlony terminem jestestwo. Istotowe charaktery
przystugujace jestestwu to juz nie kategorie — te bowiem przystuguja bytom
obecnym - lecz egzystencjaly. Podstawowym 2z nich jest bycie-w-$§wiecie.
Jestestwo, o ile w ogoéle jest, zawsze juz jest byciem-w-Swiecie: oto
Heideggerowska préoba przezwyciezenia tradycyjnej, poznawczej relacji podmiot-
przedmiot. Poznanie okazuje si¢ jednym ze sposobéw bycia jestestwa. Jednakze
jestestwo jako wyrézniony byt wciaz jeszcze ma charakter podmiotu. Nie mozna
tu juz méwié¢ o subiektywnosci podmiotu w sensie Kartezjariskim, lecz raczej o

hypokeimenon, o tym co przedlozone. Jako w ten sposéb pojety podmiot, jestestwo

104



Janusz Mizera ,Bycie i czas”. Po dziesigciu latach

podpada pod fundamentalne pytanie transcendentalne: pytanie o warunek
mozliwosci. Wszechobecna w Byciu i czasie filozofia transcendentalna nie jest
zdolna postawic¢ pytania o samo bycie, o jego istote i sens. Dlatego cale Bycie i czas
jest zaledwie przygotowaniem do postawienia tego pytania. Dalej trzeba juz pytac
i mysle¢ inaczej. Filozofia transcendentalna dochodzi tutaj do swoich
nieprzekraczalnych granic. Wczesne dzielo Heideggera musialo pozostac¢
niedokoniczone.

Powyzszy opis podstawowej idei Bycia i czasu zostal wyrazony w
terminologii polskiego przekladu tego dzieta. Terminologii, ktéra wzbudzita
pewne kontrowersje. Dotycza one zwlaszcza gtéwnego terminu — stowa ,,Dasein”,
przetozonego przez Bogdana Barana jako ,jestestwo”. W licznych artykutach i
rozprawach termin ten pozostawia si¢ w brzmieniu oryginalnym. Dla tlumacza
takie postepowanie oznaczatoby jednak swego rodzaju kapitulacje. Nie wydaje sie
ona potrzebna w przypadku stowa ,Dasein”. W jezyku niemieckim Dasein
zapytuje o swoje Sein, ktére jest w nim zawarte. W jezyku polskim natomiast
jestestwo pyta o swoje ,jest”, o swoje bycie, ktére tkwi w nim w postaci owego
Jjest”. Przeklad nie powinien wigc budzi¢ zastrzezen. Rzecz jednak w tym, zZe
stowo ,Dasein” wystepuje u Heideggera w dwoch znaczeniach i nierzadko
zdarzaja sie fragmenty, w ktérych chodzi nie o jedno z nich, lecz o oba zarazem.
Ot6z po pierwsze, Dasein to pewien wyrézniony byt, ktérym jest kazdy z nas, po
drugie za$ jest to sam spos6b bycia tego bytu. W pierwszym przypadku polskie
Jjestestwo” wydaje sie¢ w pelni wystarczajace i zrozumiale, w drugim natomiast
ttumacz musi ucieka¢ si¢ do innych odpowiednikéw, np. bytowanie. Na tym
trudnosci sie nie koncza. Heidegger zapisuje niekiedy to stowo z dywizem — Da-
sein. Baran przeklada: bycie-tu-oto. Rozwigzanie mocno problematyczne, narzuca
bowiem mozliwo$¢ obecnosciowej interpretacji. Bycie i czas jest projektem filozofii
niemetafizycznej, a przeto odchodzacej od wszelkiego myslenia uobecniajgcego.
Wyrazne wskazéwki w kwestii wlasciwego rozumienia tego terminu podaje
Heidegger w swoich, pochodzacych z lat 1936-38, Przyczynkach do filozofii.
Dobitnie podkresla odejscie od dawnego, metafizycznego rozumienia tego stowa

jako istnienia w sensie stalej obecnosci. Zwraca uwage, ze termin ten ,stoi w
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opozycji do dotychczasowych sposobéw myslenia i wypowiadania
charakterystycznych dla zachodnich dziejéw: bycie tu oto”. Skoro jednak nie
chodzi o bycie-tu-oto, to o co? Gdy nauczyciel odczytuje w klasie liste obecnosci,
wywolany uczen wstaje i méwi: ,da”. Po polsku: ,,obecny”. Zgoda. Ale zarazem
odczytany z listy uczen pokazuje sie, wychodzi z ukrycia w anonimowej grupie,
ujawnia si¢ i swoja jawnos¢ poswiadcza. Moze wiec ,jawnobycie” byloby
wlasciwym stowem na Heideggerowskie ,Dasein”? Nie chce powiedzie¢, ze
lepszym, bo podobnie jak , jestestwo” ma ono swoje wady.

Wspomne jeszcze o dwoéch, mniej moze znaczacych, ale dyskusyjnych
rozwigzaniach translatorskich Bogdana Barana. Pierwsze dotyczy fenomenu
prawdy. W § 44 Bycia i czasu Heidegger, nawigzujac do presokratykow i
Arystotelesa, okreéla prawde jako odkrytos¢ (nieskrytosé) i pisze, ze ,bycie-
prawdziwym oznacza bycie-odkrywczym®”. Tak przynajmniej brzmi polski
przeklad. Lecz przeciez nie o odkrywczos¢ tutaj chodzi, lecz o odkrywajacy
(entdeckend), tzn. wydobywajacy ze skrytosci charakter bycia-prawdziwym
jestestwa. Jestestwo nie musi by¢ jako$ szczegélnie odkrywcze, aby moglto by¢
odkrywajace.

Kwestia druga dotyczy stow ,, Angst” i ,,Furcht”, przetozonych odpowiednio
jako ,trwoga” i ,lek”. Wolaltbym , Angst” ttumaczy¢ jako ,lek”, , Furcht” za$ jako
,strach”, zgodnie zreszta z ustaleniami psychologii, nie tylko Freudowskiej.
Heidegger nie odwoluje si¢ wprawdzie do psychologii, przywotuje natomiast
rozprawe Kierkegaarda Begrebet Angest. Rozprawa ta doczekata sie dwoch
niezaleznych przekladéw na jezyk polski. W obu przypadkach tytut stusznie
brzmi: Pojecie Igku.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja wartoSci omawianego przekladu.
Niezwykle skomplikowane analizy otoczeniowosci i $wiatowosci, jak réwniez
rozumienia czasowosci jako tréjjedni bylosci, wspotczesnosci i przysztosci sa
prawdziwym translatorskim majstersztykiem.

Na koniec nie obejdzie si¢ bez kropli goryczy. Szkoda, ze drugie wydanie
ukazalo sie w miekkiej oprawie. Utrudnia to korzystanie z niego, a zbyt

energiczne otwarcie klejonego, a nie szytego egzemplarza, moze doprowadzi¢ do
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szybkiego rozpadniecia sie ksigzki. Szkoda, ze wydawca nie zdecydowat sie na
nowsza edycje, opublikowana w Gesamtausgabe. Polski czytelnik miatby woéwczas
okazje do zapoznania si¢ z waznymi dla zrozumienia dalszej drogi myslowej
pOZniejszymi zapiskami i notatkami Heideggera pomieszczonymi na marginesach
wlasnych egzemplarzy. Szkoda, ze do drugiego wydania wkradty sie literowki,
nieobecne w wydaniu pierwszym (przyktadowo: s. 31, w. 1 od géry; s. 32, w. 2 od
gory; s. 107, w. 18 od dotu; s. 115, w. 2 od dotu; s. 308, w. 1 od dotu). Catkowitym
natomiast nieporozumieniem jest rezygnacja =z paginacji oryginalu,
uniemozliwiajaca sprawne i szybkie wyszukiwanie odpowiednich fragmentéw. A
jest to przeciez powszednia praktyka przy seminaryjnej analizie tekstu. Drugie
wydanie przestaje by¢ w ten sposéb uzyteczne jako pomoc dydaktyczna. W tej

sytuacji pozostaje tylko siegniecie do wydania pierwszego.
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