Diametros nr 33 (wrzesier 2012): 40-57

WOKOE DEFINICJI TERRORYZMU C.A.]J. COADY'EGO!

- Tomasz Kuninski -

Abstrakt. W swoim artykule przywoluje wplywowa definicje terroryzmu C.A.J. Coady’ego
i omawiam jej poszczegdlne elementy. W toku wywodu odnosze sie do réznych definicji terrory-
zmu i staram si¢ wykazad, ze spora ich cze$¢ odbiega od potocznego rozumienia pojecia terroryzmu,
a niektére prowadza do absurdalnych konsekwencji. Podkreslam, ze brak odpowiednich ustaleri
rozmywa réznice pomiedzy licznymi przejawami politycznej przemocy.

Stowa kluczowe: terroryzm, wojna sprawiedliwa, niewalczacy, walczacy, wojna, przemoc.

Po 11 wrzesnia 2001 roku filozoficzna debata nad terroryzmem nabrata
nowego znaczenia. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze problem ten filozoféw mo-
ralnosci interesowal juz wczedniej, szczegdlnie w zwiazku z wydarzeniami
w Wielkiej Brytanii czy na Bliskim Wschodzie. Filozoficzna analiza terroryzmu tak
szeroko rozwinieta w $wiecie zachodnim, w Polsce praktycznie nie miata miejsca.
Jest to o tyle zastanawiajace, ze nasi Zolnierze biora udzial w wojnie z terrory-
zmem. Powinny interesowac nas nie tylko techniczne aspekty tych misji, ale takze
ich wymiar moralny. Mozemy bowiem postawi¢ pytania o to, czy rzeczywiscie
walczymy w Afganistanie z terrorystami, skoro ¢wier¢ wieku temu byliémy goto-
wi nazywac ich bojownikami o wolnos¢, kiedy walczyli ze Zwigzkiem Radziec-
kim. Czy zdajemy sobie sprawe z tego, ze - o ile oskarzenia w sprawie takiej jak
Nangar Khel okazalyby sie prawdziwe - polscy zolnierze z moralnego punktu
widzenia nie rézniliby sie¢ w istotny sposéb od tych, ktérzy zaatakowali wieze
WTC. Bez poglebionej refleksji moralnej trudno bedzie nam zmierzy¢ sie z pro-
blemami, przed ktérymi mozemy stangé po raz pierwszy w naszej historii. Po-
trzebna jest wiec analiza, w ktérej kwestie moralne wysuniete sg na pierwszy plan.

W swoich pracach autorzy stawiaja sobie bardzo czesto za glowny cel

podanie definicji terroryzmu. Spér o jej adekwatny ksztalt trwa do dzis. W swoim

1 Tekst powstal w ramach programu ,Podstawy etyki profesjonalnej” z subsydium uzyskanego
przez prof. Wiodzimierza Galewicza od Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. W czasie jego realizacji
otrzymywalem stypendium. Pragne zlozy¢ podziekowanie Fundacji i Panu Profesorowi Galewi-
czowi. Dziekuje takze za krytyczne uwagi anonimowemu recenzentowi, do ktérych odnosze sie
w przypisach.
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artykule, wychodzac od klasycznej juz pracy C.A.]. Coady’ego? Moralnosc terrory-
zmu, przytocze jego definicje terroryzmu, a takze najistotniejsze konsekwencje,
jakie z niej wyplywaja. Poniewaz stanowi ona swoisty punkt odniesienia dla
wiekszosci myélicieli zajmujacych sie ta problematyka, wymaga glebszej analizy.
To z kolei wiagze sie z koniecznoscig przywotania pogladéw polemicznych, na
gruncie ktorych pojawiaja sie inne definicje terroryzmu. Przedstawie wiec rézne
glosy w dyskusji nad sformutowaniem takiej definicji. Okaze sie, ze niektore
z propozycji s?prowadzea? do tego, ze pojecie terroryzmu nie tylko ujete jest
w spos6b mato intuicyjny i niezgodny z jego potocznym uzyciem, ale ze w pew-
nych przypadkach skutkujg one zupelnie absurdalnymi rezultatami. Moim zamia-
rem nie jest przedstawienie wlasciwej definicji. Bede sie staral bowiem wykazag,
ze w przypadku terroryzmu podanie definicji, ktéra uwzgledniataby wszystkie
mozliwoéci, jakie bylibysmy sktonni uzna¢ za podpadajace pod nig, jest wyjatko-
wo trudne. Moze sie to sta¢ wylgcznie kosztem mniej lub bardziej arbitralnych
ustalerid.

Zagadnienie terroryzmu, co zrozumiale, Scile wiaze sie z pojeciem rewolu-
¢ji. Znajduje to takze odzwierciedlenie w filozoficznych artykulach na ten temat.
Do jezyka termin ,terroryzm” wszedl w czasach rewolucji francuskiej. Méwi sie
bowiem o okresie terroru, jaki panowat pomiedzy rokiem 1793 a 1794. Wykonano
wtedy okoto 17 tysiecy oficjalnych egzekucji, ale wiele 0os6b zmarto takze w wie-
zieniach lub zgineto bez procesu. Dla historycznego porzadku nie sposéb nie
wspomnie¢ takze o asasynach, islamistach stosujacych przemoc wobec swoich
przeciwnikéw religijnych i politycznych, dzialajacych pomiedzy XI a XIII wie-

kiem, cho¢ - co trzeba podkresli¢ - nie z powodéw rewolucyjnych.

Definicja terroryzmu - zagadnienia ogdlne

Swoje rozwazania rozpoczne od sklasyfikowania definicji terroryzmu. Bede
opieratl si¢ tu na rozréznieniach zaproponowanych przez jednego z najwazniej-
szych mysélicieli zajmujacych sie problematyka terroryzmu, I. Primoratza* Wy-
réznia on definicje szerokie i waskie. Jego zdaniem historycy terroryzmu postugu-
ja sie tymi pierwszymi, podobnie jest na gruncie nauk spotecznych. Filozof skupia
si¢ natomiast na etycznych aspektach dziatalnosci terrorystycznej. Z tego powodu
postuguje sie definicjami waskimi, ktére pomagaja je uwypuklié¢. Primoratz pod-

2 Coady [2009] s. 299-320. Tekst oryginalny pochodzi z 1985 r.

3 Nie wychodze wiec od zalozenia, Ze terroryzmu nie da sie zdefiniowaé. Pokazuje raczej poprzez
analize przykladow, ze podanie takiej definicji jest problemem wielce ztozonym.

4 Patrz: Primoratz [2007].
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kredla, ze maja one charakter rewidujacy. W toku swojego wywodu krytykuje jed-
nak takie definicje, ktére zbyt daleko odchodza od potocznego uzycia pojecia ter-
roryzmu.

W definicjach waskich za istotne cechy terroryzmu przyjmuje sie (1) prze-
moc skierowang przeciwko (2) niewalczagcym (lub niewinnym) w (3) celu zastra-
szenia i (4) ewentualnie przymusu®. Poszczegolne elementy znajda jeszcze swoje
omoéwienie w toku dalszego wywodu przy okazji przywotywania kolejnych defi-
nicji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze punkt 2. écisle wiaze sie z tradycja woj-
ny sprawiedliwej. Na jej gruncie niewalczacy nie moga by¢ bezposrednim celem
ataku. Jest to warunek ius in bello rozréznienia walczacych i niewalczacych. Ma on
kluczowe znaczenie dla bedacej przedmiotem dalszych rozwazarn definicji C.A].
Coady’ego. Waska definicja ma poméc w sformutowaniu kluczowego dla filozofa
problemu, jakim jest moralna ocena terroryzmu. Uwaza sig, ze prawidlowo skon-
struowana definicja nie powinna jej zawierac¢®. Ma raczej pomodc w jej uwypukle-
niu, ale nie przesadzac kwestii moralnej oceny z gory.

Inna klasyfikacje podaje D. Rodin’, ktéry wyréznia cztery typy definicji ter-

roryzmu:

e taktyczne i operacyjne (zwracajace uwage na uzywany przez terrorystow
rodzaj broni oraz na sposéb dziatania),

e teleologiczne (zwracajace uwage na cel przemocy, ktoéry moze mie¢ charak-
ter polityczny, religijny badz ideologiczny),

¢ skupiajace si¢ na podmiocie dziatan terrorystycznych (Rodin zwraca uwage
na to, ze niektérzy zawezaja podmioty dziatan terrorystycznych do tworéw
niepanstwowych, inni uwazaja, Ze panstwa moga prowadzi¢ taka dziatal-
nos¢),

e biorace pod uwage cel atakoéw (rozrdznia sie tu niewalczacych, niewinnych,

cywiloéw, a takze cele bezposrednie oraz posrednie).

Klasyfikacja Rodina nie bedzie przedmiotem dalszej analizy. Jak podkresla
sam autor, z filozoficznego punktu widzenia najistotniejsza wydaje sie czwarta
grupa definicji. Kladzie si¢ w niej bowiem nacisk na fakt, ze terroryzm jest wymie-
rzony przeciwko tym, ktérzy nie sa moralnie uprawnionym celem ataku®. Przy
takim jej ujeciu uwidacznia sie jej podobieristwo do ogélnie sformutowanej przez

Primoratza waskiej definicji.

5 Ibid.

¢ Por. np. Held [2009] s. 327.
7 Rodin [2004] s. 754-755.

8 Ibid., s. 755.
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Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze debacie publicznej na temat terrory-
zmu towarzysza skrajne emocje. Sposéb stosowania tego pojecia bardzo czesto
zalezy takze od strony konfliktu, ktora sie nim postuguje. I tak wladza panistwowa
bedzie nazywac terrorystami czlonkéw grup proébujacych na nia wplynaé lub
ostabic jej site w okres$lony sposéb. Z kolei oni sami moga okresla¢ si¢ mianem bo-
jownikéw o wolnos¢, a za terrorystow uwazac cztonkéw ich zdaniem represyjne-
go rezimu. Pojecie terroryzmu ma wiec swéj wymiar polityczny: stuzy politycznej
walce i realizacji politycznych celé6w. Adekwatna definicja terroryzmu nie moze
by¢ definicja sytuujaca sie po jakiejkolwiek stronie konfliktu. Zwraca uwage na to
Sinnot-Armstrong?. Podkresla przy tym, ze cho¢ potoczne uzycie terminu , terro-
ryzm” moze si¢ wigza¢ z checig osiagniecia pewnych celéw politycznych, to nie
nalezy rezygnowac z uwzglednienia potocznych postaw, a terroryzm charaktery-
zuje sie szczegOlnie tym, ze budzi w ludziach odraze.

Jesli zaakceptujemy waska definicje terroryzmu, przyjecie lub odrzucenie
tezy gloszacej mozliwos¢ jego moralnego usprawiedliwienia moze przybraé¢ zda-
niem Primoratza nastepujace formy. Zwolennik moralnego usprawiedliwienia
terroryzmu bedzie staral sie wykaza¢, albo ze ludzie bedacy celem ataku, choé¢
uznani za niewalczacych, nie s3 niewinni w istotnym sensie, albo ze pomimo swej
niewinnoéci ich $émieré mozna usprawiedliwi¢l?. Do wyjasnienia pozostaje sfor-
mulowanie ,niewinni w istotnym sensie”. Nie chodzi tu bowiem o to, czy ludzie
stanowiacy cel ataku sa w ogéle moralnie niewinni, ale czy sa bez winy, kiedy
wezmie si¢ pod uwage zlo, z ktérym majq walczy¢ terrorysci. Terroryzm uspra-
wiedliwia sie badZ potepia na gruncie dwoch teorii etycznych: konsekwencjali-
stycznej i deontologicznej. Od razu mozna zaznaczy¢, ze przy mocnym stanowi-
sku deontologicznym, kiedy przyjmuje sie, ze zabijanie niewinnych ludzi jest
zawsze i bezwzglednie zle, i Ze zakaz ten nie moze by¢ uchylony badz przewazo-
ny przez jakie$ inne wzgledy moralne, terroryzm zgodnie z przyjeta waska defini-

cja nie moze by¢ moralnie usprawiedliwiony!l.

? Sinnott-Armstrong [1997] s. 261-262.

10 Zupelnie inny problem stanowig tzw. zniszczenia uboczne (collateral damage), kiedy ludzie nie-
winni sa przypadkowymi ofiarami, albo jedynie przewidywanymi, a nie stanowig zamierzonego
celu ataku.

11 Nie odwoluje sie w tym miejscu do stanowiska pacyfistycznego. Cho¢ ma ono rézne odmiany,
dla mocnego pacyfisty zabijanie nawet w obronie wlasnej jest czynem zlym i moralnie nieuspra-
wiedliwionym. Kiedy wspominam o mocnym stanowisku deontologicznym w tym kontekscie,
mam na mysli stanowisko, na gruncie ktérego nieusprawiedliwione jest zabijanie niewalczacych.
Mocny deontolog nie musi by¢ przeciwnikiem kary $mierci lub prowadzenia wojen i zabijania
na nich zolnierzy wroga, o ile wojny te uzna sie za sprawiedliwe. Stanowisko reprezentowane
przez Coady’ego, ktéry potepia metode terrorystyczna jako wymierzona w niewalczacych, jest
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Definicja C.A.]. Coady’ego

Po tych wstepnych uwagach przejdzmy do definicji terroryzmu zapropo-

nowanej przez C.A.]. Coady’ego. Brzmi ona nastepujaco: Terroryzm to

[...] polityczne dzialanie podejmowane zazwyczaj przez grupe zorganizowana,
obejmujace umyslne pozbawienie zycia lub wyrzadzenie innej powaznej krzywdy
niewalczacym, lub grozZenie tym, lub umyslny, powazny zamach przeciwko mie-

niu niewalczacych, lub grozenie nim?2.

Jedna z istotniejszych konsekwencji tej definicji, jak zauwaza sam autor, jest fakt,
ze w dzialalnoé¢ terrorystyczng moga by¢ zaangazowane nie tylko rewolucyjne
czy pozarzadowe grupy, ale panistwa. Problem ten wiaze sie z zagadnieniem, kt6-
re zostalo poruszone juz wczesniej. Okreslenie konkretnych aktéw przemocy mia-
nem terroryzmu moze laczy¢ sie z opowiedzeniem sie w tej kwestii po jednej ze
stron konfliktu. Coady podkreéla, ze istnieje tendencja do oceniania przemocy sto-
sowanej przez panstwo (szczegdlnie wlasne) w kategoriach utylitarystycznych,
natomiast przez niepanistwowe grupy w kategoriach deontologicznych (nazywa-

nych przez Coady’ego ,wewnetrznymi”):

[...] w odniesieniu do rewolucjonisty gtéwny poglad jest taki, ze jezeli nawet jego
sprawa okazuje sie stuszna, a rewolucja uprawniona, to jego metody sa niemoral-
ne same w sobie lub z racji tego, co obejmuja. W odniesieniu do parstwa lub jego
organéw 6w poglad zostaje po cichu zapomniany, a w zamian przywoluje sie

wzgledy utylitarystyczne, ktérych odmawia sie rewolucjonistom?3.

Autor nazywa to hipokryzja. Jak wida¢, postuguje sie takze pojeciem rewolucji.
Pragnie bowiem wykazaé, ze nie kazda przemoc rewolucyjna jest moralnie nie-
usprawiedliwiona, a jedynie ta, ktorej celem padaja osoby niewalczace. Dla niej

zarezerwowane jest pojecie terroryzmu.

Terroryzm a strach

Definicja Coady’ego nie zostala przyjeta bezkrytycznie. Kilka zarzutéw
formutuje przeciwko niej V. Held w swoim artykule Terroryzm, uprawnienia i cele

polityczne, cho¢ jego wywoéd uwaza za ,jedna z najlepszych wspélczesnych analiz

przez Smilansky’ego nazwane (w nawigzaniu do T. Nagela) absolutyzmem. Sam Coady z kolei nie
omawia pacyfizmu w swoim artykule (Smilansky [2009] s. 342).

12 Coady [2009] s. 304.
13 Ibid., s. 309.
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terroryzmu”14. Po pierwsze przyjmuje, ze Coady powinien byt wlaczy¢ do defini-
qji terroryzmu element strachu. Nie jest jednak do korica przekonana, czy definicja
terroryzmu musi go zawieraé. Z jednej strony pisze, ze ,0 ile go nie wlaczymy,
o tyle by¢ moze nie zdotamy odrézni¢ terroryzmu od innych form przemocy”1.
Z drugiej jest zdania, ze , prawdopodobnie ani zamiaru szerzenia strachu, ani za-
miaru zabijania niewalczacych nie powinniémy poczytywac za konieczny, aby akt
przemocy politycznej byt aktem terroryzmu”16.

Przyjrzyjmy sie najpierw motywom Coady’ego stojacym za pominieciem
strachu w definicji terroryzmu. Autor stwierdza, ze skupienie sie na tym elemen-
cie moze sprawic, ze w mniejszym stopniu gotowi bylibySmy zwracaé¢ uwage na
metody dzialania terrorystéw (a bardziej na skutki). Podkreéla takze, ze kazda
forma przemocy politycznej wiaze sie z efektem strachu. Co wiecej, jego zdaniem
dzialania terrorystyczne wcale nie musza szerzy¢ strachu i prowadzi¢ do upadku
morale, ale do wiekszej stanowczosci i sprzeciwu!”. Uzasadnienie Coady’ego wy-
daje sie¢ malo przekonujace. Po pierwsze nalezy odwola¢ sie do samego stowa
Jterroryzm”. Pochodzi ono od laciniskiego terror oznaczajace strach. Stowo ,ter-
ror” wystepuje w wielu jezykach, w tym takze w polskim czy w angielskim. Dos¢
dziwne wydaje sie, by elementem terroryzmu, a wiec sposobu dzialania zaklada-
jacego terror, nie byt strach. Definicja oczywiscie nie musi bra¢ pod uwage zrédto-
stowu, jednak w tym przypadku zwiazek jest tak oczywisty, ze trudno go pomijac.
Nie jest tez tak, ze skupiajac sie na elemencie strachu, nie bedzie si¢ brato pod
uwage sposobow jego szerzenia, ktérych ocena moralna moze by¢ rézna. Sa to
dwa odrebne zagadnienia.

Po drugie, przemoc polityczna rzeczywiscie na ogoét prowadzi do wywota-
nia strachu. Tak jest jednak w wielu przypadkach zwyklej przemocy, z jaka spoty-
kamy sie na co dzieri. Kiedy stajemy w sytuacji, w ktérej ktos za pomoca grozby
lub bezposredniej przemocy odbiera nam nasza wtasnoé¢, a wiec kradnie, zaczy-
namy odczuwac strach, ze sytuacja ta moze si¢ powtorzyé. Im wigksza bedzie
grozba czy powazniejszy uszczerbek na zdrowiu, tym wigksze jego natezenie.
Mozna oczywiscie zaznaczy¢, ze w codziennej przemocy efekt strachu jest co naj-
wyzej efektem ubocznym. Zlodziej czy bandyta daza do swoich celéw a uzyskanie
ich za pomoca strachu jest jednym ze sposobéw dzialania. Jednak grupy wymu-
szajacej - na przyklad - haracze nie nazwalibySmy terrorystyczna, ale co najwyzej

14 Held [2009] s. 323.
15 Tbid., s. 324.

16 Tbid., s. 326.

17 Coady [2009] s. 305.
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zorganizowang grupa przestepcza. Celem terroryzmu, nie tylko w wymiarze glo-
balnym, ale takze lokalnym, jest naruszenie tkanki spotecznej, wprowadzenie
chaosu i destabilizacja'®. Wywotanie w ludziach poczucia strachu jest jednym
z najlepszych sposobéw na osiggniecie zamierzonych celéw. Coady uwaza, ze
efekt moze by¢ doktadnie odwrotny, to znaczy, ze moze prowadzi¢ do wiekszej
stanowczosci i twardszego sprzeciwu. Rodzi sie jednak pytanie, czy takie bylo
zalozenie samych terrorystéw. Jak stusznie podkreséla Held, kazde dziatanie moze
nie doprowadzi¢ do skutkéw, ktére zamierza sprawcal?. Istotne jest jednak to, czy
akt ten skutek zaklada. A tak wydaje sie by¢ w przypadku terroryzmu.

Nawet jesli strach wigze sie z innymi rodzajami przemocy, to w przypadku
terroryzmu zwiazek ten ma charakter istotowy. Mozemy sie spotkac¢ takze z po-
gladem skrajnym. C. Wellman w artykule On Terrorism Itself?0 stwierdza, ze terro-
ryzm jest ,uzyciem lub préba uzycia zastraszenia (terror) jako srodka przymu-
su”?l. Co ciekawe, przy tak ujetej definicji mozna moéwié¢ o terroryzmie bez
przemocy. Jak stwierdza autor, sam ucieka sie do niego, kiedy grozi studentom, ze
nie otrzymajq oni zaliczenia, jesli nie oddadza pracy w terminie. Budzi tym posréd
nich panike. Trudno przyja¢ uwagi Wellmana z powaga. Jesli kto§ uwaza, ze dzia-
lalnoé¢ terrorysty mozna poréwnac z postepowaniem wykladowcy, to jest to po
prostu absurdalne. Definicja Wellmana jest wiec zbyt szeroka. Co ciekawe, Held
twierdzi, ze pod pewnym wzgledem jest takze zbyt waska. Za btedne uwaza ona
wlaczenie do definicji terroryzmu celu polegajacego na wymuszeniu. Terrorysci
moga bowiem dokonywac¢ zamachéw, by zwréci¢ uwage na pewien problem,
a nie w celu dalszego wymuszania. Za wymuszenie nie mozna bowiem uzna¢ na-
rzucania wlasnego przestania, poniewaz wtedy przejawy wolnosci stowa naleza-
loby uzna¢ za narzedzia przymusu. Argumentacja Held nie jest przekonujaca.
Trudno bowiem przyjaé, ze terrorystom moze zaleze¢ wylgcznie na jakim$ prze-
staniu. Jak podkresla sama autorka, terroryzm nie jest tylko ,swobodng ekspre-
sja”?2. Mysle, ze bez szczegblnych kontrowersji mozna przyjacé, ze terroryzm jest
nie tylko préba wymuszenia, ale takze narzedziem zmiany, ktérej stosowanie
przymusu moze stuzy¢. Wiaczenie wymuszenia do definicji terroryzmu jest wiec

uzasadnione. Podobnie stwierdza Primoratz, okreélajac terroryzm mianem ,wy-

18 Por. Sheffler [2006]. Autor nawigzuje w swojej analizie terroryzmu do Hobbesa. Dla autora Le-
wiatana strach jest dla czlowieka czyms$ nieznoénym i uderzajgcym w zycie spoleczne. Uwagi te
szczegOlnie dotycza strachu przed nagla Smiercia.

19 Held [2009] s. 323-324.

20 Wellman [1979].

21 Cytat za: Held [2009] s. 322.
2 1bid., s. 323.
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muszajacego zastraszenia”?3. Pozostaje pytanie, czy z tezag Wellmana i Primoratza
zgadza sie Coady. Wiemy, ze nie przyjmuje w definicji elementu strachu. W swo-
im artykule nie porusza takze problemu wymuszenia. W jego definicji pojawia sie
jednak element formowania grézb. Terroryéci groza pozbawieniem zycia lub
zniszczeniem mienia niewalczacych. Mozemy przypuszczaé, ze grozby te stuza
jakiemus$ celowi, a nie sa formowane bez odpowiedniego planu dzialania. Przy
takim zatozeniu wydaje sig, ze Coady moglby zgodzic sie z teza, ze terroryzm 1a-

czy sie $ciSle z wymuszeniem.

Definicja Coady’ego a fakty

Held zarzuca takze Coady’emu, ze jego definicja terroryzmu prowadzi do
arbitralnych rozréznieri. Na jej gruncie zamach na koszary amerykarnskiej piechoty
morskiej w 1983 roku, w ktérym zgineto ponad 240 oséb, nie moglby jej zdaniem
zosta¢ uznany za zamach terrorystyczny, poniewaz jego celem byli walczacy (zol-
nierze). Zarzut Held nie jest jednak do korica trafny. Amerykanskie sily stacjonu-
jace w Libanie wraz z wojskiem z Francji, Wielkiej Brytanii oraz Wloch mialy sta-
tus sit pokojowych powolanych po zawarciu porozumienia ze stronami konfliktu
(Liban, Syria, Organizacja Wyzwolenia Palestyny, Izrael). Na mocy prawa zotnie-
rzy wchodzacych w skiad sit pokojowych nalezy uzna¢ za niewalczacych. Mozna
oczywiscie spierac sie, czy zachowaly one w tym przypadku neutralnosé. W tym
samym bowiem roku opowiedzialy sie one po stronie rzadu libanskiego po tym,
jak milicje druzyjskie opanowaly wzgérza wokél miedzynarodowego lotniska
w Bejrucie, skad zaczely ostrzeliwa¢ pozycje sit pokojowych. Mozna wiec argu-
mentowad, ze zaangazowaly sie zbrojnie w obronie wiasnej. Uznanie zamachu na
koszary za zamach terrorystyczny wydaje sie kwestia mato kontrowersyjna.
Wskazuje takze na to sposob jego przeprowadzenia: na teren jednostki wjechata
wypelniona materialami wybuchowymi ciezaréwka, a sama akcja miata charakter
samobojczy. Nawet jesli kwestie techniczne nie maja filozoficznego znaczenia, to
wecale nie nalezy za Held uznawac tego aktu za atak skierowany przeciwko wal-
czacym. Coady moglby sie wiec bronié, ze jego definicja obejmuje ten czesto przy-
taczany przypadek.

W tym miejscu nalezy takze przywota¢ podobne zdarzenie, jakie miato
miejsce w Jemenie w 2000 roku. Zamachowcy samobdjcy zaatakowali amerykan-
ski niszczyciel USS Cole, ktéry zawinat do portu w Adenie, by zatankowac¢ pali-
wo. Zgineto wtedy 37 marynarzy. Przyklad ten jest czesto przywotywany w pra-

2 Primoratz [1997] s. 246.
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cach na temat moralnosci i terroryzmu?*. Zamach ten uznano powszechnie za za-
mach terrorystyczny, cho¢ jego celem byli pelnigcy stuzbe Zolnierze. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze nie prowadzili oni dzialann wojennych, byli wiec niewalczacymi
nie tylko w faktycznym, ale takze w moralnie istotnym sensie. Zgodnie z definicja
Coady’ego atak na USS Cole byl zamachem terrorystycznym. Nasuwa sie wiec
wniosek, ze nie prowadzi ona do tak arbitralnych ustalen, jak widzi to Held (co

nie znaczy, ze jest zupelnie wolna od tego zarzutu).

Walczacy a niewalczacy

Kolejny zarzut Held jest znacznie bardziej powazny. Nie dotyczy on samej
definicji Coady’ego, ale mozliwosci rozréznienia walczacych i niewalczacych,
ktére ona zaklada. Jak zaznaczylem wczedniej, ma ono kluczowe znaczenie dla
tradycji wojny sprawiedliwej i jest jedng z regut ius in bello, a wiec dotyczacych
prowadzenia konfliktéw zbrojnych. Walczace strony powinny rozréznia¢ walcza-
cych i niewalczacych, ktérzy nie sa moralnie uprawnionym celem atakéw. We-
dlug Coady’ego terroryzm charakteryzuje sie tym, ze zaklada wlasnie zabijanie
lub wyrzadzanie krzywdy tym, ktérym z racji moralnych nie wolno tego robic.
Dlatego tez uznaje on ,metode terrorystyczna jako niemoralng, kiedykolwiek
i gdziekolwiek jest uzywana lub proponowana”?. Dla jasnoéci zaznaczmy, ze Co-
ady nie wbudowuje oceny terroryzmu do jego definicji, cho¢ zajmuje w tej kwestii
jednoznaczne stanowisko. Zabijanie niewalczacych jest niemoralne. Terroryzm je
zaklada, wigec sam jest niemoralny. Kto$ jednak moéglby zaakceptowaé zapropo-
nowang przez niego definicje, ale dokonac innej oceny moralnej przez przyjecie,
ze zakaz zabijania niewalczacych nie ma charakteru absolutnego. Wré¢my jednak
do krytyki Held. Po pierwsze uwaza ona, ze ,niewalczacym nie nalezy przyzna-
wac absolutnego prawa do nietykalnosci w stosunku do przemocy, ktorej podle-
gaja walczacy”?6. W odréznieniu od Coady’ego nie twierdzi ona, ze kazdy akt
przemocy wymierzony w niewalczacych nie ma moralnego usprawiedliwienia?”.

Kluczowa jest jednak jej druga uwaga. Zdaniem Held samo rozréznienie walcza-

2 Por. Held [2004] s. 64.
% Coady [2009] s. 309.
26 Held [2009] s. 329.

% Dla porzadku mozna zaznaczy¢, ze usprawiedliwienie terroryzmu u Held przyjmuje forme de-
ontologiczng, poniewaz rozpatrywane jest na plaszczyznie praw czlowieka i innych podstawo-
wych uprawnient. Zdaniem Held terroryzm moze by¢ usprawiedliwiony, jesli w danym spoteczen-
stwie dwie grupy maja prawa czlowieka, ale tylko w przypadku jednej z nich sg one rzeczywiscie
respektowane i dziatanie terrorystyczne jest jedynym mozliwym sposobem na to, by poszanowa-
nie tych praw bylo powszechne.
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cych i niewalczacych moze by¢ wyjatkowo trudne. Poza tym nie wydaje sie, by
kazdy walczacy stawat sie od razu uprawnionym moralnie celem ataku. Jak bo-
wiem traktowac tych, ktérzy zostali wcieleni do armii sila? A jak odnies¢ sie do
cywilow z calego serca wspierajacych zolnierzy w walce? Coady zdaje sobie
sprawe z tego, ze w praktyce moga pojawic sie przypadki, ktére trudno bedzie
zaklasyfikowa¢ wedlug tego podziatu. Poglad, zgodnie z ktérym nalezy w ogole
odrzuci¢ proby dokonywania tego rodzaju rozréznieni, nazywa on jednak niedo-
rzecznym czy wrecz ohydnym?8. I tak uwaza, ze grupe walczacych mozna posze-
rzy¢ o tych, ktérzy niekoniecznie pociagaja za spust, ale na przyklad przynosza
amunicje lub pracuja w fabrykach zbrojeniowych. Rolnika zajmujacego sie pro-
dukcja zywnosci dla zolnierzy, ktéry przy okazji popiera dziatania wojenne, nale-
zy wykluczy¢ z ,laricuchu sprawstwa” i traktowac jako niewalczacego. Daje on
bowiem pozywienie zolnierzowi jako cztowiekowi, a nie jako zotnierzowi wlasnie.
Za licznymi autorami Coady przyjmuje, ze mamy prawo zabija¢ innych wylacznie
w obronie wlasnej lub innych. Rolnik nie jest zaangazowany w przeprowadzenie
ataku. I cho¢ autor nie wyklucza, ze moga istnie¢ nawet starsze panie wyjatkowo

mocno zaangazowane w agitacje na rzecz prowadzenia walki, to

[...] istotna jest idea rozsadnego przewidywania i dopoki nie mamy Scistych in-
formacji na temat danego kraju, rozsadnie jest uwazaé uzbrojonych zolnierzy za

zaangazowanych w prowadzenie ataku, a starsze panie za niezaangazowane?’.

Nie ma tu miejsca na przytaczanie kolejnych pogladéw na temat rozréznienia
walczacych i niewalczacych, ale warto przywota¢ prace Murphy’ego®, do ktérego
nawigzuje Coady i czerpie od niego swoje uwagi.

W artykule The Killing of the Innocent Murphy podkreéla, ze usprawiedli-
wione sa wylacznie wojny w obronie wlasnej. Powstaje pytanie, kogo mozna
uznaé za winnego badz niewinnego w przeprowadzaniu ataku. Autor wprowa-
dza pojecie taricucha dowodzenia i odpowiedzialnoéci. Lanicuchy te nie moga
mie¢ jedynie charakteru kauzalnego, poniewaz wtedy za winnych mozna uznaé
wszystkich tych, ktérzy placa podatki, z jakich finansowana jest wojna3®l. Nalezy
wiec moéwié, tak jak czyni to péZniej Coady, o faricuchu sprawstwa. Kolejne ogni-

28 Coady [2009] s. 310. Ciekawy jest takze poglad Primoratza. Proponuje on méwié¢ o niewinnych
z perspektywy samych terrorystéow (Primoratz [1997] s. 248-249). Pozostaje jednak problem, na ile
terrorysci sa w stanie dokona¢ moralnie uczciwej oceny swoich przeciwnikéw.

2 Ibid., s. 311.
30 Murphy [1973].

31 W taki skrajny spos6b widzial sprawe H.D. Thoreau, odmawiajac zaplacenia podatku w czasie,
gdy Stany Zjednoczone prowadzily wojne z Meksykiem.
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wa polaczone sg tu ze soba nie tylko kauzalnie, ale takze logicznie. Dla X winni sg
wiec ci, ktorzy sa zaangazowani w probe jego zniszczenia. Zwiazek rolnika z woj-
na jest na ogot czysto przypadkowy. Zwigzek generala ma charakter konieczny.
Dlatego mozna go uzna¢ za uprawniony cel ataku w obronie wlasnej, cho¢ nie
walczy on w doslownym znaczeniu tego stowa. Poniewaz moga wystapi¢ przy-
padki graniczne, Murphy zaleca stosowanie odpowiednika zasady prawa karne-
go. Na jego gruncie zakladamy, ze kazdy jest niewinny, dopoki nie wykaze sie, ze
jest inaczej. Analogicznie powinniémy uwaza¢ ludzi za niewalczacych, o ile nie
jestesmy w stanie poda¢ argumentéw za tym, ze nie maja oni prawa do bycia
chronionymi przed atakiem.

Coady potepia terroryzm jako zawsze niemoralny, poniewaz uwaza, ze za-
bijanie niewalczacych jest niemoralne32. I cho¢ nie bede analizowal stanowisk, na
gruncie ktérych zakaz zabijania niewalczacych nie ma charakteru absolutnego,
a wiec dopuszczajacych moralne usprawiedliwienie terroryzmu, to warto pokrot-
ce skupic¢ sie ciekawym podejéciu do niego reprezentowanym przez J. McMahana
i S. Smilansky’ego.

W swojej pracy McMahan krytykuje tradycje wojny sprawiedliwej. Po
pierwsze uwaza, ze reguly ius in bello nie sg logicznie niezalezne od regut ius ad
bellum. Wbrew M. Walzerowi - autorowi stynnej ksiazki Wojny sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe - twierdzi, ze nie mozna prowadzi¢ niesprawiedliwej wojny w spo-
s6b sprawiedliwy. Uwaza takze, Ze rozréznienie walczacych i niewalczacych jako

uprawnionych i nieuprawnionych celéw ataku jest nie do utrzymania, bowiem

[...] w niektérych przypadkach dozwolone moze by¢ atakowanie, a nawet zabija-
nie niewalczacych [...] rowniez dlatego, ze w niektérych wypadkach niewalczacy

nie s chronieni moralnie przed uzyciem sity lub przemocy na wojnie33.

Sam stosuje kryterium odpowiedzialnosci. To prowadzi do odrzucenia tradycyjnej
definicji terroryzmu, ktérej ogélng forme przytoczylem za Primoratzem. Kierujac
sie kryterium odpowiedzialnosci niektore akty terroryzmu mozna by na jej grun-

cie dopuéci¢, poniewaz McMahan twierdzi, ze moga si¢ zdarzy¢ przypadki

32 Zdaniem Coady’ego istotg terroryzmu jest wiec lamanie regul wojny sprawiedliwej, a w szcze-
golnoéci nakazu rozrézniania walczacych od niewalczgcych. Terroryzm mozna jednak ujmowac
inaczej. W swojej pracy A. Valls [2000] stawia warunkowy wniosek, ze skoro usprawiedliwiamy
dziatania wojenne, to nie mozemy wykluczaé¢ mozliwoéci usprawiedliwienia dziatan terrorystycz-
nych. Prowadzace walke grupy o charakterze nieparistwowym moga przestrzega¢ zaréwno regut
ius ad bellum jak i ius in bello. Racje ma jednak polemizujacy z nim S.C. Lowe [2003], ktéry uwaza, ze
z takim terroryzmem mamy bardzo rzadko do czynienia.

33 McMahan [2009] s. 137.
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usprawiedliwionego ataku na niewalczgcych. Zdaniem McMahana terroryzm to
»sluzace wywieraniu wptywu na innych umysélne uzycie sity lub przemocy prze-
ciwko niewinnym - to znaczy tym, ktérzy nie zrobili niczego, co pozbawialoby ich
ochrony moralnej przed krzywdga”34. Jak wida¢, nie pojawia sie tu sformulowanie
moéwiace o ,niewalczacych”. Istotna jest jednak uwaga autora, ze tradycyjny wy-
moég rozrdzniania, cho¢ bledny, nalezy utrzymac jako konwencje. Stusznie walcza-
cy powinni by¢ nadmiernie ostrozni. Lepiej jest wiec , zniecheca¢ nawet do? tych
nielicznych atakéw na niewalczacych, ktére w zasadzie mogtyby by¢ moralnie
usprawiedliwione”3.

W podobnym duchu, choé¢ z innych powodéw, wypowiada sie Smilansky.
Zasade bezwzglednie zakazujaca zadawania $mierci czy wyrzadzania ciezkiej
krzywdy niewalczagcym nazywa on zasadq nietykalnosci niewalczacych (ZNN)?3.
Przyjmuje roboczo, ze istnieja jednak okolicznosci, w ktérych ZNN mozna uchylié
ze wzgledu na ucisk. Terroryzm, a wiec uderzanie w niewalczacych bylby uspra-
wiedliwiony, gdyby terrorysci walczyli z opresyjnym rezimem. ZNN nie moze
by¢ jednak uchylona w walce z terroryzmem. Smilansky nazywa ZNN nieprzeko-
nujaco surowy z filozoficznego punktu widzenia. Podobnie jednak do McMahana
uwaza, ze ,w kontekscie umys$lnego uderzania w niewalczacych [...] lepiej jest, ze
ludzie wierzg w zakazy absolutne i nie robia wyjatkéw”%”. Dla Smilansky’ego
ZNN nie ma charakteru absolutnego. Podkreéla jednak, ze rozwazania filozoficz-
ne nie musza w calej swej zlozonosci by¢ przyjmowane w praktyce. Lepiej wiec
przyjac absolutny charakter ZNN, niz stosowaé wobec niej wyjatki, ktérych kon-
sekwencje trudno przewidzie¢. Rodzi si¢ jednak inny problem. Jesli ZNN ma mie¢
charakter absolutny, to nalezy zrewidowa¢ mozliwoé¢ zawieszenia tej zasady ze
wzgledu na ucisk. Jesli z kolei chcemy zachowa¢ mozliwoé¢ jej zawieszenia,
to zdaniem Smilansky’ego nie bardzo wida¢ pow6d do tego, by nie mogli takze
korzysta¢ na tym ci, ktérzy walcza z terrorystami. Jesli bowiem terrorysci otwarcie
glosza, ze beda zabija¢ niewalczacych, to podtrzymywanie ZNN ,staje sie pro-
blematyczne psychologicznie, trudniejsze do respektowania w praktyce i watpli-
we przynajmniej pod wzgledem konsekwencjalistycznym i kontraktualnym”3s.
Przekonanie, ze mozna robi¢ okropne rzeczy w imie wyzwolenia narodowego, ale

ze jest to niedopuszczalne w przypadku walki z terroryzmem, autor nazywa ztu-

34 Tbid., s. 138.

35 Tbid.

36 Smilansky [2009] s. 342.
37 Ibid., s. 353.

38 Tbid., s. 354-355.
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dzeniem. Uwagi Smilansky’ego na temat zwalczania terroryzmu wprowadzaja
kontekst paristwa do naszych rozwazan. Problem mozna jednak odwrdcié. Jak
zostalo to juz zaznaczone wczeéniej, zgodnie z definicja Coady’ego takze twory
panstwowe moga prowadzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczng. Nalezy wiec przejs¢ teraz
do tego zagadnienia i sprawdzi¢, na ile wnioski Coady’ego sa zgodne z potocz-

nym rozumieniem terroryzmu.

Terroryzm a panstwo

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze filozoféw terroryzm interesuje jako pro-
blem o charakterze moralnym. Jezeli przyjmiemy jego waska definicje, ktoéra sie
postuguja, moze sie okazaé, ze panstwo walczace z terroryzmem korzysta z tych
samych metod, co sami terrorysci; jest wiec samo zaangazowane w dziatalnosc¢
terrorystyczng. Doskonale wiemy, ze niektére paristwa wspieraja terroryzm. Jasne
jest takze, ze stuzby specjalne okreslonych krajéw sa odpowiedzialne za zamachy,
ktérych nikt nie waha sie nazwac terrorystycznymi. Jednym z bardziej jaskrawych
przykladéw jest wysadzenie samolotu linii Pan Am nad szkockim Lockerbie
w 1988 roku. Odpowiedzialnoscia za ten czyn obarczono agentéw libijskiego wy-
wiadu. Konsekwencje definicji Coady’ego sa jednak znacznie powazniejsze. Autor
pragnie bowiem pokaza¢, ze w dziatalnos¢ terrorystyczna moga by¢ zaangazowa-
ne panstwa, w ktérych panuje liberalna demokracja. Dziatania, do jakich posuwa
si¢ czasem wladza, moga - z moralnego punktu widzenia - nie r6zni¢ si¢ niczym
od tego, co czynig okreslone organizacje terrorystyczne. Stad uwaga na poczatku
akapitu, ze walczac z terroryzmem, ale nie tylko wtedy, pafistwo niekiedy posuwa
sie do metod terrorystycznych. Jak pamietamy, Coady pragnie odrzuci¢ poglad,
na gruncie ktérego paristwa, a w szczegdlnosci wlasne, ocenia sie tagodniej pod
wzgledem moralnym. Przyktad podany przez samego autora moze wydawac sie
kontrowersyjny. Za akt terroryzmu panstwowego przyjmuje on alianckie zbom-
bardowanie Drezna w lutym 1945 roku®’. Zgineto wtedy od 25 do 40 tysiecy ludzi.
Nie mam zamiaru argumentowad, czy atak ten byl usprawiedliwiony czy nie.
Wazne jest, ze za nieusprawiedliwiony uznaje go Coady, a zgodnie z jego defini-
gja, nalezy go nazwac atakiem terrorystycznym. Powstaje pytanie, czy rzeczywi-
Scie mamy na mysli tego rodzaju dzialania, kiedy méwimy o terroryzmie pan-
stwowym. Mam powazne watpliwosci. Czym innym jest bowiem nazwac¢ wspo-
mniane bombardowania terrorystycznymi, czym innym uznac je za terroryzm.
Bez watpienia byly one aktem terroru w tym sensie, ze mialy szerzy¢ strach i pod-
kopa¢ morale wroga. Prawdaq jest takze, ze - jeli przyjmiemy, iz kluczowym

3 Coady [2009] s. 309.
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aspektem terroryzmu jest atakowanie niewinnych badzZ niewalczacych - moze nie
by¢ moralnej réznicy miedzy zbombardowaniem Drezna a atakiem na wieze
WTC. Uwazam jednak, ze nazywanie tych dzialarh tym samym mianem prowadzi
do pojeciowego zametu, i to nie dlatego, ze ktéres z nich jest bardziej usprawie-
dliwione od drugiego. Przy tak sformulowanej definicji Coady’ego klasa dziatan
okreslanych mianem terroryzmu niepokojaco sie¢ powieksza do tego stopnia, ze
zaliczymy do nich takze zbrodnie wojenne, ludobdjstwo, itd. I tak prawie kazde
dziatanie Hitlerowskich Niemiec czy Zwigzku Radzieckiego nalezatoby uznac¢ za
terroryzm. Ale czy rzeczywiscie pod to samo pojecie chcemy podciagna¢ takie ak-
ty jak zabijanie ludzi w obozach koncentracyjnych czy gutagach, doprowadzenie
do Wielkiego Glodu na Ukrainie, dywanowe naloty na dzielnice mieszkalne, czy -
by siegnaé¢ do wydarzen bardziej wspoélczesnych - oblezenie Sarajewa, ludoboj-
stwo w Srebrenicy, rzez pomiedzy grupami Tutsi i Hutu - czy wreszcie atak na
WTC4, Tracimy wtedy z oczu wyjatkowy charakter poszczegélnych zbrodni.
Held w swoim poézniejszym artykule, wymieniajagc bombardowania z II wojny
Swiatowej i z Wietnamu stawia pytanie, czy rzeczywiscie musimy przyzwyczaic
sie do nazywania takich aktéw mianem terroryzmu, czy tez jednak powinnismy
podac taka definicje terroryzmu, ktéra nie bedzie nas do tego zmuszac¢4l. Uwazam,
ze nie trzeba tworzy¢ takiej definicji pojecia, ktéra odbiega od jego potocznego
uzycia po to, by wykazaé, ze dzialanie paristwa moze by¢ réwnie a nawet bardziej
ohydne moralnie niz grup z nim walczacych. Mamy do dyspozycji wymienione
juz wczeéniej pojecia takie jak ,zbrodnia wojenna”, ,ludobdjstwo” czy ,zbrodnia

przeciwko ludzkosci”42.

40 Zadziwiajace jest, ze obok alianckich bombardowan nie wymienia sie nigdy dzialan III Rzeszy,
ZSRR czy Japonii.

41 Held [2005] s. 65.

# Symetria powinna dziata¢ w obie strony. Jesli potepiamy terrorystéw, podobnie powinnismy
potepiac¢ panstwa. Jedli, z kolei, przyjmujemy, ze w - tak zwanym - stanie najwyzszego zagrozenia
(ang. supreme emergency) panstwo moze uciekac sie do metod potepianych w normalnych okolicz-
nosciach, to wyjatek ten moze dotyczy¢ takze grup niepanstwowych. Patrz: Coady [2004], gdzie
polemizuje on z Walzerem [2010] (s. 363-387), ktéry, choé¢ potepia pézniejsze bombardowania
alianckie, uwaza, ze te prowadzone na poczatku wojny byly usprawiedliwione, poniewaz miaty
miejsce wlasnie w stanie najwyzszego zagrozenia.

W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. O ile terroryzmem Coady
nazywa grozenie niewalczgcym, o tyle za terrorystyczne nalezatoby uzna¢ odstraszenie nuklearne,
poniewaz na jego gruncie strategia zagwarantowanego wzajemnego zniszczenia (MAD) zaklada
grozbe uzycia broni masowego razenia na wypadek jej uzycia przez druga strone. Racjonalne dla
przeciwnikéw jest wiec powstrzymanie si¢ od ataku. Czy rzeczywiscie odstraszanie nuklearne
mozna nazwac terroryzmem? Zgodnie z zalozeniami Coady’ego tak. Ale mam powazne zastrze-
Zenia, czy nie prowadzi to do pewnych arbitralnych ustaleri nawet wtedy, gdy uznamy odstrasza-
nie nuklearne za strategie nie do przyjecia z moralnych powodéw.
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Nie tylko polityka

W jednym aspekcie definicja Coady’ego jest zbyt waska. Dzialalnos¢ terro-
rystyczng ogranicza on wylacznie do sfery polityki, co wydaje sie bledne. W istot-
nym sensie terroryzm ma czesto charakter takze religijny. W konkretnych
przypadkach trudno odréznié¢ rzeczywiste powody, dla ktérych terrorysci prze-
prowadzaja swoje ataki, ale nie powinniémy zapominac o takim jego wymiarze.

Terroryzm moze mie¢ takze podioze ideologiczne, ktére nierzadko moze
wigzacd sie z przyjmowanym systemem wartosci czy z wyznawana religia. Wezmy
na przyklad obecny wlasciwie wylacznie w krajach anglosaskich (poza Wielka
Brytania) terroryzm antyaborcyjny. Celem atakéw staja sie kliniki aborcyjne,
a takze ich pracownicy: lekarze czy ochroniarze. Nie sa one przeprowadzane
przez bardziej zorganizowane grupy. Mamy tu do czynienia z tak zwanym ,, opo-
rem bez przywoédztwa”. Terroryzm antyaborcyjny czy ekoterroryzm nazywa sie
terroryzmem jednej sprawy. Trudno doszukiwac sie w nim aspektu politycznego.
Dzialalnos¢ terrorystyczna spowodowana jest tu przyjmowaniem okreslonego
systemu wartoéci. Ma wiec on charakter ideologiczny. Nalezy by¢ jednak bardzo
ostroznym, by pojecie terroryzmu z pobudek ideologicznych nie uleglo zbytniemu
rozszerzeniu. Wtedy bowiem praktycznie kazda zbrodnia z nienawiéci moze zo-
sta¢ zakwalifikowana jako terroryzm, co nie wydaje sie stuszne. Jeszcze dalej ida
feministki, ktére za terroryzm uwazaja gwalt i przemoc domowa skierowana
szczegblnie przeciwko kobietom, o ile stuza utrzymaniu meskiej dominacji nad
nimi*3. Cho¢ takie czyny jak gwalt czy te zwigzane z przemoca domowa sg wyjat-
kowo ohydne, nie sposéb zakwalifikowaé ich jako terroryzm. Réwnie dobrze
mozna by za terrorystow uznaé pedofilow czy grupke wyrostkow zastraszajaca
kolegow ze szkoly*t. Wydaje sie, ze kluczowa dla dziatalnosci terrorystycznej jest
che¢ realizacji jakiego$ celu, ktéry wykracza poza sama przemoc i nie polega
wylacznie na osiaggnieciu materialnych korzysci (stad réznica miedzy mafia a ter-
rorystami). Drugim waznym elementem jest fakt, Ze terroryzm ma dwa cele: bez-
poéredni i podredni. To przez atak wymierzony w cel bezposredni prébuje sie
zmusi¢ do okreslonego zachowania cel posredni®®. Jak zauwazyliSmy, upatrywa-
nie celu terrorystéw w niewalczacych badz niewinnych rodzi problemy zwigzane
z samym rozumieniem tych pojeé. Autorzy postuluja wiec rozsadne rozstrzygnie-
cie kwestii granicznych. Wydaje sie, ze powinno tak si¢ czyni¢ w innych przypad-

4 Por. Jaggar [2005] s. 211.

# Cho¢ moéwimy, ze dana grupa moze kogo$ terroryzowac, to mamy tu raczej na mysli co$ innego,
niz rzeczywisty dziatalno$¢ terrorystyczna.

45 Por. Primoratz [1997] s. 247-248.
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kach. To pozwoli na uwypuklenie kwestii etycznych i na zachowanie powszech-
nego rozumienia pojecia terroryzmu. Powstaje takze pytanie, czy nie nalezy
w jakims$ stopniu uwzgledni¢ metod stosowanych przez terrorystow. Tym samym
moglibysmy przyja¢ niektére dzialania paristw za terrorystyczne, inne z kolei
uzna¢ za zbrodnie czy ludobdjstwo. By¢é moze adekwatna definicja terroryzmu
powinna by¢ niejako zlozeniem réznego rodzaju definicji, o jakich wspomina

przywolany na poczatku artykutu Rodin.

Podsumowanie

Analizowana w powyzszym artykule definicja Coady’ego, cho¢ nie pozba-
wiona wad, byla szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu. Stanowi dobry
punkt wyjscia do rozwazan na temat etycznych aspektéw terroryzmu. Sam autor
pozostal jej wierny w swoich pdzZniejszych pracach#.

Moralna analiza terroryzmu otwiera kolejne problemy natury etycznej,
a wigza sie one écisle z walka z terroryzmem. Smilansky podkreslil, ze - by walka
ta byla skuteczna - by¢ moze bedziemy musieli odrzuci¢ ZNN, co wydaje si¢ nie
do przyjecia. Oficerowie brytyjscy podczas II wojny $wiatowej przy okazji bom-
bardowania niemieckich miast podkreslali, ze chca sie rézni¢ od Hitlera i stoso-
wanych przez Niemcéw metod walki. My tez pragniemy rézni¢ sie od terrory-
stow. Moze sie jednak okazaé, ze walczy¢ z nimi mozna jedynie przez przyjecie
ich metod. Staniemy wiec przed dylematem, znajdziemy si¢ w sytuacji brudnych
rak¥’. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie bedziemy w stanie zachowac je w czy-
stoSci. Mozemy je bowiem ubrudzi¢ zaréwno przez zlamanie ZNN, jak i przez
brak zdecydowanych dziatan.

Jak napisalem na poczatku artykulu, nie formuluje ostatecznej propozydcji
definicji terroryzmu. Nie mam jasnego stanowiska w kwestii uznania pewnych
dzialari za terrorystyczne. By¢ moze bombardowania dywanowe nalezy tak za-
kwalifikowaé. By¢ moze celem ludobdjstwa nie jest zastraszanie, ale ekstermina-
cja, wiec obozy $mierci nie mialyby charakteru terrorystycznego. Zwracam raczej
uwage na pewne problemy, ktére rodza sie przy prébie zdefiniowania terrory-
zmu. Staratem sie takze pokazad, ze dostrzegaja je takze sami badacze tego zagad-

nienia%s.

46 Patrz Coady [2001] oraz Coady [2008].
47 Problem ten podejmuje w jednym ze swoich artykutéw: Kuninski [2010].

48 W swojej analizie skupitem sie na przykladach, ktére pojawiajg sie w dyskusjach nad terrory-
zmem. Unikalem nawigzan do polskich przypadkow. Jesli chodzi o przyklad Armii Krajowej,
wydaje mi si¢ on moralnie nieproblematyczny. Armia Krajowa eliminowata cele, ktére nie byly
nieuprawionymi obiektami atakéw. Ciekawszym problemem byloby poddanie analizie filozoficz-
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