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IDEA PRAWDY JAKO KORESPONDENC]I
W FILOZOFII POZNEGO WITTGENSTEINA

- Bartosz Kaluziniski -

Abstract. This article is a reconstruction of late Wittgenstein’s views on the notion of truth, found
in the Philosophical Investigations and On certainty. 1 attempt to classify Wittgenstein’s theory of
truth. I reject interpretations of Wittgenstein as an advocate of either the coherence or the defla-
tionary theory of truth. My main thesis is that Wittgenstein's thought can be understood as a form
of the correspondence theory of truth, but his understanding of correspondence and reality is very

distinct from that of the traditional realist interpretation.
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Celem naszego artykutu jest przyjrzenie si¢ koncepcji prawdy prezentowa-
nej przez Ludwiga Wittgensteina w p6Znym okresie jego filozoficznej aktywnosci
(mamy tu na mysli przede wszystkim notatki O pewnosci, a takze Dociekania filozo-
ficzne oraz Kartki). Nalezy zaznaczy¢, ze interesuje nas tu jedynie prawda empi-
ryczna, tj. nie bedziemy blizej analizowali wittgensteinowskiej filozofii matematy-
ki. Nie ulega watpliwosci, ze w czasach tworzenia Traktatu logiczno-filozoficznego
Wittgenstein byl zwolennikiem korespondencyjnej koncepcji prawdy. Jednakze od
momentu, kiedy w jego mysleniu dokonat sie przetom, tj. po wystuchaniu w 1928
roku wykladu L.E.]. Brouwera o intuicjonizmie w matematyce, mamy do czynie-
nia z porzuceniem idei gloszacej, ze zgodnos¢ jezyka i rzeczywistosci jest mozliwa
dzieki formie logicznej wspdlnej dla obu tych sfer. Musimy zada¢ sobie pytanie,
czy odrzucenie tezy o wspélnej dla jezyka i rzeczywistosci formie logicznej upo-
waznia nas do stwierdzenia, ze Wittgenstein catkowicie porzucit jakiekolwiek
zwiazki z korespondencyjng koncepcja prawdy.

Nim przejdziemy do wlasciwej czedci artykulu musimy ujawni¢ pewne
zalozenia wyjsciowe. Przede wszystkim uznajemy, ze wizja jezyka, jaka zostata
zaprezentowana w Traktacie, ogranicza jego funkcje tylko do reprezentowania rze-

czywistoscil. Po drugie, nie zgadzamy sie z tymi, ktérzy twierdza, ze p6ézny Witt-

1 Por. Pitcher [1964] i Wolniewicz [1968].
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genstein byt jedynie ,terapeuty”, a jego dzielo sprowadza sie do opisu jezyka,

z/7

ktéry ma nas ,,uleczy¢” z filozofowania?. Przyjmujemy raczej za T. Szubka, ze

[...] uporzadkowanie i zestawienie kluczowych twierdzeri p6Znego Wittgensteina
o jezyku, znaczeniu jezykowym, tredci itp. stawia pod znakiem zapytania jego me-
tafilozoficzne zapewnienia, Ze sa to tylko ,przypomnienia”, co$, co ciggle mamy
przed oczami, bezdyskusyjne truizmy itp. Wydaje sie, Ze sktadaja sie one na cat-
kiem rozbudowang filozoficzng teorie jezyka i znaczenia jezykowego, ktéra jak
wszystkie teorie filozoficzne mozna podwazaé, kwestionowad, wspiera¢ dodatko-

wymi argumentami?.

Ttumaczenia cytatow z tekstéw publikowanych do tej pory jedynie po an-

gielsku pochodza od autora.

Dyskusja ze sceptykiem baza dla rozwazan o prawdzie

Uwagi dotyczace prawdy pojawiaja sie u Wittgensteina w kontekécie sporu
George’a Edwarda Moore’a ze sceptykiem podajacym w watpliwosé istnienie
Swiata zewnetrznego niezaleznego od jego umystu. Zdaniem Moore’a wyrazenie
~wiem, ze tu jest reka” ma jednoznacznie stwierdza¢ stan faktyczny, nie pozosta-
wiajac miejsca na zadne watpliwoéci u rozsadnego czlowieka. Pominieta zostaje
jednak w ten sposob mozliwoé¢ istnienia wyrazenia ,Myélalem, ze wiem...”4.
Latwo mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej osoba wypowiadajaca pewne
zdanie rozpoczynajace sie od ,wiem” myli sig, np. kiedy kto$ powie ,wiem, Ze
najwyzszy szczyt $wiata ma 1000 metréw”, to jest w bledzie, mimo dodania na
poczatku zdania stowa , wiem”. Wittgenstein zauwazyl, ze Moore blednie utoz-
samia uzycie stowa ,wiem” z wyrazeniami typu ,watpi¢” czy ,by¢ przekona-
nym”. Nie jest mozliwa pomyltka w przypadku uzycia stowa ,watpi¢” - kiedy
ktos wypowiada zdanie , Watpie, ze Neil Armstrong rzeczywiscie stana! na po-
wierzchni ksiezyca”, to nie moze on si¢ myli¢; nie jest mozliwe odwolanie tego
zdania przez wyrazenie ,myS$lalem, ze watpie, ale to jednak bylo co$ innego”®.
Watpienie czy posiadanie przekonania jest wiec czyms$ pewnym, osobna kwestia
pozostaje natomiast spdjnos¢ i sila argumentacji prezentowanej przez nas do
obrony swojego stanowiska. Rozwigzanie problemu sceptycyzmu zaproponowane
przez Moore’a nie jest wiec satysfakcjonujace. Jak zauwaza Wittgenstein:

2 Zob. Conant [2010] i Conant [2011].
3 Szubka [2008] s. 136.

4 Wittgenstein [1993] § 12.

5 Ibid. § 21.
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Pytanie idealisty brzmiatoby mniej wiecej tak: ,Jakim prawem nie watpie w ist-
nienie moich rak?” (I nie mozna na nie odpowiedzie¢: ,Wiem, ze istniejg”.) Ale
ten, kto tak pyta, nie dostrzega, ze watpienie w istnienie funkcjonuje tylko w obre-
bie gry jezykowej. A zatem najpierw trzeba by zapytac: jak przedstawialaby sie ta-

ka watpliwosc?¢

Nie chodzi Wittgensteinowi o to, by ze sceptykiem watpigcym w istnienie $wiata
zewnetrznego polemizowad, gdyz taka polemika jest zupelnie jatowa. Nalezy na-
tomiast pokazac bezsens takiego watpienia, ktéry jest spowodowany préba wyj-

Scia sceptyka poza gry jezykowe”:

Kto nie jest pewien zadnego faktu, ten réwniez nie moze by¢ pewien sensu swoich

stows.

Gdyby ktos probowal watpi¢ we wszystko, to nie doszedlby nawet do watpienia

w cokolwiek. Gra w watpienie sama zaklada juz pewnosc®.

Bo jakzeby dziecko mogto od razu watpi¢ w to, co mu sie wpaja? Znaczy¢ by to

mogto jedynie, ze nie mogtoby ono nauczy¢ si¢ pewnych gier jezykowych!0.

Rozumienia stéw, uczestnictwa w grach jezykowych nauczyliSmy sie
w trakcie procesu socjalizacji. Bylo to mozliwe tylko dlatego, ze jako dzieci wie-
rzyliSmy rodzicom i nauczycielom!! - konkretnie wierzyliémy w ich istnienie,
w pewnos¢ sensu uzywanych przez nich stéw oraz w uzasadnienie przekazywa-
nych przez nich tresci. Watpienie pojawia si¢ z czasem, dopiero w momencie, gdy
opanujemy zdolnoé¢ postugiwania sie jezykiem, czyli gdy nauczymy sie graé
w gry jezykowe. ,Zabawa w watpienie totalne” zostaje przez Wittgensteina zde-

maskowana jako nonsens.

Prawda w notatkach O pewnosci

Po ukazaniu, ze nasze stowa maja znaczenie dopiero w ramach pewnych
kontekstéw spoleczno-jezykowych (gier jezykowych) i uznaniu, Ze te konteksty

okreélaja, co mozna powiedzie¢ sensownie, a czego sensownie powiedzie¢ nie

6 Ibid. § 24.

7 Por. Pritchard [2005].

8 Wittgenstein [1993] § 114.
9 Ibid. § 115.

10 Ibid. § 283.

11 Ibid. § 263 oraz § 160: ,, Dziecko uczy sie¢ dzieki temu, ze wierzy dorostym. Watpienie pojawia sie
dopiero po uwierzeniu”.
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spos6b, Wittgenstein moégl juz wprost wyrazi¢, w jaki sposob okresla¢ prawdzi-
wos¢ lub falszywosé zdanh w ramach poszczegélnych gier - my skupimy sie na
prawdzie empirycznej, pomijajac prawde w matematyce oraz teologii.

Reguly gry jezykowej okreslaja to, co da sie powiedzie¢ sensownie i w ta-
kim samym stopniu okreélajg, ktére zdanie jest prawdziwe, a ktére falszywe, tzn.
dostarczaja nam one kryteriow oraz metod rozpoznawania wartosci logicznej

zdania asertorycznego. Tworzg one nasz obraz Swiata:

[...] ale nie zyskatem swego obrazu $wiata, gdyz przekonalem sie o jego popraw-
noéci, ani nie dlatego, Ze jestem przekonany o jego poprawnosci. Lecz jest to

odziedziczone tto, na ktérym rozrézniam prawde od falszu!2.

,T1o” jest zawsze obecne w naszej zyciowej aktywnosci, nie jest ono jednak nigdy
uzasadnione i uzasadnione by¢ nie moze. Nie mozemy podawac¢ argumentéow

,za” lub , przeciw” niemu.

Istnieje oczywiscie uzasadnienie, ale uzasadnienie ma kres?3.

Jesli prawdziwe to tyle co uzasadnione, to podstawa nie jest ani prawdziwa, ani

fatszywal4.

Musisz zwazac na to, ze nasza gra jezykowa jest, ze tak powiem, czyms$ nieprze-
widywalnym. Rozumiem przez to: jest pozbawiona podstaw. Nie jest rozumna

(czy nierozumna). Jest tu - jak nasze zycie’>.

Cechg charakterystyczng dla rozwazann péznego Wittgensteina o prawdzie jest
wyréznianie dwoch odmiennych typoéw zdan. Pierwsze z nich to zdania ,zawia-

sowe” tworzace wspomniane ,, tlo”:

Zdania opisujace ten obraz $wiata moglyby naleze¢ do jakiego$ rodzaju mitologii.
A ich rola jest podobna do roli regutl gry; gry zas§ mozna nauczy¢ sie czysto prak-

tycznie nie uczac sie zadnych wyraznych regule.

Zdan, ktore sa dla mnie ustalone, nie ucze sie w sposéb jawny. Moge je pdZniej

odkryé¢, tak jak o8 obrotu, wokot ktorej wiruje pewne ciato. O$ ta nie jest ustalona

12 Tbid. § 94.
13 Ibid. § 192.
14 Tbid. § 205.
15 Ibid. § 559.
16 Tbid. § 95.
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w tym sensie, Ze co$ mocno ja trzyma, ale Ze ruch wokét niej okresla jg jako nieru-

choma?”.

Drugim typem zdan sg zwykle zdania empiryczne, ktére zdaja sprawe z tego, jak
sie rzeczy maja. Zdania skladajace sie na ,tto” sa wiec ,zawiasami”, wokot kto-
rych obraca sie nasze uzasadnianie, argumentowanie i rozstrzyganie o prawdzie
lub falszu. Co wazne, nie musimy wcale ich zna¢, aby funkcjonowaé w spoteczen-
stwie i wydawac sady o wartosci logicznej zdarh empirycznych. Tak samo, jak nie
musimy zna¢ czy wypisywaé np. regut gry ,w konferencje naukowa”, aby moéc
w konferencjach naukowych uczestniczy¢, tak tez nie musimy zna¢ zdan skladaja-
cych sie na nasze ,tlo”. Wydawanie sadéw o prawdzie i falszu jest wiec niezalez-
ne od eksplicytnej znajomosci , tta”.

Przypisanie pewnego zdania do ,tla” nie ma charakteru absolutnego - to,
co jednego dnia jest ,0sig obrotu” moze by¢ kiedy indziej tym, co sie wokoét jakiejs

innej ,0si” obraca.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze pewne zdania o formie zdarh empirycznych stwardnia-
ty i funkcjonowaly jako kanaty dla niestwardniatych, ptynnych zdan empirycz-
nych; i ze ten stosunek zmienil sie z czasem, kiedy zdania ptynne stwardniaty,

a twarde staly sie ptynnymi?s.

Lecz w jaki sposob stwardniale zdania empiryczne nalezace do ,wiedzy
tta” okreslaja prawdziwos¢ zdan empirycznych? W tym przypadku chodzi o cos,
co mozna by nazwa¢ , dookreslaniem gramatycznym”. , Tio” okresla, co mozna
uzna¢ w danej grze jezykowej za sensowny argument, a takze co jest traktowane
jako $wiadectwo na rzecz prawdziwosci danego zdania. Natomiast zdania ,tta” sg
stale tylko w tym sensie, ze przez pewien czas stanowia ,0$ obrotu” dla zdan em-

pirycznych. Ich , ptynnoé¢” zostata wyrazona przez Wittgensteina w postaci meta-

fory ,koryta rzeki”:

Mitologia moze na pewno popas¢ w stan ptynny, koryto mysli moze sie przesu-
na¢. Rozrézniam jednak ruch wody w korycie rzeki od przesuniecia samego kory-

ta, cho¢ nie ma miedzy nimi ostrego podziatu®.

Przyszle doswiadczenia nie moga zada¢ klamu wcze$niejszym, co najwyzej moga

zmieni¢ caly nasz poglad na sprawy?2.

17 Ibid. § 152.
18 Ibid. § 96.
19 Ibid. § 97.

24



Bartosz Kaluzinski  Idea prawdy jako korespondencji w filozofii poznego Wittgensteina

Z fragmentu méwigcego o niemozliwosci zadania klamu naszym obecnym
do$wiadczeniom przez doswiadczenia przyszte mozna wycigga¢ wniosek, iz Wit-
tgenstein stanowczo odrzucal neopozytywistyczne przekonanie o ciaglosci
wiedzy. Fakty nie sg takze nieodwolywalne - co$, co raz zostanie ustalone jako
prawdziwe, nie pozostaje takim juz na zawsze; jednak dawne fakty nie zostaja
w $wietle nowego ,tfa”, na gruncie nowego , koryta rzeki” po prostu obalone. Ca-
ly sposéb argumentowania i rozstrzygania ,,za” lub ,przeciw” jakiej$ hipotezie?!
zostaje radykalnie przeformutowany i w zwigzku z tym stare problemy i dobrze
potwierdzone fakty stajg sie raczej bezsensowne niz nieprawdziwe. Nawiazujac
do przykiadu z historii fizyki mozna powiedzie¢, ze wedlug péznego Wittgenste-
ina stworzenie przez Einsteina ogolnej teorii wzglednosci nie obalito wcale me-
chaniki Newtona. Nowa teoria stworzyla nowe ,tlo”, ktére okresla w zupelnie
nowy sposob, co jest prawda, co mozna uznaé za argument, co jest zdaniem sen-
sownym. W tym Swietle stwierdzenie méwiace, ze planety poruszaja si¢ w abso-
lutnej przestrzeni nie jest nieprawdziwe, lecz niedorzeczne. Jednakze w dalszym
ciggu mozemy sie teoria Newtona postugiwac, w niektérych kontekstach (formach
zycia) - i tak tez w praktyce czynimy. Zestawienie mechaniki klasycznej z relaty-
wistyczng pokazuje takze, iz nie jest tatwo odgraniczy¢ ,plynne” zdania empi-
ryczne od ,stwardnialych” zdar empirycznych naszego ,koryta rzeki”. Zdanie
»Czasoprzestrzen jest zakrzywiana przez materie” moze w pewnych sytuacjach
wystepowac jako zdanie gramatyczne nalezace do ,tla” i wymykajace sie klasyfi-
kowaniu w kategoriach prawdy i falszu, a w innych moze by¢ rozpatrywane jako
zdanie empiryczne podlegajace empirycznym testom?2. R6znica pomiedzy jednym

a drugim jest jedynie funkcjonalna, nie za$ substancjalna.

Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obalanie hipotez zachodzi zaw-
sze wewnatrz systemu. [...] System jest nie tyle punktem wyijscia, co zywiotem,

w ktérym zyja argumenty?3.
Juz na samym poczatku O pewnosci Wittgenstein pisze, ze:

[...] to czy zdanie moze w konicu okazac¢ sie falszywe zalezy od warunkéw, ktore,

wedlug mnie, maja dla niego obowigzywac?4.

20 Ibid. § 292.

21 Przez spos6b rozstrzygania ,za” lub ,przeciw” jakiej$ hipotezie nalezy rozumie¢ kryteria praw-
dziwosci i metody sprawdzania - nalezy bowiem pamietaé, ze kazda gra jezykowa jest Scisle sple-
ciona z forma zycia, czyli zespolem czynnosci praktycznych.

2 Tbid. § 341-343.
2 Ibid. § 105.
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Nie nalezy przywigzywac zbytniej uwagi to obecnego w tym zdaniu wyra-
zenia ,dla mnie”. P6Znego Wittgensteina nie spos6b podejrzewa¢ o zadna forme
solipsyzmu czy subiektywizmu. W O pewnosci kilkakrotnie jest wspomniane, ze
co$ jest ,,dla mnie ustalone”, ale Wittgenstein zaraz dodaje, ze to, co jest , ustalone
dla mnie” jest takze ,,ustalone dla wszystkich”?. ,Koryto rzeki” nigdy nie ma cha-
rakteru prywatnego - uczymy sie go w spoleczenstwie i w spoleczenistwie dzia-
lamy tj. uzywamy ,tta” m.in. do stwierdzania prawdziwosci lub falszywosci zdan.
Nalezy jednak pamietaé, ze te kryteria i metody sa specyficzne dla kazdej gry je-
zykowej, np. w zyciu codziennym kryterium dla przypisania komu$ uczucia
smutku jest jego skwaszona mina, zy itp. Natomiast dla neurobiologa kryterium
przypisania komu$ uczucia smutku bedzie zarejestrowany przez odpowiednia

aparature stan jego uktadu nerwowego.

Wittgenstein i koherencjonizm

Zastanowmy sie teraz, czy pézny Wittgenstein nie porzucit koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy na rzecz koncepcji koherencyjnej. Za takim ujeciem
przemawiaé¢ mogloby stwierdzenie, ze dla prawdziwosci/falszywosci zdania em-
pirycznego kluczowe znaczenie ma ,koryto rzeki”, ktére samo nie jest ani praw-
dziwe, ani falszywe. Czy w $wietle takich twierdzeni nie mozna powiedzieé¢, ze
zdanie empiryczne jest prawdziwe/falszywe nie tyle na mocy zgodnosci z rze-
czywistoscig, lecz na mocy zgodnoéci z innymi, pierwotnymi wzgledem niego
zdaniami? O prawdziwosci/falszywosci zdania w koherencjonizmie nie decyduje
(przynajmniej nie w pierwszym rzedzie) jego zgodnoé¢ z rzeczywistoscia, lecz
mozliwos¢ wlaczenia tego zdania w pewien system?¢. Jednak na czym moze pole-
gac¢ ,wlaczenie w system”? Moze by¢ to spdjnosc¢ logiczna - w takim wypadku

nalezy stwierdzi¢, ze:

zbidr {z1, z,, ..., zx} U {x} jest koherentny (= prawdziwy) wtedy i tylko wtedy, gdy

OXA(Z1AZ2A .o A ZK))

tatwo zauwazy¢, ze taki sposob formutowania koherencyjnej koncepcji prawdy
bardzo tatwo jest skrytykowaé. Jak stusznie zauwaza Jan Wolenski:

Najpowazniejszy zarzut przeciwko koherencyjnej teorii prawdy [...] polega zaw-

sze na wskazaniu, ze moze by¢ wiecej niz jeden koherentny system zdan. [...]

24 Tbid. § 5.
% 1bid. § 116.
26 Wolenski [2007] s. 121.
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W szczeg6lnosdci, mozna pomysle¢ koherentng bajke [...] lub koherentny zbiér

sktadajacy sie ze zdan fatszywych?”.

Mozna sobie takze wyobrazi¢, ze ze zbiorem Z koherentne jest zar6wno pewne
zdanie p, jak i jego negacja ~p. Wtedy nalezatoby albo uznad, ze oba te zdania sa
prawdziwe (byloby to jednak jawne pogwalcenie zasady niesprzecznosci, wiec
mozemy uznad, ze nikt takiego pogladu nie bedzie chcial bronic¢), albo wprowa-
dzi¢ jakie$ inne, dodatkowe kryterium prawdziwosci. Tak tez czynili niektérzy
koherencjonisci (Neurath, Hempel), prébujac uzupetni¢ swoja koncepcje o dodat-
kowe kryterium - np. prostote lub jaka$ forme empirycznosci?®. Takie podejscie
posiada jedna cecha koherencjonizmu istotng dla dalszych rozwazan - jest to wy-
moég formutowany przez koherencjonistow, by koherentny zbioér byt tylko jeden
oraz by byt on maksymalnie szeroki?.

Ze wzgledu na trudnosci zaprezentowane powyzej, mozna przeksztalcié
pojecie koherencji, zastepujac sp6jnos¢ logiczng pojeciem wynikania logicznego,

zachowujac przy tym wymog jedynoéci koherentnego zbioru zdan:

Formuta A wynika ze zbioru formul zdaniowych X wtedy i tylko wtedy, gdy kaz-

dy model zbioru X jest tez modelem formutly A.

AwynikazX < /\ M[Xc Vr (M) - A € Vr (M)]

Tak okreslone pojecie wynikania (semantyczne) posiada doktadnie te same wtia-

snosci formalne co pojecie konsekwengji logicznej (syntaktyczne)®.
Formuta A wynika ze zbioru formul X wtedy i tylko wtedy, gdy A € Cnr(X)

Najprosciej méwiac, formula A jest konsekwencja logiczng zbioru X wtedy i tylko
wtedy, gdy te formule mozna wyprowadzi¢ ze zbioru ztozonego ze wszystkich

aksjomatow rachunku predykatéw oraz formul nalezacych do zbioru X31.
Cnr(X) = Cn (Arp U X)

Formula zdaniowa A jest konsekwencja logiczng zbioru X formut zdanio-
wych wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje przynajmniej jeden dowodd formuly

27 Ibid., s. 122.

28 Thid.

2 Ibid., s. 122-123.

30 Batog [2003] s. 284.
31 Ibid., s. 145.
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A w oparciu o zbiér X oraz aksjomaty rachunku predykatow32. Teraz wiemy do-
kladnie, czym jest sformutowanie koherencji w kategoriach wynikania - takie
pojmowanie koherencji sprowadza sie, w rozpatrywanym przez nas przypadku
tilozofii p6znego Wittgensteina, do mozliwosci przeprowadzenia dowodu pew-
nego zdania w oparciu o aksjomaty rachunku predykatow (prawa logiki) oraz
zdania nalezace do , koryta rzeki”.

Jeden z gtéwnych probleméw z zaklasyfikowaniem ,, péZnego” Wittgenste-
ina jako zwolennika koherencyjnej koncepcji prawdy wigze sie z wymogiem sta-
wianym przez koherencjonistéw, by koherentny (= prawdziwy) zbiér zdan byt
jeden. Dla Wittgensteina mozliwe jest, aby dwa jednakowe zdania (bardziej pre-
cyzyjnie - jednakowo wygladajace) nie mialy tej samej wartosci logicznej. Na
gruncie jednej gry jezykowej pewne zdanie moze by¢ prawdziwe, natomiast
na gruncie innej to samo zdanie bedzie bezsensowne. W ramach empirycznego
uzycia stowa ,prawda” mozliwe sa rézne, niewspéimierne gry jezykowe, jak
ogolna teoria wzglednosci i klasyczna mechanika Newtona. Obie te gry jezykowe
charakteryzuja sie odmiennym zestawem zdan gramatycznych okreslajacych, co
jest sensowne, a co nie, a takze w jaki spos6b nalezy weryfikowac hipotezy empi-
ryczne (tak, jak to widzieliémy na przykladzie przypisania komus$ uczucia smutku
na gruncie doswiadczenia potocznego oraz neurobiologii). Trudno wiec przypi-
sywaé¢ Wittgensteinowi, iz uznawat on istnienie jednego wyréznionego zbioru
zdan, z ktérym inne zdania musza by¢ zgodne, by by¢ prawdziwe.

Zgodnos¢ zdania empirycznego z odpowiednim , korytem rzeki” nie ma
takze charakteru spéjnosci logicznej. Gdybysmy taka interpretacje przyjeli, zna-
czyloby to, Ze zdania empiryczne zostaja w pewien sposéb dodane do ,koryta
rzeki”. To oczywista nieprawda. Po pierwsze dlatego, ze Wittgenstein jasno daje
do zrozumienia, iz pewne zdanie mozna w pewnych kontekstach traktowac¢ jako
zdanie empiryczne, a w innych jako zdanie ,zawiasowe”. Przypisanie wiec pew-
nego zdania do jednego z tych zbioréw nie ma charakteru stalego - mozna po-
wiedzied, ze u p6éZznego Wittgensteina mamy do czynienia z funkcjonalnym przy-
porzadkowaniem zdan do réznych kategorii - w pewnym kontekscie dane zdanie
jest elementem , koryta rzeki”, w innym natomiast jest zdaniem empirycznym. Po
drugie, zdania wyréznionego koherentnego zbioru sg prawdziwe, natomiast
w koncepcji Wittgensteina zdania ,zawiasowe” nie posiadajg wartosci logicznej -

~podstawa nie jest ani prawdziwa, ani falszywa”33. Po trzecie, jest bardzo wiele

32 1bid., s. 143.
3 Wittgenstein [1993] § 205.
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.koryt rzeki”, a koherencjonisci uwazali, ze zbiér zdan koherent-
nych/prawdziwych powinien by¢ jeden.

Aby lepiej uzmystowic sobie charakter relacji zdarh empirycznych oraz zdan
nalezacych do odpowiedniego , koryta rzeki” postuzmy sie przykladem. Zdania-
mi skladajacymi sie na ,koryto rzeki” niech beda: ,jeden kilogram odpowiada
temu walcowi wykonanemu ze stopu platyny z irydem przechowywanemu pod
Paryzem”(z1), ,to urzadzenie nazywamy waga i podaje ono mase cial fizycz-
nych”(z2); za przykladowe zdanie empiryczne niech nam postuzy ,ten worek cu-
kru wazy kilogram”(ze). Wida¢ wyraznie, ze w tym przypadku prawdziwos¢ nie
oznacza mozliwosci przeprowadzenia dowodu tego zdania w oparciu o prawa
logiki oraz zdania z i z2. ,Koryto rzeki” w tym przypadku okredla powiazanie
stow z rzeczywistoscia (,to jest kilogram”) oraz wskazuje, w jaki sposéb weryfi-
kowa¢ zdanie empiryczne - nie ma to wiele wspdlnego z przeprowadzaniem do-
wodu, wymaga natomiast przeprowadzenia czynnosci praktycznych (w tym wy-
padku postawienia worka cukru na wadze oraz odczytania jej wskazan). Mozna
wiec stanowczo odrzuci¢ propozycje traktowania péznego Wittgensteina za zwo-
lennika koncepcji koherencyjnej, rozumianej w kategoriach wynikania logicznego.

Kto$ moglby jednakze argumentowad, ze cho¢ nie mozna przypisa¢ Witt-
gensteinowi koherencyjnej koncepcji prawdy w zadnej z wymienionych wersji, to
jednak przeciez jaka$ forma zgodnosci pomiedzy zdaniem empirycznym a , kory-
tem rzeki” zachodzi¢ musi. Tak ogélne sformulowanie jest mozliwe do przyjecia,
jednak do niczego konstruktywnego nie moze nas zaprowadzi¢. Idac tym tokiem
my$lenia, mozna by przeciez réwnie dobrze powiedzie¢, ze w przypadku kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy takze zachodzi ,jakas$ forma zgodnosci” pomie-
dzy nosnikiem prawdy a rzeczywistosciag - wobec tego korespondencyjna koncep-
cja prawdy bylaby forma koncepcji koherencyjnej. Jak widzimy, stawianie sprawy
w tak ogdélny sposéb prowadzi nas do wnioskéw o charakterze jawnie absurdal-

nym.

Wittgenstein i dyskwotacjonizm

Widzimy, ze p6éZznemu Wittgensteinowi trudno przypisa¢ porzucenie korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy na rzecz koncepcji koherencyjnej. Moze jednak jest on zwo-

lennikiem dyskwotacyjnej koncepcji prawdy? W mysl tej koncepcji schemat o postaci:

«p» jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy p
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jest uznawany za wystarczajace wyjasnienie pojecia prawdy34. Opinie przypisujaca Witt-
gensteinowi taki wlaénie poglad mozna znalezé np. w popularnym Stowniku wittgenste-

inowskim Hansa-Johanna Glocka:

Wittgenstein wrocit do ujecia dyskwotacyjnego podobnego do ujecia Quine’a,
twierdzac, ze «'p’ jest prawdziwe = p». [...] «prawdziwy» nie daje Zzadnego punk-
tu zaczepienia dla sporéw metafizycznych, poniewaz «jest prawdziwe» nie
stwierdza zachodzenia relacji ani miedzy zdaniem a faktem (jak twierdza zwolen-
nicy realistycznych teorii korespondencyjnych), ani miedzy zdaniem a zbiorem

przekonan (jak twierdza zwolennicy idealistycznej teorii koherencyjnej)®.

Dla uzasadnienia swojego pogladu Hans-Johann Glock przywotuje § 136 Dociekari filozo-

ficznych. Przytoczmy jego obszerne fragmenty:

Podanie zwrotu ,Jest tak a tak” jako ogolnej formy zdania jest w gruncie rzeczy
tym samym, co wyjadnienie: zdaniem jest wszystko, co moze by¢ prawda lub fat-
szem. Zamiast bowiem: ,Jest tak a tak” moégtbym powiedzie¢: ,To a to jest praw-

da”. (A takze: ,To a to jest falszem”.) Mamy jednak:
‘p’ jest prawda = p
‘P’ jest falszem = nie-p.

Powiedzie¢, ze zdaniem jest wszystko, co moze by¢ prawda lub falszem, to tyle, co
powiedzie¢: zdaniem nazywamy to, do czego w naszym jezyku stosuje sie rachunek

funkcji prawdziwosciowych. [...]

Jest to jednak kiepski obraz. To tak, jak gdyby sie powiedziato: , Krél szachowy
jest to ta figura, ktérg mozna zaszachowac”. To za$§ moze przeciez tylko znaczy¢,
ze w naszych szachach szachuje sie tylko kréla. Tak samo jak zdanie, ze tylko zda-
nie moze by¢ prawda, mowi jedynie, ze ,prawde” i ,falsz” orzekamy tylko o tym,
co nazywamy zdaniem. Czym za$ jest zdanie, to w pewnym sensie okreslaja reguly
budowy zdan (np. jezyka polskiego), a w innym uzycie znakéw w grze jezyko-

wej3,

Widzimy tutaj, ze formula ekwiwalencji (,'p’ jest prawda = p, p’ jest falszem
= nie-p”) nie zostala zastosowana przez péznego Wittgensteina do wyrazenia jego
obecnego stanowiska. Jej uzycie w powyzszym fragmencie ma charakter czysto

34 Wolenski [2007] s. 126.
35 Glock [2001] s. 260-261.
3 Wittgenstein [2005] § 136.
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instrumentalny - stuzy ona jedynie do krytyki jego wczeéniejszych pogladéow za-
wartych w Traktacie logiczno-filozoficznym. Je$li bowiem przyjmiemy, ze ogélna
forma zdania ma postac , Jest tak a tak”, to bedzie to znaczylo, ze za zdanie uzna-
jemy jedynie to, co jest zdaniem twierdzacym zdajacym sprawe z tego, jak sie rze-
czy w $wiecie maja (zdaniem nazywac bedziemy mogli jedynie to, o czym moze-
my powiedzieé, ze jest prawdziwe lub falszywe). A takie ujecie nie jest wcale
»~wniknieciem w nature” zdania, nie bedzie to adekwatny opis rzeczywistego uzy-
cia jezyka. To jedynie przyjeta przez Wittgensteina w Traktacie wizja jezyka, ktora
zostaje potem w Dociekaniach stanowczo odrzucona. Istota argumentacji Wittgen-
steina opiera sie¢ na skonstatowaniu banalnosci swojego wczeéniejszego ujecia.
Powiedzie¢, zgodnie z Traktatem, ze , To a to jest prawda”, to jak powiedzie¢ ,To
a to”. Poglady zawarte w Traktacie zostaja przez Wittgensteina zdemaskowane
jako trywialne oraz zawezajace uzycie jezyka w spos6b calkowicie nieuprawnio-
ny. W realnym jezyku zdaniem nazywamy przeciez nie tylko to, co posiada war-
tos¢ logiczna, lecz takze np. rozkazy czy pytania.

Dla jasnosci musimy doda¢, ze nie oznacza to, iz Wittgenstein w czasach
Traktatu byl zwolennikiem redundancyjnej koncepcji prawdy. Wielokrotnie
stwierdzatl on bowiem, ze zdanie zawdziecza swoja prawdziwos¢ adekwatnemu
odwzorowaniu rzeczywistosci, ktore jest mozliwe dzieki wspdlnej dla jezyka
i rzeczywistosci formie logicznej. Nalezy jednakze pamietaé, ze wczesny Wittgen-
stein za zdanie uznaje jedynie to, co jest zdaniem nauk empirycznych zdajagcym
sprawe z zachodzenia rzeczywistych stanéw rzeczy. Stad metapoziomowe zdanie
moéwigce, ze dane zdanie p jest prawdziwe, nie jest w ogdle zdaniem. Oznacza to
tyle, ze zdania twierdzace sa prawdziwe na mocy ich zgodnosci z rzeczywistoscia,
jednakze o ich prawdziwosci nie sposob sensownie moéwié¢ - stad ‘p” jest praw-
dziwe = p.

Jest rzecza oczywista, ze na podstawie jednego fragmentu Dociekari filozo-
ficznych nie mozna jednoznacznie okreéli¢ stanowiska Wittgensteina w kwestii
prawdy (a niestety wlasnie tak wydaje sie postepowaé Glock). Zwlaszcza, ze
w kluczowym punkcie odwotanie sie do koncepcji dyskwotacyjnej ma charakter
czysto instrumentalny i stuzy krytyce Traktatu. Analizujac gtéwny tekst pdZnego
Wittgensteina poswiecony zagadnieniu prawdy, czyli O pewnosci, nie znajdziemy
ani jednego fragmentu, ktéry moglby wprost sugerowac, ze koncepcje prawdy
poznego Wittgensteina identyfikowa¢ mozna z koncepcja dyskwotacyjna.

Wittgenstein i korespondencyjna koncepcja prawdy

Sara Ellenbogen w swojej monografii Wittgenstein’s Account of Truth rozwa-
za poglady p6éznego Wittgensteina na kwestie prawdy w kontekscie sporu o re-
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alizm semantyczny. W duzym uproszczeniu realizm semantyczny to stanowisko
gloszace, ze znaczenie zdan asertorycznych jest zdeterminowane przez ich wa-
runki prawdziwosci, ktérych zajscie (badzZ nie) niekiedy trwale przekracza nasze
mozliwoéci poznawcze. Stojacy do tego stanowiska w opozycji antyrealizm glosi,
ze znaczenie zdan asertorycznych jest zdeterminowane przez warunki uzasadnio-
nej stwierdzalnosci tychze zdan. Do istoty tego sporu nalezy wiec to, czy praw-
dziwoé¢ moze przekraczaé¢ dostepne dla nas swiadectwo (Can truth be evidence-
transcendent?). Ellenbogen jest zdania, ze p6Zzny Wittgenstein z cala stanowczoscig
odrzucal stanowisko realistyczne, ktére glosi, ze moga istnie¢ jakies fakty, ktérych
nie jestedmy (i nigdy nie bedziemy) w stanie pozna¢. Jednakze uwaza ona, ze od-
rzucenie przez Wittgensteina realizmu nie upowaznia nas do uznania go za anty-
realiste. Jako Swiadectwo majace przemawiac za odrzuceniem przez Wittgensteina

antyrealizmu przywoluje ona § 607 notatek O pewnosci. Brzmi on nastepujaco:

Sedzia moglby wszak powiedzie¢ ,To jest prawda - na ile cztowiek moze ja po-
zna¢”. Ale co by ten dodatek wniést? (,beyond all reasonable doubt”) [ponad

wszelkie rozsadne watpliwosci].

Co wiecej, Ellenbogen uwaza, ze antyrealizm jest stanowiskiem wewnetrznie nie-
spojnym, gdyz zaklada realizm, przyjmujac idee prawdy jako korespondencji?”.
Proponuje ona, azeby wittgensteinowska koncepcje prawdy nazywac ,re-
wizjonistyczng”. Ta nazwa ma by¢ adekwatna z dwoéch powodéw38. Po pierwsze
dlatego, ze p6zny Wittgenstein naklania nas do ,rewizji” (odrzucenia) korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy. Jest to zwigzane z odrzuceniem przez Wittgensteina
realizmu semantycznego, ktéry jest, jej zdaniem, tozsamy z korespondencyjna
koncepcja prawdy (tj. nie mozna by¢ realista, nie przyjmujac korespondencyjnej
koncepcji prawdy, a takze przyjmujac korespondencyjna koncepcje prawdy mu-
simy by¢ realistami). Po drugie dlatego, ze prawdziwos¢ danego zdania polega na
spelnieniu jego warunkéw prawdziwosci. Natomiast warunki prawdziwosci kaz-
dego zdania sa determinowane przez konwencjonalne kryteria, ktére nie podlega-
ja ,obalaniu”, lecz mozliwa jest ich rewizja, a co za tym idzie, mozliwa jest tez
rewizja prawdziwosci danego zdania®. Chodzi o fakt, ze nasze kryteria, na pod-
stawie ktorych stwierdzamy prawdziwosé/falszywos¢ jakiegos zdania, sg histo-
rycznie zmienne - to, co w pewnym okresie funkcjonuje jako adekwatna podstawa

do przypisywania prawdziwosci/falszywosci zdania, moze w innym okresie

37 Zob. Ellenbogen [2003] s. 55-59.
38 Ibid., s. 105.
3 Ibid., s. 6, 9, 20.
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przestac petnic taka role, np. z uwagi na pewne odkrycia naukowe. Nie jest jednak
tak, ze kryteria sa traktowane jako , obalalne”, ,zawodne” (defeasible) - tzn. w da-
nym okresie nie s one traktowane jako mozliwe do podwazenia*0.

Ellenbogen skupia sie¢ w duzej mierze na postulacie Wittgensteina, by zna-
czenie wyrazenia jezykowego traktowac jako sposob jego uzycia w grze jezyko-
wej. ,Na gruncie koncepcji znaczenia jako uzycia tym, co czyni poprawnym na-
zywanie przez nas zdan «prawdziwymi», sa reguly jezykowe, za pomoca ktérych
stosujemy ten predykat do zdait w naszym jezyku”4!. Ellenbogen stwierdza dalej,
ze ,nic metafizycznego nie powinno by¢ dodawane do tej koncepcji: prawda jest
tym, co orzekamy o zdaniach, ktére spelniaja nasze aktualne kryteria prawdziwo-
ci. Przy czym nalezy pamietad, ze te kryteria moga pewnego dnia stana¢ wobec
potrzeby ich rewizji. I to juz jest wszystko, czego potrzebujemy, by wyjasni¢ czym
jest prawda”42.

Rozwazmy teraz tezy stawiane przez Ellenbogen. Wydaje sie, ze ma ona ra-
cje, kiedy stwierdza, ze p6zny Wittgenstein odrzucilby realizm semantyczny.
Z cala pewnoscia odrzucil on realistyczng koncepcje Traktatu. Ponadto § 191 nota-
tek O pewnosci sklania nas do uznania, iz odrzucal on mozliwos¢ istnienia nieroz-
poznawalnej przez nas prawdziwosci*®. Wiecej tez Ellenbogen juz nie jesteSmy
w stanie zaakceptowac.

Przede wszystkim wydaje sie, ze utozsamienie realizmu z korespondencyj-
na koncepcja prawdy jest ogromnym uproszczeniem, by nie powiedzie¢ naduzy-
ciem. Co prawda trudno sobie wyobrazi¢, aby realista semantyczny nie byl
zwolennikiem korespondencyjnej koncepcji prawdy, jednakze zaleznoé¢ odwrot-
na z cala pewnoscig nie jest konieczna, tzn. mozna by¢ zwolennikiem korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy, jednoczesnie nie identyfikujac sie ze stanowiskiem
realizmu semantycznego#4. Nic nie wskazuje natomiast, aby takiej mozliwosci
$wiadoma byta Sara Ellenbogen. A skoro taka mozliwo$¢ zachodzi, to automa-
tyczne dyskwalifikowanie antyrealistycznych sympatii p6Znego Wittgensteina jest
nieuprawnione. Podobnie przywotywanie wspomnianego juz wczeéniej § 607 jako

argumentu przeciw antyrealizmowi. Wydaje sie, ze w tym paragrafie nie ma ni-

40 Tbid., s. 73-74.
4 1bid., s. 3-4.
4 1bid., s. 116.

4 Ale jesli wszystko przemawia za pewna hipoteza i nic przeciwko niej - to czy jest ona na pewno
prawdziwa? Mozna ja tak okresli¢. - Ale czy na pewno zgadza sie ona z rzeczywistoscia, z fakta-
mi? - Tak pytajac krecisz sie juz w kotko”. Wittgenstien [1993] § 191.

# Np. do koncepcji korespondencyjnych mozna zaliczy¢é minimalizm znanego antyrealisty seman-
tycznego Crispina Wrighta. Zob. Szubka [2000].
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czego, co bezposrednio lub posrednio godzitoby w antyrealizm. Wrecz przeciwnie
- wydaje sie, ze mozna to interpretowac jako atak wymierzony w realistyczna wi-
zje prawdy przekraczajacej nasze mozliwoéci do jej rozpoznania.

Przechodzac do ,rewizjonistycznej” interpretacji pogladéw Wittgensteina,
trzeba stwierdzi¢, ze jest ona mocno watpliwa. Zaklada sie¢ bowiem w tym przy-
padku, ze Wittgenstein uwazal, iz to warunki prawdziwosci, a nie warunki uza-
sadnionej stwierdzalnosci determinuja wartos¢ logiczna zdania asertorycznego.
Jednakze Ellenbogen definiuje warunki prawdziwosci jako spetlnienie pewnych
konwencjonalnie przyjetych kryteriéw, odpowiednich dla danej gry jezykowe;.
To, czy owe kryteria zostaly spelnione, czy tez nie, jest dla nas zawsze mozliwe do
rozstrzygniecia. Skoro tak wtasnie jest, to nalezy zapyta¢, jaki sens ma upieranie
sie Sary Ellenbogen przy twierdzeniu, ze w filozofii p6znego Wittgensteina mozna
moéwic o warunkach prawdziwosci, jesli ich zachodzenie jest, co do zasady, zaw-
sze mozliwe do rozpoznania? Zwlaszcza wobec faktu, ze ta autorka sytuuje swoje
rozwazania w kontekscie sporu o realizm semantyczny, a pomystodawca toczenia
sporu o realizm na plaszczyznie semantycznej, czyli Michael Dummett, sugeruje,
ze warunki prawdziwosci tym sie r6znig od warunkéw uzasadnionej stwierdzal-
nosci (warranted assertability), ze w odréznieniu od tych ostatnich ich zachodzenie
bywa dla nas niemozliwe do rozpoznania®. Jesli zar6wno warunki prawdziwosci,
jak i warunki uzasadnionej stwierdzalnosci sa zawsze mozliwe przez nas do roz-
poznania, to niczym istotnym sie one nie r6znia - réznica jest bardziej konwencjo-
nalna i werbalna niz wyrazajaca jakie$ rzeczywiste odmiennosci. Wydaje si¢ wiec,
ze podejmujac dyskusje wokot antyrealizmu semantycznego Ellenbogen zbyt po-
bieznie zapoznala sie rozpatrywanym przez siebie tematem.

Nasz drugi zarzut pod adresem ,rewizjonistycznej” interpretacji Wittgen-
steina przedstawionej przez Ellenbogen dotyczy dziwnego i watpliwego statusu
prawdy w postulowanej przez nig koncepcji. Stwierdza ona bowiem, ze Wittgen-
stein domaga si¢ od nas rewizji, czyli odrzucenia korespondencyjnej koncepcji
prawdy. W miejsce prawdy jako korespondencji postuluje on, jej zdaniem, ujmo-
wanie prawdy jako pewnego rytuatu stwierdzania, ktérego dokonujemy w sto-
sownych okolicznosciach, mianowicie wtedy, gdy spelnione sa odpowiednie dla
danej gry jezykowej kryteria. Biorac pod uwage przytaczany juz przez nas anty-
metafizyczny manifest Ellenbogen, nalezy zada¢ sobie pytanie: czym jest w tej sy-
tuacji prawda w filozofii p6Znego Wittgensteina? Z obrazu wylaniajacego sie
z monografii Ellenbogen wywnioskowa¢ mozna, iz prawda nie jest zadng wtasno-

Scig przystugujaca zdaniom, lecz jest jedynie spotecznym obyczajem - w pewnych

45 Zob. Szubka [2001] s. 136-159.
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okolicznosciach zwykliSmy stwierdzaé, ze pewne zdania sa prawdziwe. W tym
ujeciu zdanie , Ziemia jest okragla” staje sie po prostu jakiego$ typu konwencja
obyczajowa, tak jak pozdrawianie swojego przetozonego stowami , dzieri dobry”,
gdy sie go spotyka po raz pierwszy danego dnia. W opinii Ellenbogen prawda
bylaby wiec jedynie rodzajem savoir-vivre'u, nie za$ realna wlasnoscia przystugu-
jaca zdaniom. A jesli chodzi o domniemana rezygnacje Wittgensteina z ujmowania
prawdy jako korespondengji, to musimy zachowa¢ daleko idacy sceptycyzm. Dla-
czego? Gdyz w réznych pismach péznego Wittgensteina znajdujemy rézne uwagi

nawigzujace do idei prawdy jako korespondencji. Przytoczmy niektére z nich:

Jak wszystko, co metafizyczne, harmonie miedzy myslami a rzeczywistoscia moz-

na odnalezé w gramatyce jezyka.

Zgodnos¢, harmonia mysli i rzeczywistoéci polega na tym, ze jezeli powiem myl-
nie, iz co$ jest czerwone, to w kazdym razie nie jest to czerwone. Oraz na tym, ze gdy
chce objasni¢ komu$ wyraz ,czerwone” w zdaniu: ,To nie jest czerwone”, to

wskaze co$ czerwonego?’.

Ale jesli wszystko przemawia za pewng hipoteza i nic przeciwko niej - to czy jest
ona na pewno prawdziwa? Mozna ja tak okresli¢. - Ale czy na pewno zgadza sie

ona z rzeczywistoscia, z faktami? - Tak pytajac krecisz sie juz w kétko®.

Widzimy tutaj, ze idea ,zgodnosci z rzeczywistoécig” nie ma zadnego jasnego za-

stosowania4.

Najwigkszym problemem jest to, ze Ellenbogen catkowicie ignoruje wszystkie te-
go typu uwagi. Stad moze si¢ pojawi¢ przypuszczenie, ze dokonuje ona analiz,
ktére maja potwierdzac z goéry zalozong teze. Jak mozna zatem interpretowac po-
wyzsze wypowiedzi Wittgensteina? Zdanie ,fo jest czerwone” mozna $miato
poda¢ za przyklad jednego z elementéw naszego ,koryta rzeki” - jest ono arbi-
tralne, bo przeciez to, co czerwone mogloby nazywac sie w dowolny inny sposoéb.
Ponadto zdanie to okresla, kiedy mozna uznac co$ za prawde, bo ustala powigza-
nie miedzy jezykiem a rzeczywistoscig (dostarcza wiec ono kryterium zgodnosci
jezyka z rzeczywistoScia). Stowo jest tu arbitralne, ale relacja pomiedzy stowem
a rzeczywistoécia juz arbitralna nie jest. Swiadcza o tym niejednokrotnie przez

Wittgensteina podawane przyklady z ustaleniem sposobu mierzenia i dokona-

46 Wittgenstein [1999] § 55.
47 Wittgenstein [2005] § 429.
48 Wittgenstein [1993] § 192.
4 Tbid. § 215.
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niem pomiaru®’. Czym innym jest bowiem stwierdzenie , ten pret ma 1m”, a czym
innym zmierzenie dlugosci stotu przy uzyciu tego preta - wzgledny jest sposéb
pomiaru, natomiast nie jest wzgledna prawdziwo$¢ pomiaru dokonanego wedtug
tego ustalonego sposobu.

Natomiast uwaga gloszaca, ze idea zgodnosci z rzeczywistoscia nie ma ja-
snego zastosowania, nie powinna by¢ nadinterpretowana. Kluczowe jest tu bo-
wiem stwierdzenie o braku ,jasnego zastosowania”. Brak ,jasnego zastosowania”
idei zgodnosci z rzeczywistoscia nie oznacza przeciez, ze ta idea nie ma w ogdle
zastosowania w kwestii prawdy. Wittgenstein stwierdza, ze nasze rozumienie po-
jecia prawdy jest, z wylaczeniem matematyki i teologii, z gruntu korespondencyj-
ne. Jedli idea zgodno$ci z rzeczywistoscia sama z siebie nie ma jasnego zastosowa-
nia oznacza to, ze jasne zastosowanie musi jej niejako zosta¢ nadane. Tym,
co wprowadza w tym kontekscie jasnosc jest zbiér zdan sktadajacych sie na , kory-
to rzeki”. Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze idea zgodnosci z rzeczywistoscia
jest uniwersalna dla wszystkich zdar o charakterze empirycznym - prawdziwos¢
jest przez nas rozumiana jako korespondencja wlasnie. Jednak dla réznych dzie-
dzin, czyli r6znych gier jezykowych, ktére sa przeciez historycznie zmienne, ist-
nieja odmienne metody i kryteria sprawdzania zdar nalezacych do tychze dzie-
dzin.

Uznawanie p6znego Wittgensteina za zwolennika korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy moze by¢ dla niektérych dosé¢ kontrowersyjne. Wszystko zalezy
jednakze od sposobu rozumienia przez nas pojecia korespondencji, a nie jest to
wecale pojecie oczywiste i posiadajace tylko jedna wykladnie5l. Pojecie korespon-
dencji jest bowiem pojeciem relacyjnym - odnosi sie do relacji, jaka ma zachodzi¢
pomiedzy nosnikiem prawdy a sferg niepropozycjonalng. Wyr6zni¢>? mozna réz-

ne rodzaje rozumienia pojecia korespondencji’?:

1) Korespondencja jako korelacja. Polega ona na tym, ze pomiedzy no$nikiem
prawdy a rzeczywistoscia zachodzi ich wzajemne powigzanie, ktérego isto-
ta jest przyporzadkowanie elementéw noénika prawdy do rzeczywistosci.

2) Korespondencja jako kongruencja. Jest to mocniejsza wersja korespondencji
jako korelacji - elementy nos$nika prawdy oraz rzeczywistosci sa struktu-

50 Wittgenstein [2005] § 108.
51 Nie jest to teza szczegolnie nowa. Zob. Woleriski, Simons [1989] s. 391-442.

52 Podawane przez nas interpretacje pojecia korespondencji to cztery rézne definicje pochodzace
z dwoéch réznych podziatéw, ktore czeéciowo sie ze soba pokrywaja.

53 Zob. Wieczorek [2005] s. 55-60 oraz Woleriski [1993] s. 179-180; Szubka [2000] s. 383; a takze
Schilck [1918] s. 55.
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ralnie izomorficzne (jak w przypadku Traktatu i wspélnej dla jezyka i rze-
czywistosci formy logicznej).

3) Korespondencja w mocnym sensie. Przyjmuje sie tutaj, ze zdanie (lub sad)
posiada pewna okreslong strukture, podobnie jak rzeczywistoéé, oraz ze
pomiedzy tymi sferami zachodzi sprzezenie.

4) Korespondencja w slabym (semantycznym) sensie. Glosi ona jedynie tyle,
ze musi zachodzi¢ jakas relacja (np. relacja spelniania w przypadku teorii
A. Tarskiego) pomiedzy zdaniem, a tym, co uznajemy za pozajezykowe -
nie jest mozliwe zredukowanie prawdy do czysto deflacyjnej charaktery-

styki.

Wydaje sie, ze ostatnia z zaproponowanych interpretacji korespondencji
jest mozliwa do pogodzenia z p6zng filozofia Wittgensteina. Semantyczne rozu-
mienie korespondengji jest catkowicie nieobciazone silnymi zatozeniami dotycza-
cymi natury rzeczywistoéci - jej wewnetrznej struktury, zdeterminowania itp.
Stabe rozumienie korespondengji jest wiec wolne od typowo realistycznych prze-
konar, co czyni ja mozliwg do zaakceptowania przez oponentéw realizmu seman-
tycznego. Jak wskazywaliSmy na poczatku niniejszego artykulu Wittgenstein
twierdzil, ze za rzeczywiste (istniejace) musimy pewne rzeczy przyjaé, inaczej nie
moglibysmy uczestniczy¢ w naszych grach jezykowych: nie mozemy powiedzie¢,
ze w danym kontekscie wiemy, ze to co$ istnieje, lecz przyjmujemy to milczaco,
gdyz nie da si¢ w tym przypadku w istnienie danego przedmiotu sensownie
zwatpi¢. Pewne rzeczy przyjmujemy jako istniejace, a prawdziwosé pojmujemy
jako relacje pomiedzy naszymi zdaniami, a tym, co w ramach danej gry jezykowej
jest przyjete jako istniejace. Stabe rozumienie korespondencji nie stoi wiec
w sprzecznosci z ,funkcjonalnym”54 realizmem metafizycznym pdéznego Wittgen-
steina. Jest wrecz przeciwnie - zaproponowane przez nas ujecie sprawy pozwala
wyjaséni¢, dlaczego uwagi o istnieniu oraz uwagi o prawdzie sa ze sobg wymie-
szane w notatkach O pewnosci - wbrew temu co twierdzi Ellenbogen nie jest tak,
ze te dwie rzeczy nie maja ze soba kompletnie nic wspélnego. Natomiast filozofia
po6znego Wittgensteina ma z idea prawdy jako korespondencji wiecej wspdlnego,

niz sie¢ to moze na pierwszy rzut oka wydawac.

54 Zob. Wittgenstein [1993] § 519.
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