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PRZEDMIOTOWE LOGIKI FIKC]JI.
CZESC I: SEMANTYKI SWIATOW MOZLIWYCH D. LEWISA

- Jacek Gurczynski -

Abstract. This paper discusses the validity of David Lewis’s possible worlds semantics in the anal-
ysis of fictional objects. It points out the distinctive features of fictional objects: ontological incom-
pleteness, double structure of predication and also the possibility of inconsistency. Subsequently,
the possibility of speaking adequately about these properties using possible worlds semantics is
examined. What follows is a brief comparison of possible worlds semantics with Meinongian logic.
The conclusion is that although we can use possible worlds semantics to analyze fictional objects,
Meinongian logic is a much more valid alternative. It must be stressed, however, that using
Meinongian logic we can only analyze fictional objects, not fictional worlds. To analyze the latter,
we have to use possible worlds semantics. Thus, a complete analysis of fiction, namely fictional

objects and fictional worlds, needs both Meinongian logic and possible worlds semantics.
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Tekstem tym chcialbym rozpoczaé¢ kroétki cykl artykutéw bedacych prze-
gladem i analiza wspélczesnych przedmiotowych logik fikgji, tj. takich, ktore
przyznaja przedmiotom fikcyjnym pewien status ontologiczny. I tak, w kolejnosci
proponuje: I. ujecie D. Lewisa w ramach jego semantyk Swiatéw mozliwych;
II. teoriomnogosciowe podejscie T. Parsonsa; III. logike 2-go rzedu E.N. Zalty; oraz

IV. logike meinongowska J. Pasniczka.

Przedmioty fikcyjne (nieistniejace)
Przedmioty fikcyjne, czyli te opisane w dzietach literackich, sa podzbiorem

zbioru przedmiotéw nieistniejacych, czyli tego wszystkiego,

[...] cojest nazwowo zaprojektowane, bez wzgledu na to, jaka bylaby jego kategoria

przedmiotowa i materialna istota. Dotyczy wiec zaréwno rzeczy, jak os6b, a takze
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wszelkich mozliwych proceséw i zdarzen, stanoéw, aktow spetnianych przez osoby

etc.l

Przedmioty fikcyjne wyréznia sie z ogétu przedmiotéw nieistniejacych ze wzgle-
déw metodologicznych - fakt, ze przedmioty te wystepuja w okreslonym kontek-
Scie jezykowo-kulturowym powoduje, ze pewne cechy przedmiotéw nieistnieja-
cych staja sie lepiej widoczne.

Analizy przedmiotéw fikcyjnych ujawniaja charakterystyczne dla nich cechy:

1) Niezupetnos¢ ontologiczna. Przedmioty realne sa zupelne w swoim uposaze-
niu, to znaczy dla kazdej wtasnosci, albo ta wlasnos¢, albo wlasnosé dopet-
niajaca jest posiadana przez ten przedmiot. Natomiast przedmioty fikcyjne
sq przedmiotami niezupelnymi ontologicznie - ani dana wlasnos¢, ani jej
negacja nie sg im przypisane, na przyklad ksigze Myszkin ani nie jest socja-
lista, ani nie-socjalista. Jest to wynikiem tego, ze w utworze fikcji mozna
przypisa¢ danemu przedmiotowi jedynie skornczona liczbe wlasnosci,
a w szerszym planie to oczywiscie wynik skoriczono$ci naszej swiadomo-
Sci. Treé¢ utworu fikcji jest zawsze skoriczona, chociaz oczywiscie moze
posiada¢ nieskoriczenie wiele konsekwencji. Jezeli autor wprowadza do
powiesci postac (czy przedmiot) z realnego $wiata, to owa postac fikcyjna
posiada jedynie te wlasnosci, ktore sa jej intencjonalnie przypisane przez
autora (plus wtasnosci wynikajace z tych wprost przypisanych w powiesci
danej postaci czy przedmiotowi)2.

2) Dwupoziomowos¢ uposazenia. O ksieciu Myszkinie méwimy na przyklad,
Ze jest mezczyzna, jest Rosjaninem, jest wrazliwy etc. - wlasnosci te przypi-
sane sa Myszkinowi w §wiecie przedstawionym, w $wiecie fikcyjnym. Ale
Myszkin posiada réwniez wiele wtasnosci, ktére przystuguja mu jako
przedmiotowi fikcyjnemu - jest postacia fikcyjna, jest przedmiotem nieist-
niejacym, jest wykreowany przez F. Dostojewskiego - te, z kolei wlasnosci
przedmiot ten posiada w $wiecie realnym, jako przedmiot $wiadomosci.
Jesli nie przyjelibySmy dwupoziomowosci uposazenia przedmiotéw fikcyj-
nych, musielibySmy przyznag¢, ze kazdy taki przedmiot jest sprzeczny - jest

zarazem realny i fikcyjny3.

1 Ingarden [1988] s. 284.

2 Zob. Pasniczek [1984b] s. 29.

3 Zob. Pasniczek [1988] s. 180-187, [1984b] s. 31 i n. Zauwazmy, ze jest tak réwniez wéwczas, gdy
na przyklad posta¢ fikcyjna pisze wlasng powies¢, a wiec ,kreuje” przedmioty fikcyjne - to przy-
padek fikcji w fikcji - takie przedmioty réwniez charakteryzuja sie dwupoziomowoscia uposaze-
nia.
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3) Sprzecznos¢ uposazenia. Przedmioty fikcyjne moga by¢ sprzeczne w swoim
uposazeniu - vide kwadratowe kolo, bezdzietna matka, drewniany metal
etc. Przez wlasnosci sprzeczne rozumie sie tu wilasnosci wykluczajace sie
w sposob konieczny (intensjonalny), a nie te, ktére wykluczaja sie eksten-
sjonalnie (kopalnia czekolady, chociaz nie istnieje, nie jest przedmiotem
sprzecznym)*.

Poniewaz sa to cechy charakterystyczne przedmiotéw fikcyjnych, odréznia-
jace je od innych typéw przedmiotéw, dlatego kazda adekwatna teoria czy logika
takich przedmiotéw, powinna je uwzglednia¢.

Z punktu widzenia formalno-logicznego, problem przedmiotéw nieistnie-
jacych trwale zwigzany jest z problemem interpretacji nazw pustych®. Za pierwsza
wspolczesna teorie jezyka z pustymi nazwami indywiduowymi mozna uznac teo-
rie G. Fregego®. Za nazwe Frege uznaje dowolnie zbudowane wyrazenie posiada-
jace sens, oraz odnoszace si¢ do pewnego przedmiotu’. I tak np. wyrazenie naj-
wyzsza gora Swiata posiada pewien sens zrozumialy dla uzytkownikéw jezyka
i odnosi sie do pewnego przedmiotu - Mount Everestu - bedacego denotacja tej
nazwy. W teorii jezyka Fregego, nazwami sa réwniez zdania, ktére denotuja
prawde lub falsz. Jezyk idealny zawieralby wylacznie nazwy posiadajace zaréwno
sens, jak i denotacje. Natomiast w jezykach etnicznych wystepuja nazwy posiada-
jace sens, a nie posiadajace denotacji, czyli nazwy puste. Nazwa jest pusta, gdy
W rzeczywistosci nie istnieje przedmiot, do ktérego dana nazwa sie odnosi. Se-
mantyka taka bliska jest jezykowi potocznemu i powszechnym intuicjom. Lecz
jednoczeénie zdania zawierajace nazwy puste nie posiadaja denotacji - czyli nie sa
prawdziwe ani falszywe - lecz jedynie wyrazaja pewien sens®. Wielu filozoféw
chciatoby jednak, aby zdania w rodzaju ,Pegaz jest skrzydlatym koniem” wyraza-
ly nie tylko sens, ale i byly prawdziwe®.

Celem badawczym, o jaki nam chodzi uprawiajac logike fikcji, jest najogol-
niej méwiac, ustalenie warunkéw prawdziwosci dla zdarnn odnoszacych sie do

przedmiotéw i $wiatoéw fikcyjnych. Chodzi réwniez o ustalenie regut wnioskowa-

4 Zob. Pasniczek [1984b] s. 30.
5 Por. Gurczynski [2004] s. 67.
¢ Frege [1977] s. 60-88.

7”Nazwy puste - w terminologii Fregego posiadajace sens, ale nieposiadajace znaczenia - Frege
uwazal za ,nazwy pozorne”.

8 Zob. Niklas [1979] s. 208-209.

9 Frege inspirowal jednak wielu pdzniejszych twércow logik fikcji. Bezposrednio do koncepgji Fre-
gego odwoluje sie w swojej teorii np. E.N. Zalta zestawiajac pojecie ekstensji Fregego i Carnapa,
zob. Zalta [1988] s. 8-9. Teorie Zalty omawiam dokladnie w trzeciej czesci tego cyklu.
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nia, wedlug ktérych uznaje sie¢ pewne zdania na temat tworéw fikcji na podstawie
innych zdan. Jezeli przyznamy, ze przedmioty i §wiaty fikcyjne posiadaja pewien
status ontologiczny - rézny od przedmiotéw realnych - to logika klasyczna, jak
i logiki nieklasyczne, ktére za punkt odniesienia maja $wiat realny, nie moga pre-
tendowaé do roli logik fikcjil®. Zasadniczo mozemy moéwi¢ o dwoéch grupach
logik, przy pomocy ktérych podejmuje sie zagadnienia logiczne fikcji. Pierwsza
z nich to logiki oparte na semantyce swiatow mozliwych, a druga to grupa logik
zwanych meinongowskimi. W niniejszym tekscie zajmuje sie analiza tych pierw-

szych.

Semantyki §wiatow mozliwych D. Lewisa a teoria A. Meinonga

Reprezentatywne dla pierwszej grupy logik pozostaja analizy przeprowa-
dzane przez D. Lewisall. Mozna wymieni¢ wiele powodéw, dla ktérych system
Lewisa wydaje sie nieodpowiedni dla tego typu analiz. (1) W systemie wystepuje
jeden rodzaj kwantyfikatora, , obcigzonego egzystencjalnie”: przebiega dziedzine
przedmiotéw istniejacych. Lewis utrzymuje, ze przedmioty mozliwe istnieja
w tym samym sensie, co czasowo-przestrzenne przedmioty z naszego Swiata.
(2) Odrzuca przedmioty niezupelne i sprzeczne. Wszystkie przedmioty sa catko-
wicie dookresdlone. Za przedmioty aktéw intencjonalnych uznaje sady (tj. zbiory
swiatéw). (3) Posiadanie wlasnosci utozsamiane jest z nalezeniem do zbioru,
a wiec wystepuje tylko jeden rodzaj (poziom) predykacji. Nie wystepuje rowniez
podzial na rézne rodzaje wlasnosci odpowiadajacy np. podzialowi na wilasnosci
konstytutywne i niekonstytutywne. Wlasnosci sa zbiorami przedmiotow,
a przedmioty mogg zamieszkiwac rézne Swiaty. Tak wiec wlasnos¢ bycia ostem jest
zbiorem wszystkich ostéw we wszystkich $wiatach. (4) Wszystkie wlasnosci sa
wlasnosciami implikujacymi istnienie, gdyz wszystkie przedmioty mozliwe istniejg'2.

Przy blizszym badaniu systemu Lewisa okazuje sie, Ze posiada on réwniez

cechy sprzyjajace analizom fikcji. Wystepuje w nim ograniczenie kwantyfikatora

10 Por. Pasdniczek [1988] s. 160 i n., a takze [1991a] s. 177 i n. Poglad, ze logika klasyczna nie moze
by¢ zastosowana do rekonstrukgji ontologii przedmiotéw fikcyjnych nie jest bezdyskusyjny. Istnie-
je mozliwoéé, na co zwrdécit mi uwage A. Bitat, wzbogacenia jezyka logiki klasycznej o predykaty
drugiego rzedu (np. predykat - "przedmiot a posiada przypisang mu intencjonalnie wtasnosé¢ P":
I[Pa]) - co by¢ moze, pozwoliloby na wykorzystanie tej logiki przy analizach fikcji. Problem pozo-
staje otwarty do czasu dokladniejszego rozwazenia i zbadania powyzszej propozycji. Jednak samo
to, ze pojawiaja sie watpliwosci tego typu, sprawia, iz zalozenie o nieprzydatnosci logiki klasycz-
nej do analiz fikcji wymagatoby szerszego uzasadnienia.

1 Lewis [1991] s. 161-190. Zob. takze, Lewis [1986]. Podobna tematyka poruszona jest takze wr:
Maitre [1983].

12 Por. Linsky, Zalta [1991] s. 7-8.
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szczegbdlowego, ktére musi byé wprowadzone, poniewaz niektérych przedmio-
tow, jak np. gadajacych ostéw, po prostu nie ma. Po wprowadzeniu takiego ogra-
niczenia Lewis moze stwierdzi¢, ze faktycznie nie ma zadnych gadajacych ostow.
Takie, charakterystyczne dla logik meinongowskich, ograniczenie kwantyfikatora
jest integralna czeécig calego programu Lewisa. Co wiecej okazuje sie, ze wpro-
wadzenie takiego ograniczenia powoduje, iz rozréznienie, ktére Lewis przepro-
wadza pomiedzy tym, co istniejgce i tym, co aktualne, pokrywa sie, w pewnym
stopniu, z meinongowskim rozréznieniem pomiedzy byciem, a istnieniem. Lewis
utrzymuje, ze przedmioty mozliwe istnieja, lecz nie sa aktualne. Fakt, ze nikt nig-
dy jeszcze nie spotkal gadajacego osta wynika stad, ze zamieszkuje on inng czaso-
przestrzeri, a wiec zaden istniejacy gadajacy osiol nie jest mieszkaricem naszego
Swiata, czyli nie jest aktualny (resp. faktyczny). Jednakze meinongowska dziedzina
bycia zawiera przedmioty niezupelne, ktérych nie ma w dziedzinie przedmiotéw
istniejacych Lewisal3. Jeéli w dziedzinie przedmiotéw meinongowskich ograni-
czymy sie tylko do tych przedmiotéw, ktére sg zupelne, okaze sie, iz wprowadzo-
ne przez Lewisa pojecie ,aktualny” ma taka sama ekstensje, co meinongowskie
pojecie ,istnieje” - obydwa te predykaty mozna orzec zgodnie z prawda o tych
samych przedmiotach: jednostkowych i czasoprzestrzennych. W efekcie rozréz-
nienie Lewisa istniejgcy/ aktualny okazuje sie - o ile pominiemy przedmioty niezu-
pelne i sprzeczne - ograniczonym odpowiednikiem meinongowskiego rozréznie-
nia bycie/istnienie. Zarowno w semantykach $wiatéw mozliwych, jak i logikach
meinongowskich kwantyfikacja obejmuje bardzo szeroka dziedzine przedmioto-
wa, wykraczajaca poza zwykle indywidua, a predykaty aktualny oraz istnieje
wprowadzone zostaja w tym samym celu - stuza ograniczeniu kwantyfikacji do
dziedziny zwyklych przedmiotéw jednostkowych'4. Nalezy jednoczesnie podkre-
§li¢, ze owe podobieristwa pomiedzy logikami $wiatéw mozliwych, a logikami
meinongowskimi nie sg zbyt glebokie i nie likwiduja zasadniczych réznic pomie-
dzy nimi.

Ostatecznie wiec system Lewisa posiada takze cechy umozliwiajace prze-
prowadzanie w nim analiz fikcji. (1*) Bardzo bogata ontologia wykraczajaca dale-
ko poza ta przyjmowana w redukcyjnych (deflacyjnych) teoriach i logikach fikcji®>.
(2*) Ograniczona, na spos6b meinongowski, kwantyfikacja. (3*) Mozliwos¢ odtwo-

13 Przedmioty niezupelne mozna w systemie Lewisa traktowad, jako zbiory przedmiotéw zupel-
nych. Po pierwsze, posiadatyby one jednak woéwczas status wlasnosci, a po drugie sam Lewis nic
nie mowi o takim rozwigzaniu.

14 Linsky, Zalta [1991] s. 9-10.

15 Przeglad i omoéwienie takich redukcyjnych propozycji mozna znalezé w: Gurczynski [2011]
s. 133-152.
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rzenia rozréznienia bycie/istnienie. (4*) Lewis odrzuca, podobnie jak to sie czyni
w niektérych logikach meinongowskich, wtasnosci, ktére pociagaja za soba istnie-
nie w wezszym sensie, czy moéwiac Sciéle aktualnosé. Wiasnosé bycia ostem nie
jest, wedlug Lewisa, wlasnoscia implikujaca aktualnos¢ tak, jak nie jest ona wia-
snoscig pociagajaca za soba istnienie w teorii Meinonga czy T. Parsonsa. W syste-
mie Lewisa nie wystepuja zreszta zadne wlasnosci pociagajace za soba aktualnosc,
a przynajmniej nie sa nimi zwykle, nie-relacyjne wlasnosci, takie jak bycie ostem,
bycie osobg, bycie gorgcym, bycie okrqgtym etc. Propozycja Lewisa stwarza mozliwo$é
bezposredniego odnoszenia sie do przedmiotéw nieistniejgcych, unikajac zarazem

nieintuicyjnego redukcjonizmu, jak i ontologicznej przesady.

Analiza fikcji w semantykach swiatéw mozliwych

Lewis wprowadza intensjonalny operator zdaniowy - In F, czyli W fikcji F -
ktérym poprzedza sie zdania z danego utworu fikcji. Jezeli zatem wypowiadam
zdanie, ze Holmes jest przyjacielem doktora Watsona, to nalezy rozumie¢ to, jako
skrét zdania prawdziwego W , Opowiadaniach o Sherlocku Holmesie” Holmes jest
przyjacielem doktora Watsonal?. Operator In F mozna traktowac jako ,kwantyfikator
ogolny o ograniczonym zakresie przebiegajacy zakres $wiatow mozliwych”18. Tak
wiec zdanie poprzedzone operatorem In F jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie to ,jest prawdziwe w kazdym mozliwym $wiecie z pewnego okreslone-
go zbioru, przy czym zbidr ten jest w pewien spos6b okreslony przez fikcje F”1°.

Pelne rozwiniecie tej propozycji wymaga doprecyzowania relacji okreslenia
zachodzacej pomiedzy utworem fikcji a pewnym zbiorem $wiatéw mozliwych.
Nalezy réwniez poda¢ warunki, przy ktérych zdania z utworu fikcji sa prawdzi-
we w takim zbiorze nieaktualnych Swiatéw mozliwych. To ostatnie wymaga
z kolei wyjasnienia, czym jest znaczenie nazwy fikcyjnej?.

Lewis podajac warunki prawdziwoéci dla zdan z utworéw fikcji, przedsta-
wia szereg kolejnych analiz; nastepnie poddajac swoje préby krytyce, dochodzi

do koricowej i jak ma nadzieje zadowalajacej wersji. Ograniczymy sie zatem do

16 Zob. Proudfoot [2006] s. 9. Stwierdzenie to moze wydawac¢ si¢ dziwne, biorac pod uwage, ze
niektérzy filozofowie wlaénie system Lewisa uwazajg za paradygmatyczny przyklad takiej , onto-
logicznej przesady”. Chodzi tutaj o zaznaczenie réznicy pomiedzy semantyka $wiatéw mozliwych,
a jeszcze bogatszymi ontologicznie systemami meinongowskimi.

17 Lewis [1991] s. 163.

18 Tbid., s. 165.

1 Ibid., s. 165-166. Zob. takze Proudfoot [2006] s. 15.

20 Woods, Alward [2002] s. 252; Lewis [1991] s. 165-166.
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przedstawienia tej wersji wlasnie?!. Rozwazmy dany utwor fikcji F, w ktérym
chcemy ustali¢ warunki prawdziwosci dla zdania P pochodzacego z tego utworu.
Zbior swiatow okreslonych przez dany utwor fikcji F tworza te wszystkie $wiaty,
w ktérych F podawane jest jako znany fakt. Swiaty takie nazwiemy F-$wiatami.
F-swiaty w ktérych zdanie P jest prawdziwe nazwijmy Fp-Swiatami, a F-Swiaty
w ktérych zdanie P nie jest prawdziwe nazwijmy F~p-Swiatami. Przypomnijmy, ze
przez skrét "In F, P" rozumiemy - "w fikcji F jest tak, ze P", gdzie "In F" jest inten-

sjonalnym monadycznym operatorem zdaniowym. Woéwczas,

(*) Zdanie o formie "In F, P" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
Swiata S wspélnych przekonan istnieje pewien Fp-swiat réznigcy sie mniej od

Swiata S niz jakikolwiek F~p-swiat?2.

Intuicyjnie - ono prawda, jesli $wiat S wspélnych przekonan byltby aktualny i da-
ny utwor fikcji przedstawiany bytby w tym $wiecie jako znany fakt. Swiat wspél-
nych przekonan spotecznosci, ktéra jest miejscem powstania danej fikcji, zawiera
przekonania, ktore w tej spolecznosci sa jawne - czyli te przekonania, ktére sa po-
dzielane mniej wiecej przez wszystkich i ,mniej wiecej kazdy mys3li, ze mniej wie-
cej kazdy je podziela”?. Zbiér swiatow mozliwych, w ktérych wszystkie jawne
przekonania sa prawdziwe Lewis nazywa zbiorem swiatéw wspolnych przekonan

danej spolecznosci. Lewis wyjadnia nastepnie:

Swiaty, ktére mamy rozwazyé¢, sa $wiatami, w ktérych dana fikcja jest podawana,
ale nie tylko jako fikcja, lecz raczej jako dobrze znany fakt. Ma miejsce akt narracji,
podobnie jak w naszym $wiecie, ale tam zachodzi faktycznie to, co tutaj jest falszy-
wie udawane: ma miejsce méwienie prawdy o sprawach, o ktérych opowiadajacy

posiada pewna wiedze?4.

Czyli Conan-Doyle opowiadajac w naszym Swiecie o Sherlocku Holmesie udaje,
ze opowiada o czlowieku z naszego swiata - Sherlock Holmes jest postacia fikcyjna
i w naszym $wiecie spotkac go nie mozna; sa natomiast swiaty, w ktorych faktycz-
nie Sherlock Holmes mieszka w Londynie, jest detektywem, etc.; zatem nawet
gdyby w naszym $wiecie faktycznie zyl detektyw Sherlock Holmes, mieszkajacy
w Londynie, to i tak nie bylby on tg sama osoba, co powiesciowy Sherlock Holmes

2 Dyskusje nad propozycjami Lewisa mozna znalezé takze w: Currie [1986], s. 195-212; oraz Proud-
foot [2006].

22 Lewis [1991] s. 179, por. takze Currie [1986] s. 198.
B Lewis [1991] s. 178, zob. takze Proudfoot [2006] s. 17.
2 Lewis [1991] s. 168.
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- mieliby$my tu do czynienia jedynie z przypadkiem homonimicznoéci?>. Z tego
wlasnie powodu - aby unikna¢ utozsamiania postaci fikcyjnych z osobami ze
Swiata aktualnego - Lewis wprowadza pojecie Swiata, w ktérym dana fikcja jest
podawana jako znany fakt, a nie méwi po prostu o $wiecie, w ktérym dana fikcja
ma miejsce - dzieki temu $wiat aktualny nie jest elementem zbioru F-Swiatow?o.
Zatem zbioér swiatéw, w ktorych fikcja podawana jest jako znany fakt wyznacza
nam tres¢ fikcji, a Swiaty wspdélnych przekonar dostarczaja tla panujacych po-
wszechnie przekonan?”.

Natomiast znaczenie nazwy fikcyjnej, wedlug Lewisa, to funkcja pomiedzy
Swiatami mozliwymi a mozliwymi indywiduami. W éwiatach, w ktérych dany
utwor fikeji jest przedstawiany jako znany fakt, wartoscia tej funkcji jest przed-
miot nalezacy do tego $wiata, ktory spetnia deskrypcje z danego utworu fikcji
i posiada cechy przypisane mu w tym utworze. W tych $wiatach, w ktérych dana

fikcja nie jest podawana jako znany fakt, denotacja pozostaje nieokreslona?s.

Niezupelnosé

Przy standardowym sformulowaniu §wiaty mozliwe sa zupelne, co znaczy,
ze dla dowolnego zdania, w dowolnym $wiecie, prawdziwe jest to zdanie lub jego
negacja. W rezultacie operujac jedynie instrumentarium wprowadzonym do tej
pory, musielibySmy uzna¢, ze w utworze fikcyjnym prawdziwe sa zdania, ktore
tam nie wystepuja, nie s3 konsekwencjami innych zdan utworu, ani tez nie stano-
wig ogélnego tta utworu. Rozwazmy na przyklad zdanie ,Pewnego razu wybu-
chta tam bomba atomowa”. Tak wiec, w Idiocie Dostojewskiego, prawda jest, ze
bomba atomowa wybuchta, albo prawda jest, ze bomba atomowa nie wybuchfta.
Analizujac fikcje, wnioskéw takich z pewnoscig chcemy unikac?.

Lewis zdajac sobie sprawe z takich konsekwencji, wprowadzit modyfikacje
semantyki swiatéw mozliwych, odwolujac sie do zbioru wspélnych przekonan
oraz pojecia $wiata, w ktérym dana fikcja jest przedstawiana jako znany fakt.
Przypomnijmy, ze §wiaty wspolnych przekonan spotecznosci, ktora jest miejscem
powstania fikcji F, to §wiaty, w ktorych jawne przekonania tej spotecznosci sa
prawdziwe. Przekonania jawne to te podzielane mniej wiecej przez wszystkich

czlonkéw danej spotecznosci. Zgodnie z warunkami prawdziwosci (*) podanymi

% Ibid., s. 166-169.

26 Zob. Proudfoot [2006] s. 15.

27 Lewis [1991] s. 178.

28 Woods, Alward [2002] s. 252; Lewis [1991] s. 169-170.
29 Zob. Proudfoot [2006] s. 11.
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powyzej, dla wielu zdan ¢ bedzie tak, ze ani zdanie ¢, ani zdanie ~¢ nie bedzie
prawdziwe w danej fikcji. Po tych zmianach mozna w systemie Lewisa ujmowac
niezupelnoé¢ przedmiotéw fikcyjnych. Rozwazmy na przyklad zdanie ,Ksigze
Myszkin jest sierotg lub nie jest sierota”. W spotecznosci, ktora byla miejscem po-
wstania Idioty, nie bylo jawnym przekonaniem, ze ,Ksigze Myszkin jest sierota”.
Nie ma zatem takiego Fp-Swiata, w ktérym prawda jest, ze ,Ksiaze Myszkin jest
sierota”, i ktéry rézni sie mniej od swiatow wspoélnych przekonan spolecznosci
bedacej miejscem powstania powiesci Dostojewskiego niz jakikolwiek S$wiat,
w ktérym zdanie ,Ksigze Myszkin jest sierota jest falszywe”. Na mocy tej analizy
zdanie , Ksigze Myszkin jest sierota” nie jest prawdziwe w powieéci Idiota. Na po-
dobnej zasadzie w powieéci Idiota nie jest prawdziwe zdanie , Ksiaze Myszkin nie
jest sierota”. A zatem w semantyce Lewisa zdanie , Ksiaze Myszkin jest sieroty”
jest falszywe, podobnie jak falszywe jest zdanie , Ksiaze Myszkin nie jest sierota”.
I chociaz w zadnym ze $wiatéw mozliwych, w ktérym powies¢ Dostojewskiego
jest podawana jako znany fakt, Myszkin nie jest sierotg, ani tez w zadnym z tych
Swiatow Myszkin nie jest nie-sierotq, to jednak prawda jest alternatywa, ze Myszkin
jest sierotq lub nie jest sierotq®0.

Diane Proudfoot zauwaza, ze rozwigzanie Lewisa jest zbyt permisywne -
pozwala na uznawanie za prawdziwe w danej fikcji zbyt wielu zdan. Wniosek
wydaje sie stuszny, lecz watpliwa pozostaje argumentacja autorki. Zaczyna ona od
rozwazenia zdania postaci P — P i pewnego utworu fikcji F, np. serii opowiadan
o Sherlocku Holmesie. Zgodnie z analizami Lewisa, w opowiadaniach o Sherlocku
Holmesie prawda jest, ze P — P. Po dokonaniu podstawienia otrzymujemy np.
zdanie ,Jesli Bush zostal wybrany na druga kadencje, to Bush zostal wybrany na
druga kadencje”, co okazuje sie prawda w opowiadaniach o Sherlocku Holmesie,
a co przeczy naszym intuicjom?3!.

Oczywiste jest, ze formuta P — P jest prawdziwa w $wiecie Sherlocka Hol-
mesa, gdyz jako prawo logiki jest prawdziwa we wszystkich $wiatach mozliwych.
Ale zgodnie z koncepcja Lewisa nie kazde podstawienie tej formuly jest dopusz-
czalne - poprawne s3 tylko te podstawienia, gdzie P nalezy do zbioru ,wspdlnych
przekonan spoteczeristwa bedacego miejscem powstania F”. A zdanie ,Bush zo-
stal wybrany na druga kadencje” do tego zbioru nie nalezy - samo to zdanie nie
jest prawdziwe w F. W dalszym ciggu jednak kto§ moze utrzymywagé, ze jesli
przekonanie, iz P — P nalezy do wspélnych przekonar spoleczenstwa gdzie po-
wstala fikcja F, to woéwczas kazde podstawienie tej formuly jest dopuszczalne -

30 Zob. Woods, Alward [2002] s. 253; a takze Proudfoot [2006] s. 17-18.
31 Proudfoot [2006] s. 21-22.
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nie ma znaczenia, czy zdanie P nalezy do zbioru wspoélnych przekonan czy tez
nie. Zauwazmy jednak, ze zarzut Proudfoot dotyczy nie tyle samej semantyki Le-
wisa, co logiki w ogdle. Formula P — P jest prawdziwa w naszym Swiecie na mocy
requt logiki klasycznej, calkowicie niezaleznie od semantyki Lewisa. Mozemy doko-
nywaé wielu podstawieny, w rezultacie ktérych otrzymamy pozornie absurdalne
zdania prawdziwe, np. ,Jesli Bush jest bojownikiem Al-Kaidy, to Bush jest bojow-
nikiem Al-Kaidy”, ,Jezeli Bush urodzit sie na Wenus, to Bush urodzit sie na We-
nus” etc. Nikomu chyba jednak nie przychodzi do glowy, aby z tego powodu
podwazaé¢ prawomocno$é logiki klasycznej. Jezeli zgadzamy sie z tym, ze takie
konsekwencje sg swiadectwem wadliwosci systemu, to zarzut ten dotyczy zarow-
no systemu Lewisa, jak i logiki klasycznej.

Kolejny argument Proudfoot jest bardziej rozbudowany. Rozwaza pewna
fikcyjng mape. Mapa ta posiada nazwe: Cambridge, Anglia, 10 marca 2005, godzina
8:00. Od zwyklej, niefikcyjnej mapy Cambridge, r6zni sie tylko tym, ze w pew-
nych miejscach wystepuja krzyzyki oznaczajace Pozycje czotgu nieprzyjaciela, za-
ciemnione obszary oznaczajace Pola minowe, etc. Taka reprezentacja pozostaje
oczywiscie niezupelna, gdyz na przyklad nie pokazuje ulic jednokierunkowych
czy koloréw elewacji poszczegolnych budynkéw. Jednocze$nie mapa ta moéwi nie
tylko o tym, co sie na niej znajduje - na przyklad jedna z dré6g na mapie oznaczona
jest jako droga do Ely, a przy innej znajduje sie informacja Londyn 50 mil - tak wiec
mapa ta moéwi tez co$ o Ely i Londynie, mimo tego, ze miejscowosci te nie sa na tej
mapie przedstawione32.

Wedtug D. Proudfoot mapa ta jest przyktadem ograniczonej reprezentacji, co
znaczy, ze o pewnych miejscach mapa ta nic nie méwi3. Tak wiec mapa nie mowi
nic na przyklad o wiosce Grantchester, lezacej w poblizu Cambridge. Zal6zmy
teraz, Zze owa fikcyjna mapa zostala wykonana przez pewna agencje turystyczna
dzialajaca obecnie w Cambridge. Przekonanie, ze w Grantchester nie ma i nie byto
zadnych wrogich czolgéw jest powszechnie uznawane w spotecznosci, w ktérej ta
fikcyjna mapa powstata. A zatem zgodnie z semantyka Lewisa zdanie 10 marca
0 godzinie 8:00 w Grantchester nie ma zadnych wrogich czolgow jest prawdziwe w da-
nej fikcji, czyli w tym przypadku wedtug fikcyjnej mapy, ktéra nie méwi kom-
pletnie nic o Grantchester. Jezeli dana fikcja nie méwi nic o danym przedmiocie,
ani tez z danej fikcji nie wynika nic na temat danego przedmiotu, to uznanie, ze

w fikcji tej co$ jest prawda na temat owego przedmiotu, jest nieintuicyjne3. Jedno-

32 Proudfoot [2006] s. 21-26.
3 Ibid., s. 23.

3 Wedlug Ingardena w kazdej fikcji wystepuja tzw. miejsca niedookreslenia, ktére umozliwiajg
dokonywanie réznych interpretacji, czy dalsze kontynuowanie opowiesci. Na przyktad, Sienkie-
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cze$nie autorka zauwaza, ze wniosek ten dotyczy nie tylko omawianej mapy, ale
rowniez kazdej fikcji wyrazonej zdaniowo, poniewaz takze te mape mozna na ta-
ka fikcje przetozy¢®. Ostatecznie wedlug Proudfoot semantyka Lewisa okazuje sie
nieadekwatna przy analizach przedmiotéw niezupelinych.

Wedtug Proudfoot kluczowym pojeciem jest tu pojecie ograniczonosci fikgji,
ktére semantyka $wiatow mozliwych powinna uwzgledniaé. Ale poniewaz grani-
ce utwordéw fikcji nie sa wskazywane explicite, proba ich ustalenia prowadzi do
btednego kota - po to, by ustali¢, ktére zdania w danej fikcji sa prawdziwe, naj-
pierw musimy okreéli¢, ktére ze zdani mieszcza sie w granicach danej fikgji, ale
aby to zrobi¢, musimy wiedzie¢, co jest prawda w danej fikcji. Nie da sie pogodzic¢
zupelnoéci §wiatéw mozliwych z ograniczonoscia fikcji tak, by w ramach seman-
tyk Swiatéw mozliwych zbudowac¢ semantyke dla operatora ,w danej fikcji F”,
unikajac przy tym blednego kota3¢.

W powyzszej analizie problematyczne pozostaje, jednoczesnie dla tej anali-
zy kluczowe, pojecie ograniczonosci fikcji. Pojecie to wskazuje na to, ze dana fikcja
w ogole nie wspomina o pewnych rzeczach, czyli nalezy to chyba rozumie¢ w ten
spos6b, ze na podstawie danej fikcji o pewnych rzeczach nic nie wiemy, a zatem
pojecie organicznosci jest pojeciem epistemologicznym. W takiej sytuacji moze ono
by¢ rozumiane dwojako: albo (i) jako ograniczenie wynikania, albo (ii) jako niezu-
pelnos¢ epistemologiczna®’.

Zauwazmy, ze

[...] logika fikcji w swej syntaktycznej warstwie powinna dawac¢ formalny opis
wnioskowan, jakich dokonujemy faktycznie na podstawie zdan utworu fikgji.
Mowiac dokfadniej, chodzi o znalezienie takiego systemu logiki, aby te wniosko-

wania przebiegaly wedlug regut wynikania syntaktycznego tego systemu3®.

wicz w Ogniem i mieczem nie méwi nic o Barcelonie. Czy w takim razie chcieliby§my uznad, ze
zdanie Nie ma wojsk kozackich w Barcelonie jest prawdziwe na mocy tej powiesci? Wydaje sie, ze nie.
Zdanie to uznajemy za prawdziwe na podstawie posiadanej przez nas wiedzy historycznej. Moz-
liwa jest oczywiscie taka interpretacja Ogniem i mieczem, przy ktérej zdanie to byloby prawdziwe.
Ale mozliwa tez jest interpretacja odwrotna, czy tez nawet mozna sobie wyobrazi¢ taka kontynu-
acje powiesci, w ktérej Kozacy okupuja Barcelone. Dlatego nieintuicyjne wydaje si¢ uznanie za
prawdziwe wedtug Ogniem i mieczem rozwazanego zdania.

% Proudfoot [2006] s. 24-25.
36 Ibid., s. 26.

37 Wprowadzenie pojecia ograniczonosci bez jasnego przedstawienia jego znaczenia i przez odwota-
nie si¢ do granic mapy, oraz zestawianie tego pojecia z pojeciem zupelnosci §wiatéw mozliwych,
moze mylnie sugerowad, ze pojecie to jest pojeciem ontologicznym. Wiecej na temat niezupetnosci
epistemologicznej zob. ponizej.

38 Pasniczek [1984] s. 14.
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Budujac logike fikcji, od razu odrzuci¢ mozemy projekt, wedlug ktérego uznawa-
libysmy tylko zdania z danego utworu fikcji. Semantyka dla takiej logiki nie za-
wieralaby zadnego prawa i zadnej reguly wnioskowania, bylaby logika pusta.
Musimy oczywiscie ustali¢, jak szerokim zbiorem wnioskow jesteSmy zaintereso-
wani - czy bedziemy uznawali tylko wnioski bezposrednie, czy takze posrednie.
Zilustrujmy to przykltadem. Bezposrednig konsekwencja zdania: (1) ,Pinokio jest
obywatelem Wloch”, jest zdanie: (2) ,,Pinokio jest Wtochem”. Natomiast zdanie:
(3) ,Pinokio jest Europejczykiem”, wynika ze zdania (2), ktore jest bezposrednim
wnioskiem wynikajacym z utworu i ze zdania: (4) ,Kazdy Wloch jest Europejczy-
kiem”, ktore takim bezposrednim wnioskiem nie jest. Najogolniejszym projektem
jest zatem préba budowy systemu, w ktérym bedziemy mogli uznawaé réwniez
wnioski poérednie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze czytajac dany utwor fikeji
posiadamy juz pewna wiedze, dzieki ktérej w ogéle mozemy zrozumieé czytany
utwor, dokonac jego interpretacji oraz wykorzysta¢ przy ewentualnych wniosko-
waniach¥®. Analogicznie do tak okreslonego postulatu adekwatno$ci syntaktyczne;j,
semantyka powinna nam zapewni¢, iz ze zdant danego utworu fikcji beda wynikaty
semantycznie tylko te zdania, ktére sa prawdziwe wewnetrznie (w utworze fikcji),
czy inaczej, dla dowolnego utworu fikcji powinien istnie¢ model weryfikujacy ten
utwor?. Jednoczesnie logika fikcji powinna by¢ logika pelng, ktéry to postulat ma
swoje zrédlo w praktyce jezykowej gdzie nie odrézniamy poje¢ syntaktycznych
i semantycznych —,zdanie wynika z tresci utworu” i ,zdanie jest prawdziwe na
mocy tresci utworu”. Realizacja tego postulatu automatycznie gwarantuje nam spet-
nienie wczedniejszego warunku®l.

Przy takim rozumieniu ograniczonosci system Lewisa nie jest adekwatny se-
mantycznie, poniewaz dopuszcza prawdziwos¢ zdarn, ktére nie sa prawdziwe
w samym utworze fikcji. Natomiast sugerowane przez Diane Proudfoot bledne koto
znika, przeksztalcajgc sie w tautologie - zeby ustali¢, co jest prawda w danej fikcji,
musimy wiedzie¢, co jest prawda w danej fikcji. Cho¢ zatem system Lewisa jest nie-
adekwatny przy analizach przedmiotéw niezupelnych, to jednak nie wyklucza to
mozliwoéci zbudowania takiego systemu w oparciu o semantyki $wiatéow mozli-
wych. Dodatkowo, odwolanie sie do pojecia wynikania czyni wywdd o wiele bar-

dziej zrozumiatym, niz uzywanie niejasnego pojecia ograniczonosci.

3% Pasniczek [1984] s. 14-16. Oczywiscie problemem pozostaje to, jak szeroki zbiér wnioskéw po-
winni$émy dopusci¢. Moga pojawic¢ si¢ watpliwosci, czy na podstawie opowiesci o Pinokiu i ogél-
nie akceptowanych przestanek powinnismy uzna¢ réwniez takie na przyklad zdania jak: Pinokio
jest krggowcem, czy Pinokio zyt w kraju, ktory sprzymierzyt si¢ z Hitlerem.

40 Ibid., s. 21.

4 Ibid., s. 22.

12



Jacek Gurczynski ° Przedmiotowe logiki fikcji. Czes¢ I: Semantyki swiatéw mozliwych D. Lewisa

Przyjmijmy teraz, ze pojecie ograniczonosci fikcji bedziemy rozumie¢, jako nie-
zupelnoé¢ epistemologiczna. W przypadku przedmiotéw realnych czy historycz-
nych nasza wiedza na ich temat jest niekompletna, co wynika z faktu, iz opiera sie
ona na skoriczonej iloéci informacji, podczas gdy przedmioty te posiadaja (czy po-
siadaly) nieskoriczony ciag determinacji*?. Jest to jednakze niekompletnoé¢ czysto
epistemologiczna. Jezeli na przyklad wiemy tylko tyle, ze Henryk VIII stracil reke
podczas jednej z bitw, ale nie wiemy, ktérg, nie bedziemy przeciez zaklada¢, ze po
tej stracie byl uposazony ontologicznie w taki sposob, iz owa utracona reka pozo-
stawala niedookreslona - czyli nie byla ani reka prawa, ani lewa. Z tego punktu
widzenia system Lewisa réwniez okazuje si¢ nieadekwatny, poniewaz pozwala na
wycigganie nieuzasadnionych wnioskéw - z samej fikcyjnej mapy nie wynika, czy
w Grantchester sa czolgi, czy tez ich nie ma. Natomiast semantyka Lewisa na sfor-
mulowanie takiego wniosku zezwala. Ale ponownie sugerowane przez Diane Prou-
dfoot btedne koto przeksztalca sie w tautologie - aby wiedzie¢, co jest prawda w da-
nej fikcji, musimy wiedzie¢, co jest w niej prawda.

Podsumowujac te czeé¢, mozna powiedzied, ze semantyka Lewisa okazuje sie
nieadekwatna do analizy przedmiotéw niezupelnych, ze wzgledu na mozliwos¢
formulowania zdan prawdziwych w danej fikgji, ktorych nie da sie ta fikcja uzasad-
ni¢. Jednak twierdzenie mocniejsze, méwiace, ze nie da sie, w ramach semantyk
swiatow mozliwych, bez popadania w bledne koto, zbudowac semantyki dla opera-

tora ,w danej fikcji F”, wymagatoby dalszego uzasadnienia.

Dwupoziomowos¢ uposazenia

Lewis pomija w zasadzie kwestie dwupoziomowosci uposazenia przedmio-
tow fikcyjnych. Nie zajmuje sie analiza zdan metafikcyjnych, takich jak: ,Holmes
jest postacia fikcyjng”, ,Holmes zostal stworzony przez Conan Doyle’a”, etc. Jak
sam stwierdza: ,Nie mam tu nic do powiedzenia na temat wlasciwego sposobu
podejécia do tych zdan. Jesli meinongista potrafi dawac sobie z nimi rade bez spe-
cjalnych wybiegoéw, to jest to przewaga jego podejscia nad moim”43. Systemy logik
meinongowskich T. Parsonsa, E. Zalty, czy ]J. Pasniczka umozliwiaja ujecie dwu-
poziomowosci uposazenia przedmiotéw fikcyjnych, co jak méwi sam Lewis,

Swiadczy o przewadze takiego podejsciat.

42 Poniewaz moze pojawic¢ si¢ zarzut, zZe nie wiadomo, czy uniwersum jest skoriczone czy nieskon-
czone, mozna tez powiedzie¢, iz przedmioty te posiadaja wiecej determinacji niz jesteémy w stanie
uwzglednié.

4 Lewis [1991] s. 164.
4 Zob. np. Parsons [1980]; Pasniczek [1999]; Zalta [1988].
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Mimo deklaracji Lewisa o niezajmowaniu sie zdaniami metafikcyjnymi,
problem pozostaje. Na przyktad opowieéci Conan Doyle’a o Holmesie byty w jego
czasach bardzo popularne. Mozna wiec przyjaé, ze w spotecznosci bedacej Zro-
dlem powstania opowiesci o Holmesie powszechnym przekonaniem bylo,
ze Holmes jest postacia fikcyjng, a wiec ze Holmes nie istnieje. A zatem wedlug
semantyki Lewisa prawda jest, ze w opowieéciach o Holmesie, Holmes nie istnie-
je. Sherlock Holmes okazuje sie przedmiotem sprzecznym, co jak bylo wspo-
mniane powyzej, jest wlasnie konsekwencja pomijania dwupoziomowoéci uposa-
zenia przedmiotow fikcyjnych.

W systemie Lewisa nie mozna analizowa¢ zdan metafikcyjnych - na przy-
kitad ,,Holmes byl podziwiany przez Agate Christie” - bezposrednio tak, jak zdan

z samego utworu fikcji, ale mozna prébowac robi¢ to inaczej:

Jdx (x byl podziwiany przez Agate Christie i jest-prawda-w-opowiesciach-o-

-Holmesie, ze x pelni role Holmesa),

gdzie kwantyfikator przebiega zbior nie-faktycznych przedmiotéw mozliwych.
Zdanie to jest prawdziwe, gdy jest tak, ze pewien nie-faktyczny przedmiot mozli-
wy jednoczesnie jest podziwiany przez Agate Christie i zarazem przedmiot ten
pelni role Holmesa w kazdym ze $wiatéw bedacym elementem zbioru Swiatow
mozliwych wyznaczonych przez opowiadania o Holmesie>. Podstawowa trudno-
Scig takiej analizy jest podanie kryteriow, wymaganej tu miedzyswiatowej iden-
tycznosci pomiedzy przedmiotami pelnigcymi role Holmesa w poszczegélnych
Swiatach. W systemie Lewisa nie znajdziemy jasnej odpowiedzi na pytanie o to,
czy na przyklad Sherlock Holmes jest tym samym przedmiotem w Swiecie w1, co
w $wiecie w2 nawet woéwczas, gdy w obydwu tych §wiatach posiada dokladnie te
same cechy*t. Dlatego wydaje sie, Ze semantyki Lewisa okazuja si¢ nieadekwatne

przy analizach dwupoziomowosci uposazenia przedmiotéw fikcyjnych.

Sprzecznosé

System Lewisa nie radzi sobie réwniez zbyt dobrze z fikcjami sprzecznymi.
Na mocy warunku podanego przez Lewisa, zdanie In F ,jest prawdziwe w sposéb
pusty wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma zadnego $wiata mozliwego, gdzie F byloby

4 Jest to rozwigzanie zaproponowane przez R. Howella, a przedstawione w: Woods, Alward
[2002] s. 254-255.

46 Poniewaz rozwigzanie zaproponowane przez Howella wymaga odwotania sie do identycznosci
miedzys$wiatowej, co jak wiadomo jest fundamentalnym problemem w systemie Lewisa, wiec
w zasadzie préba taka z géry skazana jest na niepowodzenie.
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podawane jako znany fakt”4’. Totez w fikcji sprzecznej prawda jest wszystko, kaz-
da sprzeczna opowies¢ przedstawia te sama historie.

W dodatku do swojego artykulu Lewis przedstawia inne, jak sie wydaje
bardziej adekwatne rozwigzanie tego problemu. Pomyst polega na tym, ze bie-
rzemy pod uwage maksymalnie niesprzeczne fragmenty rozwazanego tekstu.
~Zatem w tej fikcji jako caloséci prawdziwe sa zaréwno p jak i nie-p, ale nie jest
prawdziwa ich sprzeczna koniunkcja, cho¢ oba razem implikuja j3”48. Rozwiaza-
nie to jednak nie sprawdza sie w przypadku tych fikcji, gdzie sprzecznosé¢ pojawia
sie w jednym zdaniu, czy tez jest explicite przypisana jakiemu$ przedmiotowi.
Rozwazmy np. fikcje F: Marysia narysowata kwadratowe koto - zdania takiego nie da
sie¢ umieséci¢ w zadnym z niesprzecznych fragmentéw, a wiec nie jest ono praw-
dziwe w zadnym z tych fragmentéw. Tak wiec: ~of (Marysia narysowata kwadra-
towe kolo). Rozwazane zdanie musimy zatem uzna¢ za falszywe, cho¢ w danej
fikcji jest ono prawda. Co wiecej, poniewaz nie ma takiego $wiata mozliwego,
w ktérym Marysia rysuje kwadratowe koto, to prawda jest, w przypadku kazdego
fragmentu, ze Marysia nie narysowata kwadratowego kota: of ~ (Marysia naryso-
wata kwadratowe kolo)#.

Z powodu takich trudnosci J. Pasniczek zaproponowal inne rozwiazanie,
wykorzystujace idee niestandardowych $wiatéw mozliwych. Wiadomo, ze we
wspolczesnej filozofii jezyka rozpowszechnione jest uyjmowanie sadéw, jako zbio-
réw $wiatéw mozliwych, czyli inaczej méwigc, z danym sadem skorelowany jest
zbidr $wiatéw mozliwych, w ktérym ten sad jest prawdziwy. Oznaczmy przez S -
klase standardowych swiatéw mozliwych (zupelnych i niesprzecznych), a przez
N - klase niestandardowych $wiatéw mozliwych, charakteryzowanych w sposéb
jednoznaczny przez zbiory sadéw, ktore sa w nich prawdziwe. N-swiaty mozemy
reprezentowac zatem przez zbiory zbioréw Swiatéw mozliwych. Tak konstru-
owane n-swiaty moga by¢ niezupetne i sprzeczne®. Ponadto w zaproponowanym
przez Pasniczka systemie niestandardowych $wiatéow mozliwych prawdziwe sa
nie tylko wszystkie zdania wystepujace w utworze fikcji, ale réwniez te impliko-

wane w sposOb Scisly przez te pierwsze.

47 Lewis [1991] s. 179.
48 Lewis [1991] s. 185.

49 Zob. Proudfoot [2006] s. 27. Autorka podaje w swoim artykule réwniez przyktady innych fikeji
sprzecznych, ktére nie moga by¢ analizowane w ten sposéb.

S0 Formalna eksplikacja tej idei nalezy do J. Pasniczka, zob. np. Padniczek [1991] s. 47-52, [1994]
s. 187-198. Zaréwno idea, jak i samo pojecie niestandardowego $wiata mozliwego zostalo wpro-
wadzone przez N. Reschera i R. Brandoma w ich wspdlnej pracy - Rescher, Brandom [1980].
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Zauwazmy jeszcze, ze semantyki takie pozwalaja na ujecie czesto dyskuto-
wanego przez filozoféw zjawiska ,fikcji w fikcji”, gdzie jaka$ postac fikcyjna kreu-
je kolejny, swdj swiat fikcyjny. W takim przypadku mozna odrézni¢ dwa Swiaty
fikcyjne - zewnetrzny wykreowany przez rzeczywistego autora oraz wewnetrzny
wykreowany przez postac fikcyjna. Odpowiednio rowniez wyrézniamy dwa ope-
ratory: InFi, InF,. Teraz w prosty sposéb mozna to wyrazi¢ w zaproponowanym
przez Pasniczka systemie, poprzez iteracje operatoréw. Formule postaci InF1InF,P
czytamy: w zewnetrznym $wiecie fikcyjnym jest tak, ze w wewnetrznym $wiecie
fikcyjnym jest tak, ze P. Poniewaz w systemie iteracja operatoréw jest taka sama
jak w S5, ujecie takie jest raczej trywialne. Jak zauwaza sam Pasniczek, nalezatoby
raczej wybrac logike, w ktérej zachodzi jedynie implikacja: InFiInF2P — InF,P, tj.
to, co jest prawdziwe w $wiecie wewnetrznym, zgodnie z prawdziwoscia w $wie-
cie zewnetrznym, jest prawdziwe w $wiecie wewnetrznym, ale nie na odwro6t>!.

W zaprezentowany powyzej spos6b mozna wykorzysta¢ semantyke swia-
tow mozliwych réwniez do analiz tych utworéw fikcyjnych, w ktérych pojawia sie
sprzeczno$¢. Nie mozemy juz jednak woéwczas utozsamiaé Swiatéw fikcyjnych ze
$wiatami mozliwymi, a przedmiotéw fikcyjnych z przedmiotami mozliwymi, tak
jak je rozumie Lewis. Zaréwno $wiaty jak i przedmioty fikcyjne sa w tym ujeciu
tworami pochodnymi, nadbudowanymi teoriomnogosciowo nad $wiatami
i przedmiotami mozliwymi w sensie Lewisa, co jest zreszta konsekwencja poza-
dang dla wszystkich tych, ktérzy widza zasadnicza réznice pomiedzy fikcjami
i possibiliami®2.

Proudfoot zauwaza jednak, ze nawet odwolanie sie do niestandardowych
$wiatow mozliwych nie rozwigzuje wszystkich probleméw zwiazanych z fikcjami
sprzecznymi. Rozwazmy film , Purpurowa réza z Kairu”. W filmie tym pojawia
sie wiele niemozliwych ontologicznie i logicznie zdarzen - postacie fikcyjne istnie-
ja w Swiecie realnym (naszym $wiecie aktualnym), osoba ze $wiata realnego
wchodzi do filmu, gdzie spotyka postacie fikcyjne, ktére wiedza, ze sa fikcja, po-
stacie fikcyjne rozmawiaja z publicznoscia ogladajaca film, etc. W omawianym
filmie zdarzenia te, niemozliwe w naszym aktualnym $wiecie, sa jednak w tej fik-
¢ji mozliwe. Proudfoot proponuje, by tego rodzaju fikcje reprezentowac w sposéb:
oF (P & OP), gdzie w Swiecie aktualnym prawda jest, ze ~0P. Tak wiec dane zda-
rzenie (P) pojawia sie w fikcji (F), w ktorej jest ono mozliwe (0P), podczas gdy
w Swiecie aktualnym zdarzenie to jest niemozliwe (~0P). Tego rodzaju fikcja wy-

maga, by OP bylo prawdziwe w jakim$ niemozliwym, niestandardowym S$wiecie,

51 Pasniczek [1994] s. 196.
52 Zob. Gurczynski [2004] s. 76-78.
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podczas, gdy ~OP jest prawdziwe w $wiecie aktualnym. Poniewaz OP jest prawda
w fikcji F, to P musi by¢ prawdziwe w jakim$ $wiecie mozliwym. Jednak na mocy
warunku ~0P, nie ma takiego $wiata mozliwego, w ktérym P jest prawdziwe. Je-
dynymi (niemozliwymi) $wiatami, w ktérych P & 0P mogtoby by¢ prawdziwe, sa
te wiaty, w ktérych 0P ma inne znaczenie od tego w naszym warunku ,,~0P jest
prawdziwe w $wiecie aktualnym”, jak np. ,P jest prawdziwe w jakim$ Swiecie
niemozliwym”. To jednak nie rozwigzuje problemu. Zauwazmy, ze w rozwaza-
nym filmie znaczenie, w jakim spotkanie postaci fikcyjnej w $wiecie aktualnym
jest mozliwe, jest takie samo, jak woéwczas, gdy poza fikcja méwimy, ze spotkanie
postaci fikcyjnej w Swiecie aktualnym jest niemozliwe. Proudfoot wskazuje row-
niez, ze problemu nie rozwiazuje nalozenie na relacje dostepnosci warunku tak,
aby relacja ta nie byla przechodnia. Wéwczas ~0P moze by¢ prawdziwe w $wiecie
aktualnym, a 0P moze by¢ prawdziwe w jakim$ innym $wiecie mozliwym, ktéry
nie jest dostepny bezposrednio z naszego Swiata aktualnego. Ale rozwiazanie ta-
kie pomija to, ze rozwazana tu fikcja chce przedstawié, iz to, co jest faktycznie nie-
mozliwe, w danej fikcji jest faktycznie mozliwe. Z tego punktu widzenia rozwia-
zanie zaproponowane przez Pasniczka, mimo ze poprawne w warstwie formalnej,
pozostaje nieadekwatne, gdyz nie oddaje znaczenia, sensu fikcji takich, jak ta anali-

Zowana.

Podsumowanie

Z jednej strony semantyki §wiatow mozliwych nie ujmuja w zadowalajacy
sposob podstawowych cech przedmiotéw nieistniejacych, takich jak niezupetnosé
czy dwupoziomowo$¢ uposazenia. Jednak przy pewnych modyfikacjach, zapro-
ponowanych na przyklad przez Pasniczka, semantyki te daja si¢ wykorzystywac
przy analizach fikcji. Jednak rezultaty tych analiz i ich zakres, s o wiele skrom-
niejsze niz to, czego mozna dokona¢ dzieki logikom meinongowskim. Dodatkowo
pozostaje bardzo trudny problem ustalenia statusu przedmiotéw i swiatow moz-
liwych. Mozna zatem korzysta¢ z semantyk $wiatoéw mozliwych do analiz przed-
miotéw fikcyjnych, ale niewatpliwie lepiej sprawdzaja si¢ w tym logiki dedyko-
wane, np. te inspirowane pogladami Alexiusa Meinonga. Nalezy tez jednak
pamietac i o tym, ze logiki meinongowskie pozwalaja jedynie analizowaé przed-
mioty fikcyjne, natomiast gdy chcemy w ich ramach méwic¢ o $wiatach fikcyjnych,
to musimy siegna¢ po semantyki swiatow mozliwych. Tak wiec pelne analizy fik-

ji - obejmujace zaré6wno przedmioty, jak i §wiaty fikcyjne - moga zapewni¢ nam

53 Zob. Proudfoot [2006] s. 30-31.
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systemy odwolujace sie zar6wno do logik meinongowskich, jak i semantyk swia-

tow mozliwych.
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