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FILOZOFIA DZIEJOW, HISTORIOZOFIA CZY FILOZOFIA HISTORII?
PROBA DEFINIC]JI

- Piotr Wasyluk -

Abstract. The aim of this article is to show the peculiar character of philosophical reflection on
history. In this context, it is important to present notions which will allow us define this type of
reflection and its scope of interest. The philosophy of the history and historiosophy refer to distinct

perspectives, although in the common understanding these notions are practically interchangeable.
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Jednoznaczne okreSlenie, czym jest filozofia dziejow, jest zadaniem tak sa-
mo trudnym, jak wskazanie momentu, w ktérym rozpoczela sie filozoficzna
refleksja nad dziejami. Zrédel wszystkich wspétczesnych koncepcji naukowych
mozemy przeciez szuka¢ w poczatkach ludzkiej refleksji nad rzeczywistoscia,
przede wszystkim jednak w mysli filozoficznej. Zdaniem R. Flinta kazdy, kto zaj-
muje sie czlowiekiem i §wiatem, ktéry go otacza, stawia pytanie o ich poczatek,
obecny i przyszly stan, a takze o zwiazki z rozwojem calej ludzkosci, musi odwo-
tywac¢ sie do filozofii historii'l. W rozumieniu Flinta staje sie ona uniwersalng re-
fleksja nad sensem istnienia cztowieka i $wiata, a takze kierunkami rozwoju ludz-
kosci ujmowanej jako byt historyczny. Zdaniem ]. Litwina miedzy poznaniem
i istnieniem zachodzi stosunek tozsamosci lub zbieznosci. Zatem u podstaw histo-
rii lezy problem metafizyczny, epistemologiczny i aksjologiczny, co nieuchronnie
kieruje nas w strone stawiania pytan filozoficznych?.

Historii pojmowanej jako dyscyplina naukowa, stawia sie jednoznaczny
wymog stosowania sie do kryteriow poznania naukowego?. Tak rozumiana jest
wiedza o zwigzkach przyczynowych zjawisk i uniwersalnych prawach, ktoére je
wyrazaja, dlatego historycy traktuja filozofie dziejow z podejrzliwoécig, a niekiedy

z brakiem szacunku, przypisujac jej brak profesjonalizmu i widzac w niej tenden-

1 Flint [1874] s. 8.
2 Litwin [1977] s. 5.
3 Feigl [1953] s. 11-13.
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cje do unikania rzeczywistych probleméw*. Wszystko, co historyk czyni, powinno
by¢ zgodne z praktyka badawcza, w znaczeniu rzetelnosci naukowej i wiernego
odtwarzania tego, co bylo. W tym sensie, jezeli historia porzuca wlasciwa metodo-
logie, a wiec warsztat naukowo-badawczy historyka, przestaje by¢ nauka i staje
sie spekulacja. Z drugiej jednak strony, jezeli historyk skupia sie wylacznie na fak-
tach, traci rzeczywisty obraz przedmiotu, ktéry bada, ale tez obraz samego siebie
jako uczestnika i po czesci twoércy historii. Zdaniem R.B. Haldane’a rzeczywistym
zadaniem historyka powinien by¢ dobér faktéw w Swietle szerzej pojmowanej
koncepcji prawdy. Musi on patrze¢ na kazda historyczna epoke przez pryzmat
calosci dziejow. Powinien wiec badac¢ przede wszystkim ducha, a nie litere.

Tak sformulowane oczekiwania wobec refleksji historycznej, okreslity pod-
stawowe wzorce filozofii dziejow. Pierwszy doprowadzil do usamodzielnienia sie
historiografii i powstania metodologii historii, ktérych zadaniem stato si¢ wyja-
$nianie natury badan historycznych, drugi, wspélczesnie mniej popularny, ksztal-
towany przez model spekulatywnej filozofii, okredlat ramy poznania dziejow jako
sensownej calosci. Doprowadzilo to do ustanowienia granicy miedzy filozoficzna
i naukowa refleksja nad przesztoscig. Dla naukowca historia to dzieje, a wiec ca-
los¢ zdarzen i faktow z przeszlosci i wiedza o nich, nagromadzona w pracach hi-
storycznych, pamieci ludzkiej i tradycji. Zadaniem historyka jest ustalanie faktow
i wykrywanie zwigzkéw miedzy nimi w okreélonych chronologicznie ramach cza-
sowo-przestrzennych. Zdaniem W. Moszczeriskiej czas i przestrzen historyka ma

ja charakter swoisty.

Nie jest to po prostu czas i przestrzen, lecz czas i przestrzen, do ktérych trzeba
stosowac kryteria zycia spolecznego. Mozna by twierdzi¢, ze fakt historyczny jest
okreélony czasowo przez moment czasowy w znaczeniu chronologiczno- spotecz-
nym oraz przestrzennie przez srodowisko przestrzenne w znaczeniu geograficz-

no- spotecznym¢.

Filozofia dziej6ow natomiast wykracza poza sfere dociekan empirycznych. Jak za-
uwaza A. Piskozub, ,zaczyna sie ona tam, gdzie konczy si¢ nauka empiryczna,
czy tez, spogladajac z przeciwnej strony, koniczy sie tam, gdzie pojawiaja sie ba-
dania empiryczne””. O ile celem nauki jest wyjadnienie rzeczywistosci, o tyle filo-

zofia nadaje jej sensownos¢. Jej zadanie polega ,,na sformutowaniu w swym wta-

4 Ker [1909] s. 15-16.

5 Haldane [1914] s. 28-29.

6 Moszczeriska [1968] s. 55.
7 Piskozub [1994] s. 9.
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snym jezyku ogolnych twierdzeni o swiecie”®. W tym kontekscie filozofia dziejow
staje sie systematycznym wyjasnianiem historii jako catoéci, przez nadanie jej sen-
su. O ile $wiadomosé¢ historyczna uzasadniana jest przez realne procesy histo-
ryczne zachodzace w czasie, o tyle Swiadomos¢ filozoficzna, przez miejsce czlo-
wieka w strukturze ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej $wiata jako
catodci.

Nie oznacza to jednak, ze zwiazki miedzy nauka historyczng i filozofia
przestaly istnie¢. Filozofia nadal stara sie wytycza¢ pola zainteresowan i badan
naukowych, biorac jednak pod uwage koniecznoé¢ weryfikowania swojego obra-
zu $wiata w $wietle rozstrzygniec¢ nauk szczegétowych. Zdaniem F. Teggarta za-
dania wspoélczesnej filozofii dziejow polegaja dzi$ na wypelnianiu abstrakcyjnych
teorii naukowych zywa trescig®. Jej zadaniem jest proba odkrycia prawdy o swie-
cie, a to wymaga przekroczenia subiektywnosci i indywidualnych doswiadczen
ludzi, a takze czeSciowego obrazu rzeczywistosci, jakiego dostarczaja nauki szcze-
gotowe. Jako refleksja filozoficzna zajmuje sie rzeczywistoscia jako catoscig, majac
jednoczesnie swiadomosé, ze istotg historycznosci jest zawieszenie pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi i humanistycznymi, zwigzane z istnieniem naturalnej dy-
chotomii natury i kultury9, oraz prébami jej utrzymania badz likwidacji. Zwigzki
filozofii dziejow z naukami spotecznymi (miedzy innymi z historiografia czy
metodologia historii) mozna okresli¢ na przykladzie relacji, w jakich pozostaje
filozofia i socjologia. Zdaniem S. Fullera, jezeli filozofia formuluje idee dobra spo-
lecznego, to socjologia okresla konkretne warunki jego realizacji (relacja forma -
materia). W drugim przypadku, kiedy racjonalne idee artykulowane przez filozo-
fie moga wymykac sie praktyce zycia spolecznego, socjologia musi podjaé probe
ich utrwalenia (relacja racjonalnoé¢ - irracjonalnos¢). Filozofia moze réwniez
wskazywac na istnienie sfer rzeczywistosci niedostepnych empirycznym bada-
niom (relacja metafizyka - fizyka) oraz poddawa¢ krytyce, jako irracjonalne, te
koncepcje, ktére moga nieé¢ ze soba przesady i uprzedzenia (relacja $wiadomos¢ -
nieSwiadomos¢)!l.

Filozofowie dziejow nie powinni zaniedbywa¢ faktow historycznych, prze-
ksztalcajac swojq dziedzine w ,wielka improwizacje”. Nie moga réwniez pozostac
na poziomie idiografizmu i interpretacji, poniewaz wtedy porzucaja filozofie, sta-

jac sie historykami. Zdaniem J. Litwina, historiozofii nie mozna uprawia¢, ,nie

8 Hempoliniski [1989] s. 31.
9 Teggart [1916] s. 222.

10 Barraclough [1962] s. 584.
11 Fuller [2000] s. 573-574.
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przekraczajac jej bezposredniego horyzontu, w ktérym zwykla sie zamykac. Jest
przeciez filozofia réwniez (ktéra by sie wyrodzila w oderwaniu od swoich pod-
staw), nie tylko historig”12. Historig, ktéra jedynie opisuje minione zdarzenia, ale
nie zawsze jest w stanie zrozumie¢ zwiazki przyczynowe, jakie zachodza miedzy
nimi, ich rzeczywiste znaczenie, a wiec sens. Zwraca na to uwage J. Topolski, do-
strzegajac wage filozoficznej tradycji ,rozumienia” dla interpretacji Zrédet histo-

rycznych:

Aby wiec ,zrozumiec” tekst wyprodukowany przez historyka, musimy wczesniej
,zrozumie¢” jego metode oraz ,rozumie¢” z kolei jego ,rozumienie” procesu dzie-
jowego (tzn. reprezentowana przez niego wizje Swiata i czlowieka, na ktéra

wplywa takze spoleczna swiadomos¢ historyczna)!3.

Obiektywna prawda, jak uwaza M. Nordau, moze by¢ dla historyka niedostepna,
tak jak Kantowska , rzecz sama w sobie” 4. Filozofia dziejow moze by¢ zatem trak-
towana jako proéba racjonalnego wyjasnienia zdarzerr historycznych jako catosci
i odniesienia ich do jakiego$ sensu.

Odkrywajac prawa, ktére kieruja dziejami, filozofia dziejow wprowadza
logiczny porzadek zjawisk z przeszlosci, pozwala wyjasni¢ terazniejszo$c¢ i rzuca
Swiatto na przyszle, mozliwe zdarzenial®>. Poszukiwanie prawidlowosci procesu
dziejowego, charakterystyczne dla filozofii, moze by¢ w rzeczywistosci problema-
tyczne dla nauki historycznej. Nie sprzeciwia si¢ jednak racjonalnosci i nie zawsze
jest czysta spekulacja. Filozofia podejmuje proby uporzadkowania zjawisk, ujmu-
jac je we wszechogarniajace schematy rozwojowe, ktére moga sta¢ w opozycji do
historycznej chronologii i racjonalnosci naukowej. Filozofia dziejow nie jest jedy-
nie refleksja o tym, co bylo, ale przede wszystkim o tym, co trwa. Jak zauwaza

J. Litwin,

[...] trwanie kojarzone czesto z dynamiky oznacza¢ moze zaréwno bierna nie-
zmienno$¢, jak i swoistg niezmienno$c tego, co sie spelnia w procesie stawania sie,
badz istnieje w nim jako cel: jest tedy - wcigz méwie o trwaniu - w jednym i dru-
gim przypadku ciggloscig nieprzerwang. Ale trwa¢ moze przemijanie réwniez cig-

gle i nieciaggte lub to, co przemineto, jesli sie w pamieci ostaje jawnej lub niejawnej

12 Litwin [1977] s. 6.

13 Topolski [1978] s. 8.
14 Nordau [1911] s. 12.
15 Tbid., s. 49.
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albo i poza pamiecia jako rzecz, ktéra zgubita sie w przestrzeni i czasie, ale odna-

lez¢ sie nie mozelé.

Istota filozofii jest wiec wykraczanie poza wszelkie schematy my$lenia naukowe-
go w sfere sensu, ktory nie moze by¢ arbitralnie ustalony przez najsciélejsze nawet
reguly racjonalnosci naukowej. W opinii E. Husserla 6w sens uobecnia sie w ide-
ach wytwarzanych przez ludzi, ideach, ktére wykraczaja poza terazniejszos¢ i kie-
ruja czlowieka w strone nieskoriczonosci i nowej historycznoscil”. Nie powinno
wiec dziwi¢, ze filozofia dziejow wykracza poza terazniejszos¢, poniewaz traktuje
rzeczywistos¢ jako calosé¢, ktéra otwarta jest zard6wno na przeszlosé, jak i przy-
sztos¢. Dopiero w tej perspektywie fakty nabieraja znaczenia, a owa catos¢ dla fi-
lozofa staje sie czyms$ wiecej niz tylko suma czesci. W tym znaczeniu dociekania
historyka (réwniez filozofa dziejéw) sa analogiczne z zadaniami artysty. Obaj
skupiaja sie przede wszystkim na wydobyciu prawdziwej ekspresji przedmiotu,
ktéry przedstawiaja'®. Poniewaz historia, jak podkresla Nietzsche, stuzy temu,
,ktory z wiernoscia i milosciag tam odwraca spojrzenie, skad przychodzi, gdzie sie
stal”19.

Filozofii dziejoéw nie mozna jednak zaliczy¢ do klasycznych dzialéw filozo-
tii. Jako samodzielna dyscyplina, ktéra skonkretyzowata przedmiot swoich zainte-
resowan, rozwinela sie dopiero w czasach nowozytnych. Jak zauwaza Z. Kudero-
wicz, pelny rozwdj filozofii dziejow mogl nastapi¢ dopiero po spelnieniu trzech
podstawowych warunkéw?0. Pierwszym byla koncepcja czasu linearnego, ktéra
zrywala z ciagla repetycja zjawisk i fatalizmem charakteryzujacym refleksje staro-
zytnag?!l. Dzieki temu mozliwe stalo si¢ poszukiwanie zasady wyjasniajacej sens
rzeczywistosci w perspektywie zmiennosci zjawisk. Drugim warunkiem bylo
ukonstytuowanie sie cigglego czasu historycznego, dzieki czemu mozna bylo do-

konywac waloryzacji zdarzeni w perspektywie przeszlosci, terazniejszosci i przy-

16 Litwin [1977] s. 7.

17 Husserl [1993] s. 20-21.

18 Haldane [1914] s. 10.

19 Nietzsche [2003] s. 75.

20 Kuderowicz [1973] s. 14-15.

2 Nalezy doda¢, ze kontrowersje wokoét starozytnej koncepdji czasu znalazlty wyraz w pogladach
historykéw, ktérzy nie zgadzajg sie na tak jednoznaczna waloryzacje epoki klasycznej. L. Edelstein,
utrzymuje, ze starozytni filozofowie i historycy postugiwali sie rowniez czasem lineranym, Por.
Edelstein [1967] s. XXI. Podobnie do tych kwestii odnosi sie G.E.R. Lloyd. Piszac o pogladach sta-
rozytnych myslicieli, zwraca uwage, ze istniejg wyrazne dane Swiadczqce o istnieniu w Grecji zaréwno
linearnej, jak i cyklicznej koncepcji czasu, Lloyd [1988] s. 208. Przeciwny poglad mozemy znalez¢é m.in.
u J.B. Bury’ego [2006]; a takze u M. Eliade [1998].
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szlosci, a wiec cigglosci. Nie powinno sie jednak, tak jak Kuderowicz, owych wa-
runkéw traktowac jako fundamentalnych, poniewaz ich tres¢ jest zmienna i zalez-
na od poziomu $wiadomosci czlowieka na okreslonym poziomie rozwoju histo-
rycznego. Jak zwraca uwage G.J. Withrow, ,liczenie czasu polega zasadniczo na
konceptualizacji struktury spolecznej, a punkty odniesienia stanowia przeniesie-
nia w przeszloé¢ aktualnych relacji pomiedzy grupami spolecznymi”??2. Nie ma

zatem jednego poczucia czasu, tak jak nie ma jednego poczucia przestrzeni.

Nie tylko ludy prymitywne, ale i cywilizacje stosunkowo zaawansowane, w rdz-
nym stopniu przywigzuja znaczenie do sposobu doczesnej egzystencji i do per-
spektywy czasowej. Krétko méwiac, do problemu czasu i wszelkich jego aspektow

podchodzono i nadal podchodzi sie na wiele odmiennych sposobow?2.

Koncepcje czasu linearnego, nawet we wspoélczesnej historiozofii, istnieja obok
cyklicznych niezaleznie, badz jako ich modyfikacje?-.

Trzecim niezbednym warunkiem, ktéry zdaniem Kuderowicza przyczynit
sie do rozwoju filozoficznej refleksji nad historia, byto okreslenie podmiotu dzie-
jow. Dostrzezenie cztowieka jako twoércy dziejow, pozwalalo zerwac z prowiden-
cjalizmem teologii i okreslalo antropocentryczng perspektywe postrzegania histo-
rii. Antropocentryzm pozwalal widzie¢ przeszlos¢ i terazniejszo$¢ przez pryzmat
aktywnego zaangazowania czlowieka, w kazdym wymiarze jego dziatalnosci.
Pomagal nie tylko wyjasnia¢ dzieje, ale przede wszystkim je rozumieé, nadajac
refleksji o dziejach wymiar egzystencjalny. Koncepcja podmiotu okazywala sie
gwarantem wiezi miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami sktadajacymi sie na proces
dziejowy?. Wlasciwy przedmiot filozofii dziejéw pojawil sie wiec, zdaniem Kude-

rowicza,

[...] dopiero w tej fazie refleksji nad $wiatem i cztowiekiem, kiedy zaczeto ujmo-
wac los ludzki jako skladnik procesu przemian spotecznych ogarniajacych cate
zbiorowosci, a nawet cala ludzkos¢, kiedy uswiadomiono sobie zaleznoé¢ jednost-
ki od catej ludzkosci, kiedy ludzkosé¢ zaczeto ujmowaé dynamicznie nie jako ele-
ment kosmicznego cyklu, ale jako catos¢, w ktérej pojawiaja sie zjawiska nowe,

uprzednio nie znane, aby potem ustapi¢ miejsca czemus jeszcze nowszemu?2.

22 Withrow [1988] s. 28.

B Ibid., s. 28.

2 Lowith [2002] s. 22.

% Kuderowicz [1973] s. 15.
26 Jbid., s. 17.
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Pozwolilo to takze okreéli¢ podstawowgq cezure dziejéw ludzkoséci, ktére rozpo-
czely sie wraz z koricem, tzw. , prehistorii”, a wiec okresem, w ktérym $wiado-
moé¢ historycznosci jeszcze nie istniata albo istniata jedynie w zalazkach. J. Topol-
ski dos¢ obrazowo okresla te cezure, jako powstanie ,$wiata z historia”?’.

Wskazanie owej cezury, ktérg mozna wigzaé z uformowaniem sie myslenia
historycznego, zapoczatkowalo rozwoj filozoficznej refleksji nad dziejami i ksztat-
towanie sie przedmiotowo-podmiotowego wymiaru nowej dyscypliny filozoficz-
nej?s.

Za tworce pojecia ,filozofia historii” uwaza si¢ powszechnie Voltaire’a, kto-
ry uzyt go w dziele Essai sur les moeurs et 'esprit des nations (Esej o obyczajach i duchu
narodéw) z 1756 roku. Istnieje jednak poglad, wedlug ktérego to nie Voltaire,
ale prawie dwiescie lat wczesniej, Jean Bodin po raz pierwszy zwroécil uwage na
wyjatkowos¢ filozoficznej refleksji nad dziejami. Henri Baudrillart w ksigzce Jean
Bodin et Son Temps, wysunal teze, ze filozofia dziejow zawdziecza swoje istnienie
J. Bodinowi. Jego zdaniem réwniez sam termin ,filozofia historii” nalezy przypi-
sa¢ temu mys$licielowi, ktéry niekiedy postugiwal sie pojeciem ,, philosophistori-
cus”?.

Uzycie przez Voltaire’a terminu ,filozofia historii” mialo oznacza¢ krytycz-
ne (naukowe) badanie przesztosci ludzkiej, prowadzace do odtwarzania mozliwie

najprawdziwszego obrazu przeszlosci. Voltaire pisal, ze zadaniem historyka jest

27 Topolski [1976] s. 191-193.

2 E. Angehrn w podobny sposéb wiaze pojawienie sie historycznoéci z przezwyciezeniem natury
i przejsciem w sfere kultury, co jest charakterystyczne dopiero dla filozofii nowozytnej. W tym
znaczeniu natura przestaje by¢ czyms$ fundamentalnym i zostaje wchitonieta przez historie. ,I na-
wet jesli - zauwaza Angehrn - dopiero myslenie nowozytne uznaje te konsekwencje, wydaje sie
jawne, ze przezwyciezenie naturalnosci wspoéicharakteryzuje proces narodzin sfery historyczno-
politycznej, wspotstanowi istote tego, co historyczne. Wypracowanie ludzkiego $wiata i jego zasad
tworzy treSciowe »pendant« do metodycznej racjonalizacji, ktéra jest wyréznikiem powstajgcej
historii. I cho¢ nie moze w ramach swego horyzontu ogarna¢ catoksztaltu motywoéw genezy histo-
rycznosci, stanowi pierwszy krok na drodze do jej wykrystalizowania i jej trwate podloze. Zara-
zem za$ jest to pierwszy przewodnik w ukonstytuowaniu sie filozofii dziejow, ktéry teraz trzeba
dopetni¢ - i zrelatywizowaé - poprzez filozoficzng i teologiczng refleksje nad historig”, Angehrn
[2007] s. 28.

2 Nordau [1911] s. 48-49. O znaczeniu Jeana Bodina dla rozwoju problematyki dziejowej wspomi-
na réwniez ]. Topolski, ktéry, zauwaza, ze ,dla rozwoju metodologii historii przetomowe znacze-
nie ma przede wszystkim wyrosta ze wspomnianych polemik reformacyjnych praca J. Bodina
Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), po$wiecona wylacznie rozwazaniom o hi-
storii, jakkolwiek w wiekszym stopniu wypowiadajaca si¢ o samych dziejach anizeli o sposobie ich
rekonstruowania. J. Bodin podkresla, ze dla rozwoju historii konieczne jest dalsze poglebienie ana-
lizy i krytyki $wiadectw zZréodlowych. W swej refleksji nad historiag méwi on pierwszy w tej skali
o konieczno$ci posiadania przez historyka wiedzy pozazrédlowej (gtéwnie geograficznej i chrono-
logicznej)”, Topolski [1984] s. 71.
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rejestrowanie, a nie schlebianie3’, zatem nalezy przyjac¢ taki model poznania histo-
rycznego, ktory opisuje jedynie fakty uznane za prawdziwe3l. Voltaire wyraza
rowniez nadzieje, ze w nauce historycznej zajdzie ta sama zmiana, ktéra zaszta
w fizyce3?, co miato nadaé nauce historycznej silniejsze podstawy metodologiczne.
Filozofia stala sie dla niego teoretyczng podstawag wiedzy historycznej, co przy-
czynilo sie do zarysowania granicy miedzy prowidencjalistycznym odczytywa-
niem dziejéw, a naukowym dociekaniem przyczyn zdarzen historycznych. Filozo-

fia historii Voltaire’a, zdaniem Z. Czarneckiego,

[...] to juz filozofia innego rodzaju, odcinajgca sie az nazbyt kategorycznie od
apriorycznej metafizyki, i ze rowniez historia w nowym kontekscie teoretycznym
przestaje funkcjonowac jako zbiér przypadkowych w koricu zdarzen, lecz przybie-
ra posta¢ prawidlowego dziejowego procesu, ktéry nie tylko umozliwia ujmowa-
nie przesztoéci w ogolnych kategoriach epok ujawniajacych prawa dokonujacego
sie rozwoju, ale co wiecej, z az nazbyt lfatwym optymizmem pozwala przewidy-

wac jego przyszle, nie dokonane jeszcze stadia®.

Wolterowska ,filozofia historii”, chociaz nie rezygnowata z filozoficznej spekula-
cji (Wolterowska wizja postepu ufundowana na bazie uniwersalnego rozumu),
zapoczatkowala rozw6j krytycznego wzorca badan historycznych. Uzupelnienie
tilozoficznego namystu nad dziejami postulatem rozwijania narzedzi badawczych
historyka prowadzito do powstania filozofii dziejow wolnej od przestanek teolo-

gicznych. To miedzy innymi dzieki Voltaire’owi, zdaniem J. Topolskiego,

[...] torowal sobie droge coraz bardziej integralny poglad na zadania pisarstwa hi-
storycznego, prowadzacy do wzrostu zainteresowan historia powszechna. Byl to
integracjonizm oparty na zupelnie innych podstawach anizeli chrzescijariski uni-

wersalizm koscielny spojony idea Boga3+.

Zatem Voltaire nie tylko nadat nowej dyscyplinie filozoficznej nowa nazwe, ale

wskazal rowniez jej wladciwy przedmiot, tj. historie dziejow ludzkich.

30 Voltaire [1901Db] s. 10.

31 Voltaire [1901c] s. 61.

32 Voltaire [1901a] s. 263-264.
3 Czarnecki [1981] s. 154.

34 Topolski [1984] s. 78-79.
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Pojawia sie jednak problem z jednoznacznym okre$leniem terminu , filozo-
fia dziejow”35. Bierze sie on z zamiennego traktowania trzech wystepujacych
w literaturze tematu pojeé, bez zwracania uwagi na ich geneze. Wielu badaczy
zajmujacych sie problematyka dziejowa uzywa zamiennie pojec¢: ,filozofia histo-
rii”, ,historiozofia” i ,filozofia dziejow”, czego nie uznaje sie w literaturze polskiej
za powazny blad, poniewaz ich znaczenie ulegalo w historycznym rozwoju
znacznemu rozmyciu, a niekiedy nawet zatarciu. Mozna jednak zaryzykowaé
twierdzenie, ze mimo podobieristwa, ich znaczenie zalezne jest od perspektyw,
jakie przyjmuje sie w refleksji nad historig. Perspektywy te okreslone sg czesto
kulturowym znaczeniem, geograficznym wystepowaniem oraz specyfika jezyka3.

M. N. Jakubowski zwraca uwage,

[...] Ze pojecie ,historiozofia” nie przyjelo sie po zadnej stronie Renu, natomiast
nad Wisla , poczulo sie” znakomicie. Zatracito tu przy tym swe pierwotne znacze-
nie i nie tylko zostalo utozsamione z pojeciami ,filozofia dziejow” i ,filozofia hi-

storii”, lecz wydaje sig, iz jest wrecz stosowane w szerszym od nich znaczeniu?’.

Jakubowski zauwaza, ze o ile powstala w Oswieceniu ,filozofia dziejow” miala

charakter retrospektywny, to ,historiozofia”3® niosta ze sobg przede wszystkim

% W literaturze przedmiotu pojawia sie réwniez pojecie teologii dziejéw, jednak przesledzenie
relacji miedzy ,filozofia dziejow” a teologia dziejow” przekraczaloby ramy tego opracowania.
Warto jednak przywola¢ slowa S. Swiezawskiego, ktéry jednoznacznie oddziela te dwie formy
refleksji nad dziejami: ,Dla ludzi uznajacych prawdziwos$é¢ Objawienia mogtaby wilasnie dzieki
niemu istnie¢ taka ogélna wizja dziejéw i rzeczywiécie istnieje ona jako teologia historii. Mamy tu
jednak zupetnie inng strukture metodologiczng niz w naukach filozoficznych. Na podstawie Ob-
jawienia przyjmuje sie pewne tezy w postaci wypowiedzi dotyczacych w jakis sposéb toku ludz-
kich dziejéw. Wypowiedzi te stanowia fundament, na ktérym buduje sie my$l teologicznag doty-
czaca dziejow. Nie wolno jednak zapomina¢, ze nie mamy tu juz do czynienia z filozofig dziejow;
trzeba wyraznie odrézniaé historiozofie od teologii historii”, Swiezawski [1978] s. 28. O teologii
dziejow zob. tez. Bartnik [1987] s. 16-17; oraz Balthasar [1996].

36 Zdaniem ttumacza ksigzki P. Bagby’ego, w jezyku angielskim nie ma odpowiednika stowa , dzie-
je”, dlatego kiedy Bagby prébuje odrézni¢ pojecie ,dziejow” od ,historii” uzywa odpowiednio
formy ,, the history” i ,a history”, por. Bagby [1975] s. 58-59.

37 Jakubowski [2004] s. 8.

38 August Cieszkowski, ktéry wprowadzil to pojecie, nadat mu bardzo okreslony charakter. Histo-
riozofia miala sta¢ sie absolutng wiedza historii, a jej pole nie mialo sie ogranicza¢ wylacznie do
zdarzen przeszltych, ale wybiega¢ w przysztos¢, by moc ja przewidywaé. Umieszczajac historie
miedzy , przeczuwaniem” a ,spelnieniem”, gdzie fakty zamieniajg si¢ w czyny, uwazat ze dokonat
punktu zwrotnego w filozoficznej refleksji nad historia, Cieszkowski [2007] s. 50. Pisze o tym réw-
niez M.N. Jakubowski, ktéry zwraca uwage, ze ,w nazwie tej chcial on podkresli¢, ze o ile dotych-
czas (to znaczy do Hegla, ktéry wieniczy ten rodzaj refleksji uprawiano ,umilowanie madrosci
dziej6w”), o tyle nasz autor proponuje przejs¢ do ,madrosci dziejow”. [...] Cieszkowski sadzil, ze
wskazuje droge, na ktérej mozna zbudowac¢ prawdziwie naukowa wiedze pozwalajaca nam pod-
porzadkowac sobie wlasna historie, co w istocie rzeczy oznacza nasza przyszlosc”, Jakubowski
[2004] s. 7-8.
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watki prospektywne®. W tym kontekscie znaczace staje sie rowniez rozréznienie
amerykanskiego historyka P. Bagby’ego, ktéry pojecia ,historia” uzywa, kiedy
moéwi o ,pracach i dociekaniach historykéw, a stowa ,dzieje” na okreélenie bez-
posrednio zdarzen z przesztosci”#. Wskazuje to na wezszy zakres pojecia , histo-
ria”, rozumianego tu jako dyscyplina badawcza, i szerszy ,dziejow” jako catosci
przeszlych wydarzen.

Na problem mozna réwniez spojrze¢ z perspektywy przedmiotowej. W tym
znaczeniu pojecie filozofii dziejow i historii Iaczy¢ bedzie pojecie dziejowosci, jako
tego, co zmienne, dynamiczne, ,co sie dzieje” i tego, co zwiazane z nieuchronnym
przemijaniem*!. Chociaz historia jest niewatpliwie nauka o dziejach, to one same
nie sa wylacznym przedmiotem poznania historycznego. Dzieje sa bowiem obiek-
tem dociekan innych nauk, wsréd ktorych historia staje sie tylko jedna z wielu
dyscyplin. Podstawowym wyréznikiem historii jako nauki musi sie wiec stac¢
»charakter procesu poznawczego (badawczego) i charakter twierdzerr nauko-
wych, ktére sa zdaniami historycznymi, czyli zdaniami zaopatrzonymi w wy-
znaczniki czasowo-przestrzenne”42. Z tego punktu widzenia nauke historyczna
mozna zdefiniowac jako jedna z nauk szczegétowych, bioraca za przedmiot nature
rzeczywistosci dziejowej (jej wymiar czasowo-przestrzenny), ktorej celem jest
ukazanie mozliwie najwierniejszego obrazu minionego zycia i minionych zdarzen
zgodnie z przyjetymi kryteriami naukowosci. Okreslaniem owych kryteriow zaj-
muje sie filozofia nauki, ktérej podstawowym zadaniem jest, w najogélniejszym
znaczeniu, krytyka metod badan naukowych.

Istota poznania filozoficznego jest przyjmowanie jakiego$ ogélnego modelu
rzeczywistosci, koncepcji natury i struktury Swiata jako caloSci i uznanie go za
podstawe interpretacji poszczegdlnych zdarzen i klas zdarzen zgodnie z owym
modelem i regutami racjonalnoéci?. Taki rodzaj refleksji wymyka si¢ wyznaczni-
kom czasowo-przestrzennym i prawom formulowanym przez nauke. Filozofia
dziejéw, jako specyficzny rodzaj myslenia o dziejach, wysuwa tezy dotyczace ca-
tego ich przebiegu. Poszukuje wszechogarniajagcych wzoréw oraz znaczen, niedo-
stepnych badaniom historycznym. i przez ich pryzmat ocenia poszczegélne zda-
rzenia i zjawiska historyczne. Sens faktéw i zdarzen uzalezniony jest wiec od

okreslonego modelu, jaki przyjmuje sie do oceny historii jako catosci.

3 Ibid., s. 8.

40 Bagby [1975] s. 58.

41 Moszczeniska [1968] s. 29.
421bid., s. 25.

4 Hempolinski [1989] s. 32.
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Istota filozoficznej refleksji nad dziejami jest wiec wykraczanie poza zwykte
nastepstwo faktow i zdarzen oraz poszukiwanie uniwersalnych schematéw dzie-
jowych okreslajacych sensy, prawidlowosci lub cele rzeczywistoéci jako catosci.

Mozna zatem, postugujac sie najbardziej ogélnym rozréznieniem, przyjac,
ze filozoficzna refleksja nad historig, wyprowadzona z Wolterowskiego pojecia
~filozofia historii”, moze by¢ pojmowana jako préba racjonalnego uzasadnienia
regul poznania historycznego, ktérej przedmiotem jest przede wszystkim nauka
historyczna (wzorzec krytyczny), natomiast , historiozofia”, rozumiana jako wla-
sciwa ,filozofia dziejow”44, zajmuje sie¢ odkrywaniem znaczerr i sensu procesu
dziejowego, opartym na filozoficznej spekulacji, wykraczajacym poza historyczna
rekonstrukcje, budujaca uniwersalne schematy retrospektywne i prospektywne
(wzorzec spekulatywny)#. Zwraca na to uwage M. Wichrowski, kiedy wskazuje,

ze

[...] o poznanie tego, ,co byto w ogéle” zabiega wlasciwa historiozofia, tj. spekula-
tywna filozofia historii, ktora formutuje tezy dotyczace calego przebiegu dziejow
(prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawidlowosci, cele, uwarunkowania) oraz
buduje schematy prospektywne. Poczynania nauk historycznych poddaje analizie
tzw. krytyczna filozofia historii. Wspélnie z metodologia krytyka filozoficzna
wyjaénia polozenie nauk historycznych na mapie wiedzy i okreéla ich nature,
rozwaza specyficzny problem prawdy, bada obiektywnos¢ i skutecznoé¢ sposo-

béw wyjaséniania historycznego*.

Historyczny rozw¢j filozofii dziejow prowadzil do coraz wyrazniejszego
zarysowania sie granicy miedzy refleksja spekulatywna a krytyczng. Klasyczna
filozofia dziejow, ktéra wypelniona byta spekulacjami ujednolicajgcymi proces
historyczny, optymistycznymi wizjami powszechnego postepu zorientowanymi

przede wszystkim na przedmiotowy wymiar dziejéw osiagneta petnie rozwoju na

# Zakres pojeciowy miedzy ,filozofig dziejow” i ,historiozofia” wydaje sie w duzej mierze zbiezny
(oba mozna utozsamiaé ze spekulatywnym wzorcem filozoficznej refleksji nad historia), dlatego
nie jest bledem uzywanie tych poje¢ zamiennie.

4 Nalezy zauwazy¢, ze réznica terminologiczna miedzy ,filozofig dziejow” a ,filozofig historii”
bierze sie rowniez stad, ze jezyk angielski nie zna odpowiednika pojecia , dzieje”. Prébe rozgrani-
czenia obu poje¢ mozemy znalez¢é w wywodach P. Bagby’ego, ktéry na okreslenie obu poje¢ uzywa
odpowiednio terminéw ,a history” i ,the history”. Bagby, zwraca uwage, ze nalezy odrézni¢ histo-
rig, jako opis dziejéw od konkretnych wydarzen: ,Jednym ze sposobéw tego odréznienia jest od-
powiednie uzywanie stéw »historia« i »dzieje«; totez na dalszych stronach tej ksiazki bede konse-
kwentnie uzywat stowa »historia« wtedy tylko, gdy bedzie mowa o pracach i dociekaniach histo-
rykoéw, a stowo »dzieje« na okreslenie bezposrednio zdarzen przesztosci”, Bagby [1975] s. 58.

46 Wichrowski [1995] s. 9.
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przetomie XVIII i XIX wieku. Wzorzec, ktéry mozna wigza¢ z koncepcjami G. Vi-
co, A. Condorceta, I. Kanta, G.F. Hegla, A. Comte’a i K. Marksa, zatamat sie i zo-
stal wyparty przez refleksje krytyczng. Postulat, by przeksztalca¢ filozofie w kry-
tyczny namyst nad metodami badaft naukowych, skutkowal przeniesieniem
zainteresowan filozofii dziejow z przedmiotu na podmiot poznania. Jej Zrédia to
Schopenhauerowski pesymizm i subiektywizm, Burckhardtowska krytyka do-
tychczasowej filozofii dziejow, jako niedorzecznej préoby dotarcia do rozumnosci
dziejéw, i Nietzscheaniski sprzeciw wobec kultury historycznej, jako wrogiej zyciu.
Prowadzily one do rekonstrukcji historycznosci przeksztalcajac ja w podmiotowe
,formy uprzytamniania sobie i obecnosci historii”4’.

Pojawienie sie refleksji krytycznej, utozsamianej z powstaniem idei history-
zmu i kojarzonej z pracami W. Windelbanda, H. Rickerta i W. Diltheya“, przyczy-
nito sie do gwaltownego rozwoju nauk historycznych, ktére szukaly dla siebie
uzasadnienia teoretycznego, a w konsekwencji autonomii. Wzajemne inspiracje
historiozofii i epistemologii czy epistemologii historycznej wskazywaly na stala
tendencje do sublimowania pytan stawianych przez teoretykoéw reprezentujacych
te dyscypliny, kierujacych swoja uwage przede wszystkim na problem historycz-
nego wyjasniania, obiektywizmu czy narracji (opisu) i interpretacji. Tam, gdzie
poznanie stanowilo najistotniejszy element swiatopogladu filozoficznego, proble-
matyka interpretacji wiedzy, hierarchii rodzajow poznania, kryteriéow prawdy
i dostepnosci poznania wywierato istotny wplyw takze na filozofie dziejow.

Celem krytycznej filozofii historii jest m.in. wyjasnienie natury poznania hi-
storycznego. Przez ukazanie podstawowych zalozen teoretycznych, organizuja-
cych je zasad, a takze metod badawczych i form pisarstwa historycznego, uzasad-
nia ona status historii, przeksztalcajac si¢ w jej metateorie. Jak podkresla E. Do-

marnska,

[...] opierajac sie na zalozeniu, Ze jedyna godna uwagi jest przesztos¢ historyczna
(tekstowa) wykreowana przez historyka, narratywistyczna filozofia historii ,,zabi-
ta” dzieje (,res gestae”) jako przedmiot badan historycznych, pozostawiajac jedy-
nie analize ich interpretacji, a wiec pisarstwa historycznego (,rerum gestarum”).
Przesztos¢ - jak juz twierdzili filozofowie korica XIX wieku, tacy jak Nietzsche czy
Dilthey - jako bezposredni przedmiot naszego poznania, nie istnieje. To obserwa-

torzy historycy powotuja ja do istnienia®.

47 Angehrn [2007] s. 148.
48 Dray [1993] s. 3.
499 Domarnska [1994] s. 24.
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Tendencje scjentystyczne, ktére doprowadzily do powstania historii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej, nie wyeliminowaly ostatecznie filozoficznej
spekulacji. Postawily jedynie przed filozoficzng refleksja nad dziejami znacznie
wieksze wymagania metodologiczne. Nie ostabily réwniez dazen filozofow
do swoistego cenzurowania poczynan nauki historycznej. Préba , odciecia sie” od
tilozoficznych korzeni moze, zdaniem wspoélczesnych historiozoféw, prowadzi¢
do utraty przez historykéw rzeczywistego przedmiotu badar, ktérym powinien
by¢ przede wszystkim czlowiek®. Uznanie wzajemnych relacji miedzy naukami
historycznymi a filozofia dziejéow, czy filozofia w ogoble, nie zlikwiduje autonomii
tych pierwszych, ale moze dostarczy¢ historykom narzedzia, ktérych do tej pory
nie uwzgledniali w swoich badaniach. Uzupelnienie krytyki o spekulacje moze
nieco burzy¢ dotychczasowe, tradycyjne postawy badawcze, ale pozwala jedno-
cze$nie wyeksponowac inne wartosci poznania historycznego i skonfrontowac je
ze scjentystycznie pojmowang ideg prawdy. W tym kontekscie rowniez krytyczna
i spekulatywna filozofia dziejow moga sie uzupelnia¢, a nie wykluczaé. Zauwazyt
to J. Topolski, wedtug ktérego

[...] musza sie znaleZz¢ historycy, ktérych gtéwnym zadaniem bedzie nie narracja
faktograficzna, lecz narracja podporzadkowana tropieniu prawidlowosci, budo-
waniu konstrukgji teoretycznych, odkrywaniu struktur ludzkiego dziatania i for-
mulowaniu praw. Obok nich musza istnie¢ historycy dbajacy o budowanie powia-
zanego wewnetrznie, réwniez nie oderwanego od inspiracji teoretycznej, obrazu

dziejowsl.

Budowanie definicji filozofii dziejow musi zatem bra¢ pod uwage wszyst-
kie wspomniane wyzej problemy teoretyczne i postulaty zgtaszane przez badaczy
zajmujacych sie ludzkimi dziejami. Uwzgledniajac szeroki filozoficzny, jak réw-
niez historyczny kontekst rozwazan nad dziejami, historiozofig badz tez filozofia
dziejéw, mozemy nazwac taka dyscypline filozoficzng, jaka w wymiarze spekula-

tywnym poszukuje wyjasnienia istoty procesu dziejowego, uwzgledniajac jego

%0 O wyjatkowosci poznania historycznego i postulatach nowej nauki historycznej pisze W.M. No-
wak w monografii poswieconej filozofii dziejow R.G. Collingwooda: ,Zadaniem historyka jest
odtworzenie sytuacji myslowej dziatajacego i wykazanie, ze podjecie okreslonego dziatania byto w
tej sytuacji czym$ zrozumialym i rozsadnym. [...] Collingwood domaga sie odkrywania konkret-
nych jednostkowych motywéw w kazdym konkretnym przypadku. Traktuje on mys$l dziatajacego
czlowieka jako cos zupelnie autonomicznego wzgledem zdarzen przyrodniczych. Mysl traktowana
jest jako nie majaca zadnych przyczyn poza sobg sama. Tym samym uwaza wszelkie wyjasnienia
odwotujace sie do przyczyn zewnetrznych wobec mysli dzialajgcego za wyjasnienia zagrazajgce
samej autonomii historii jako nauki”, Nowak, [2002] s. 115-118.

51 Topolski [1984] s. 560.
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dynamiczny i statyczny charakter. Refleksja ta bierze pod uwage szereg uwarun-
kowan owego procesu, uwzgledniajac jego sens (sensy), prawa nim kierujace,
przeznaczenia, prawidlowosci, cele, determinanty, a takze w wymiarze podmio-
towym, problem $wiadomosci historycznej. W tym znaczeniu jest ona zawsze re-
fleksja maksymalistyczng®. Tak rozumiang filozoficzng refleksje nad dziejami
nalezy odréznia¢ od krytycznej filozofii dziejow, ktérej zadaniem jest ukazanie
natury poznania historycznego, okreslenie metod badawczych i sposobéw pisar-
stwa historycznego. Wraz z metodologia historii moze ona okresla¢ miejsce nauk
historycznych posréd innych nauk spolecznych i humanistycznych, rozwazac
problem prawdy, obiektywnosci i skutecznoéci wyjasniania historycznego, prze-
ksztalcajac sie w filozofie historii. Filozofia dziejéw szuka odpowiedzi na nastepu-

jace pytania:

- Czy dzieje maja charakter sensowny?

- Czy mozna zauwazy¢ jaki$§ konkretny schemat zmiany dziejowej i czy jest
on poznawalny?

- Czy sens dziejow istnieje w nich samych, czy poza nimi?

- Co lub kto jest podmiotem dziejow?

- Jakie sa determinanty procesu dziejowego?

- Czy dzieje moga by¢ przedmiotem doswiadczenia?

- Co tojest prawda historyczna?

- Czy proces dziejowy moze by¢ wartoSciowany?

- Czy zmiana dziejowa zwiazana jest ze wzrostem wartosci pozadanych, czy
z ich ubytkiem53?

Wszystkie te pytania kieruja nas w strone kluczowego dla filozoficznej re-
fleksji nad dziejami problemu, ktéry mozna sformutowac w postaci nastepujacego
pytania: ,Czy istnieje sens dziejow?”. Odpowiedzi na nie nalezy szukaé na
wszystkich ptaszczyznach refleksji filozoficznej, dlatego mozna je uporzadkowac
wedlug schematu, ktory koresponduje z dziatlami problematycznymi filozofii.

Mozna zatem w tym kontekscie méwic o ontologii (niekiedy mowi sie o metafizy-

52 5. Swiezawski zauwaza, ze ,autentyczna filozofia dziejow musi by¢ maksymalistyczna, gdyz jest
zawsze jaka$ proba uniwersalnej i absolutnej wizji filozoficznej tego, co na gruncie danej filozofii
nazywa sie historig. Historia moze by¢ okreélana badz cata w ogéle rzeczywistos¢ z racji tkwigcego
w jej sercu wariabilizmu, badz cata rzeczywistoé¢ ludzka (jesli sie w cztowieku nie widzi zadnej
stalej natury, lecz tylko zmienno$¢ i przemijalno$é, czyli historie), badz tez zmienna i miniona sfera
tej ludzkiej rzeczywistosci, przeciwstawiana stalej i trwatej ludzkiej naturze”, Swiezawski [1966]
s. 457.

5% W okresleniu owych pytann postuzylem sie schematem M. Wichrowskiego, por. Wichrowski
[1995] s. 10.
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ce dziejow), epistemologii i aksjologii dziejow. Biorac tez pod uwage fakt, ze pyta-
nia o dzieje wigza sie z pytaniami o czlowieka i jego miejsce w procesie dziejo-

wym, mozemy réwniez moéwié o antropologii dziejow.
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