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O CNOTACH OBYWATELSKICH NA PRZYKLADZIE KONCEPC]JI
INSTRUMENTALNEGO REPUBLIKANIZMU WILLIAMA KYMLICKI

— Artur Szutta -

Abstrakt. Przedmiotem artykutu jest krytyka Arystotelesowskiego republikanizmu, ktérg prze-
prowadza Kymlicka, oraz jego alternatywna propozycja tzw. republikanizmu instrumentalnego.
Podejme dyskusje ze stanowiskiem Kymlicki, ktéra skoncentruje sie wokét dwéch kwestii. Po
pierwsze, czy celem zycia ludzkiego jest uczestnictwo w polityce? Po drugie, czy cnoty powinny
by¢ traktowane przez panstwo jako co$ wiecej niz srodki konieczne do utrzymania i dobrego funk-
cjonowania jego instytucji, to znaczy jako konieczny (autoteliczny) element dobrego zycia, ktéry

winien stac sie przedmiotem zabiegéw panstwa?

Stowa kluczowe: republikanizm, liberalizm, cnoty obywatelskie, Kymlicka.

1. Wstep
1.1. Problem

Problematyka obywatelstwa od pewnego czasu przezywa swoj renesans’.
Powstaje coraz wiecej prac poswieconym idei obywatela, w tym poswieconych
cnotom obywatelskim, z ktérych wiele mozna by okreéli¢ mianem propozycji re-
publikariskich, czy to w konserwatywnym, czy liberalnym ksztalcie?.

Mogloby sie wydawa¢, ze republikanizm i liberalizm to stanowiska prze-
ciwstawne, dajace sie okresli¢ we wzajemnej opozycji. Indywidualistyczny libera-
lizm opiera sie na niecheci do wspélnoty, dobra wspélnego, zas$ silnie wspolnoto-
wy republikanizm odrzuca indywidualistyczne ideaty liberalizmu. Niemniej we
wspolczesnej debacie na temat cnot obywatelskich mozna zauwazy¢ powazne
zblizenie si¢ tych dwéch punktéw widzenia. Nie powinno dziwié¢, ze Alan Patten,
charakteryzujac republikaniska krytyke liberalizmu przeprowadzona przez
Q. Skinnera, nazywa ja zgodna z duchem liberalizmu, tj. przyjmujaca te same ide-

1 Por. Kymlicka, Norman [1994]; takze Kymlicka [2009].

2 Przykladem propozycji konserwatywnego republikanizmu jest ksigzka Bruce’a Frohnena [1993],
ciekawa propozycja republikanizmu w wersji liberalnej sa ksiazki: Richarda Daggera [1997]; Ste-
pehna Macedo [1995]; czy Williama Galstona [1999].
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aly wolnosci negatywnej co liberalowie3; ze z kolei Will Kymlicka podkresla, iz
liberalizm i republikanizm nie sa wrogami, ale sprzymierzeficami*, okreslajac tak-
ze swoje stanowisko w kwestii cnét obywatelskich mianem liberalnego republika-
nizmu.

Niemniej pomiedzy zwolennikami klasycznego republikanizmu a liberal-
nymi republikanami nadal istnieja kwestie sporne. Na przykiad nie zgadzaja sie
oni co do statusu cnét obywatelskich, czy sa one koniecznym elementem dobrego
zycia ludzkiego i jako takie winny by¢ przedmiotem zabiegéw ze strony panistwa,
czy tez maja jedynie charakter czysto instrumentalny, jako konieczne érodki do
zabezpieczenia stabilnosdci instytucji liberalnych. Powyzszy spoér ujawnia sie
w innej jeszcze formie, pytania, czy obywatelska kooperacja jest najwyzsza forma
ludzkiego zycia, t.j. stanowi ostateczny cel ludzkiego zycia. Te kwestie nalezy ro-
zumiec jako problem interpretacji tzw. tezy spolecznej, gloszacej, ze czlowiek jest
Cwov MOAITIKOV: czy owe IOATIKOV odnosi sie do politycznego uczestnictwa, czy
do zycia spotecznego w ogole, ktére niekoniecznie pociaga za soba polityczng par-
tycypacje.

1.2. Cel

W artykule chce zwroéci¢ szczegblng uwage na wymienione powyzej kwe-
stie sporne. Moim celem bedzie podjecie préoby odpowiedzi na dwa pytania. Po
pierwsze, jak nalezy rozumieé teze spoleczng; czy celem zycia ludzkiego jest
uczestnictwo w polityce rozumianej wasko, jako uczestnictwo w rzadzeniu pan-
stwem, czy tez politycznos$¢ nalezy rozumiec szerzej jako uczestnictwo w zyciu
spotecznym, a nawet jako uczestnictwo w kulturze. Po drugie, chce odpowiedzie¢
na pytanie (czy tez zblizy¢ sie do tej odpowiedzi), czy mozna uznaé, ze cnoty
z punktu widzenia panistwa, winny by¢ traktowane jako co$ wiecej niz srodki ko-
nieczne do utrzymania i dobrego funkcjonowania instytucji pafistwowych, ze sta-
nowia konieczny (autoteliczny) element dobrego zycia, ktéry winien sta¢ sie

przedmiotem zabiegéw panstwa.

1.3. Metoda

Metoda, jaka tutaj przyjmuje, jest nastepujaca: najpierw poddam analizie
rozwazania Willa Kymlicki na temat republikanizmu, jego krytyke tzw. arystote-
lesowskiego republikanizmu, oraz jego wlasng propozycje instrumentalnego ro-
zumienia cnét obywatelskich, zwana przez niego instrumentalnym republikani-

zmem. Nastepnie poddajac ocenie uzyte przez Kymlicke argumenty, postaram sie

3 Zob. Patten [2004].
4 Zob. Kymlicka [2001].
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sformutowaé wlasne stanowisko w kwestii rozumienia tezy spotecznej, jak i auto-

telicznego rozumienia cnot.

2. Kymlicka o ,republikanizmie arystotelesowskim”

Jak juz wspomnialem we wstepie, wg Kymlicki republikanizm i liberalizm
powinno sie traktowac jako sojusznikéw a nie wrogéw, natomiast réznice miedzy
nimi sg czesto wyolbrzymiane®. Niemniej gdzie indziej poddaje on krytyce tzw.

arystotelesowski republikanizm®.

2.1. Charakterystyka republikanizmu arystotelesowskiego

Republikanizm arystotelesowski, pisze Kymlicka, glosi teze, ze aktywnosé
obywatelska stanowi samoistng warto$¢ i najwyzsza forme zycia ludzkiego, za$
,na skutek braku uczestnictwa w polityce czlowiek staje sie ,istota radykalnie
niekompletng i skarfowacialg””. Tak wiec arystotelesowski republikanizm przyj-
muje perfekcjonizm, zgodnie z ktérym dopiero uczestnictwo polityczne czyni
egzystencje ludzka prawdziwie doskonata. Tego rodzaju uwaga najwyraZniej na-
wiazuje do arystotelesowskiego stwierdzenia, ze czlowiek jest zwierzeciem poli-
tycznym, ktére nie moze w pelni rozwina¢ swoich ludzkich moznosci poza polis.
Tak wiec w pewnym sensie ostatecznym celem zycia ludzkiego jest uczestnictwo
w polityce.

Kymlicka dookresla Arystotelesowski republikanizm poprzez odwotanie
sie¢ do szeroko znanego rozréznienia wolnosci starozytnych i nowozytnych prze-
prowadzonego przez Benjamina Constanta. Podczas gdy, jak czytamy u Kymlicki,
wolnos$¢ nowozytnych oznacza wolnoé¢ od przeszkéd w dazeniu do szczescia
w sferze zawodowej i osobistej, wolnos¢ starozytnych oznaczata jedynie wolnos¢
do udziatu w kolektywnych rzadach. Czyli, jak sadzi autor, starozytni poswiecali
wolnoéé prywatna na rzecz umacniania zycia politycznego, natomiast nowozytni,
a tym bardziej, jak si¢ wydaje, ludzie wspodlczesni, traktuja polityke jedynie jako
Srodek ochrony ich zycia prywatnego. Zdaniem Kymlicki, zwolennicy arystotele-
sowskiego republikanizmu zdaja sie prébowaé odwréci¢ ten porzadek. Jak pisze,
moga oni uczyni¢ to na dwa sposoby: albo poprzez podkreslanie autotelicznej
wartosci udzialu w polityce, albo odmawiajac wartosci zyciu prywatnemu. Obie

drogi Kymlicka odrzuca.

5 Ibid.
6 Zasadnicza czes¢ krytyki republikanizmu Kymlicki podaje za cytowanym powyzej jego artyku-
tem , Teoria obywatelstwa”, Kymlicka [2009].

7 Kymlicka cytuje tutaj prace Adriana Oldfielda, Oldfield [1990].
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2.2. Odrzucenie arystotelesowskiej wersji republikanizmu

Mozna, jak sie wydaje, wyodrebni¢ trzy zarzuty, jakie Kymlicka wysuwa
w kierunku arystotelesowskiego republikanizmu. Po pierwsze, odrzuca on teze
o samoistnej wartosci cnét obywatelskich. Jezeli uznalibySmy cnoty obywatelskie
za autoteliczne, oznaczaloby to, ze maja one charakter kategoryczny, czyli ze sta-
nowia one nieodzowny element dobrego zycia, oraz ze kazdy ma obowiazek ich
kultywowania bez wzgledu na okolicznosci®. Wspieranie przez parnstwo kulty-
wowania cnét na bazie uzasadnienia, ze stanowia one nieodzowny element do-
brego zycia, Kymlicka uznaje za niesprawiedliwe uprzywilejowanie konkretnej
koncepcji dobrego zycia kosztem innych. Ocena taka wynika z uznania przez
Kymlicke pluralizmu form dobrego zycia, glebokich i trwatych réznic miedzy
obywatelami w tej materii, jak i uznania przezen faktu, ze nie mozna spodziewac
sie¢ porozumienia w kwestii samoistnej wartosci zycia politycznego, jak i w kwestii
wzglednego prymatu dzialalnosci politycznej nad aktywnoscia w sferze spotecz-
nej czy osobistej. Najwyrazniej Kymlicka jest przekonany, ze pluralizm form
dobrego zycia niesie ze soba wielo$¢ niewspoétmiernych koncepcji cnét, a zatem
panstwowa implementacja jednego zestawu takich cnét, powiedzmy Arystotele-
sowskich, w oparciu o uzasadnienie, Ze sa one nieodzownym elementem dobrego
zycia, jest dla Kymlicki opowiedzeniem si¢ panistwa po stronie jednej z wielu kon-
cepcji, aktem niedajacym sie pogodzi¢ z wymogiem bezstronnego i neutralnego
podejécia paristwa do konkretnych form dobrego zycia.

Po drugie, Williamowi Kymlicka trudno zaakceptowac republikanskie de-
precjonowanie zycia prywatnego. Jak zauwaza, wspoélczesnie, dla wiekszosci
obywateli najlepsze aspekty zycia odnosza si¢ do kontekstu rodziny, pracy, religii,
czasu wolnego, ale nie polityki. Nie szukamy satysfakcji w polityce, pisze Kymlic-
ka, poniewaz nasze zycie osobiste i spoleczne znacznie sie wzbogacito, pojawit
sie ideal mitoSci romantycznej, rodziny nuklearnej, czas wolny. Prébujac zrozu-
mieé, dlaczego dzi$§ uczestnictwo polityczne nie jest tak atrakcyjne jak dawniej,
Kymlicka wskazuje, ze dzisiejsza polityka jest na zbyt wielka skale, zbyt podatna
na wplyw pienigdza, nadmiernie inscenizowana oraz podporzadkowana rzqdom
ekspertow. Ponadto, wiekszos¢ obywateli chce, aby aktywnoé¢ polityczna sprowa-
dzata sie jedynie do poszanowania wolnosci do prywatnego zycia i zwigzkéw,
czyli aby polityka byla podporzadkowana wymogom zycia prywatnego, a nie
odwrotnie, jak chcieliby zwolennicy arystotelesowskiego republikanizmu.

Po trzecie, zdaniem Kymlicki republikanie zacieraja réznice pomiedzy

uczestnictwem spolecznym a uczestnictwem politycznym, co stanowi gltéwna

8 Por. Galston [2007].
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przyczyne krytyki liberalnego poparcia dla zycia prywatnego i liberalnej nieufno-
sci wobec polityki. Niemniej liberalizm, chociaz nieufny wobec polityki, popiera
partycypacje spoteczng i uznaje zycie spoleczne za wyzsza forme ludzkiej egzy-
stencji. Na dowod prawdziwosci powyzszej tezy Kymlicka przytacza dwa naste-

pujace cytaty z autoréw liberalnych:

Zycie prywatne oznacza Zycie w spoleczeristwie obywatelskim, a nie przedspo-
tecznym stanie natury czy antyspotecznych warunkach izolacji i odosobnienia [...]
wolnos¢ jednostkowa dostarcza azylu od nadzoru i ingerencji urzednikéw, a zara-
zem pomnaza mozliwoéci tworzenia prywatnych zwigzkoéw i stowarzyszen [...]
wolnos¢ indywidualna nie tylko nie zacheca do apatii, lecz ma sprzyja¢ publicznej
debacie i powstawaniu kolektywoéw, ktére oferuja jednostkom dostep do szersze-

go kontekstu spotecznego i do wladzy?®.

[Liberatowie] uznali zycie spoteczne za najwyzsze dokonanie ludzkie oraz klu-
czowy warunek rozwoju moralnosci i racjonalnosci a sfere polityczng zredukowali
do surowego symbolu przymusu, koniecznego do zagwarantowania harmonij-

nych transakgji spotecznychl.

Stad, wnioskuje Kymlicka, bardziej adekwatna jest wizja liberalizmu nie jako nur-
tu antyspotecznego lecz jako ,, apoteozy spoleczeristwa”.

Republikaniska krytyka liberalnej pochwaly zycia prywatnego zasadniczo
wynika, jak sadzi Kymlicka, z zacierania r6znicy pomiedzy politycznoscia a spo-
lecznoscia. Arystoteles formulujac swoje {wov moAttikov, zdaniem Kymlicki nie
mial na mysli po prostu, ze czlowiek jest istota spoteczng. Przeciwnie, zgodnie
z cytatem przytaczanym przez Kymlicke za Hannah Arendt, , [n]aturalne spotecz-
ne towarzystwo gatunku ludzkiego uwazano za ograniczenie narzucone nam
przez potrzeby zycia biologicznego, te same u istoty ludzkiej i innych form zycia
zwierzecego”11. Zycie polityczne za$ to wyzszy szczebel egzystencji. Tak wiec,
Grecy uwazali, Ze polityka nie moze by¢ tylko srodkiem do zabezpieczenia spote-
czenstwa, natomiast wsp6iczesni liberalni mysliciele przyjmuja, ze polityka po-
winna temu wlasnie stuzy¢. To wolnosé spoteczeristwa wymaga ram wiladzy poli-
tycznej. Wolno$¢ sytuuje sie w dziedzinie tego, co spoleczne, a sita i przemoc staja
si¢ monopolem rzadu.

9 Za: Kymlicka [2009]; Rosenblum [1987] s. 61.
10 Za: Kymlicka [2009]; Wolin [1960] s. 369, 291.
11 Arendt [2000] s. 29.
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3. Instrumentalny republikanizm Kymlickil?

3.1. Potrzeba cnét obywatelskich

Uznanie cnét obywatelskich jako autotelicznych elementéw dobrego zycia
byloby dla Kymlicki niezgodne z liberalnym pluralizmem. Jednym z podstawo-
wych zalozen liberatéw jest bowiem twierdzenie, ze ludzie majq rézne poglady na
temat samoistnej wartosci politycznej partycypacji i demokracja liberalna musi to
uszanowac. Niemniej takze ustréj liberalny potrzebuje cnotliwych obywateli, czy
tez jak pisal Stephen Macedo, bohateréw gotowych do poswiecerr w imie wartosci
liberalnych'3. Koniecznoé¢ te dostrzega rowniez Kymlicka; odrzuca on pasywna
koncepcje obywatelstwa polegajaca jedynie na tym, ze obywatelom przyznaje sie
pewne prawa, nie wymagajac w zamian aktywnej partycypacji z ich strony. Jak
pisze, liberalni obywatele winni uzna¢ naturalng powinnos¢ budowania sprawie-
dliwych instytucji tam, gdzie one nie istnieja lub sa zagrozone. Przygladac sie
z boku i czeka¢, az inni co$ z tym zrobia, to jego zdaniem by¢ gapowiczem korzy-
stajacym nieuczciwie z wysitkéw innych oséb. Niemniej obywatele winni posia-
da¢ pewne cnoty polityczne przede wszystkim dlatego, aby demokracja liberalna
nie zdegenerowala sie i nie padta ofiarg tyrani, fanatyzmoéw itp.

Jednakze Kymlicka nie traktuje obowiazku partycypacji jako absolutnego.
W réznych sytuacjach stopieri zagrozenia sprawiedliwoéci jest rézny, stad tez jego
zdaniem i r6zny winien by¢ stopient zaangazowania. W okresach spokoju mozemy
(powinnidémy) wymagac jedynie obowigzké6w minimalnego obywatelstwa, czesto
definiowanych negatywnie jako obowigzek powstrzymywania si¢ od lamania

prawa, chociaz wymagane sa takze pewne pozytywne formy zaangazowania.

3.2. Lista cn6t obywatelskich!4

Za Williamem Galstonem przyjmuje on istnienie czterech kategorii cnot

obywatelskich:

a. cnoty uniwersalne: mestwo, praworzadnos¢, lojalnos¢;

b. cnoty spoleczne: niezaleznos¢, tolerancja;

c. cnoty  gospodarcze: etyka pracy, zdolnos¢ do rezygnacji
z natychmiastowego zaspokojenia pragnieny, zdolno$¢ do przystosowania
sie¢ do zmian ekonomicznych i technologicznych;

d. cnoty polityczne: zdolnos¢ do rozrézniania i respektowania uprawnieni

innych obywateli, zdolnoé¢ do zachowania umiaru w roszczeniach, zdol-

12 Por. Kymlicka [2009] s. 364-367.
13 Por. Macedo [1999] s. 13.
14 Kymlicka [2009] s. 352-353.
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noé¢ do oceny osiagnie¢ os6b sprawujacych urzedy, gotowosé do uczestni-

czenia w dialogu publicznym?.

Za istotna Kymlicka uznaje cnote publicznej rozsagdnoscil® [reasonableness],
rozumiang jako cnota dyskursu publicznego. Obejmuje ona gotowos$¢ do
powaznego wystuchania pogladéw, wéréd ktérych moga znajdowac sie idee
wprowadzajace sluchacza w zdumienie, nawet budzace odraze; takze gotowosc
do przedstawiania wtasnych pogladéw w sposéb zrozumialy i szczery. W ramach
dyskursu, rozsadni obywatele odwoluja sie jedynie do racji publicznych, tzn. ta-
kich, ktore sa zrozumiale i mozliwe do zaakceptowania przez przedstawicieli od-
miennych wyznarn i kultur.

Jednym z podstawowych wymogéw liberalnego obywatelstwa jest dla
Kymlicki takze cnota ogtady czy tez uprzejmosci [civility]. Uwaza ja za cnote ana-
logiczna do wymogu niedyskryminacji, majacego na celu realizacje ,,rzeczywistej
rownosci szans” (takze w ramach prywatnych firm i stowarzyszen, korporacji,
sklepoéw, szkot, lokali do wynajecia itp.). Nalezy innych traktowac jak réwnych

pod warunkiem, ze oni odnosza si¢ do nas podobnie.

4. Dyskusja ze stanowiskiem Kymlicki

Ocena zaréwno krytyki arystotelesowskiego republikanizmu przez Kym-
licke, jak i jego propozycji republikanizmu instrumentalnego wymaga rozwazenia
kilku kwestii. Po pierwsze, co nalezy rozumie¢ przez polityke i prywatnos¢? Jak
do tych poje¢ ma sie pojecie sfery spolecznej? Istnieje mozliwos¢, ze réznica zdan
pomiedzy Kymlicka a zwolennikami krytykowanego przez niego arystotelesow-
skiego republikanizmu ma w duzej mierze charakter semantyczny: co innego ro-
zumieja przez politycznos¢ i prywatnosé; jednak na glebszym poziomie ich sta-
nowiska sa zblizone. Wykazanie ewentualnej zbieznoéci nie eliminuje wszystkich
kwestii spornych. Wciaz pozostaje na przyklad pytanie, czy paristwo moze ogra-
niczy¢ sie¢ do wspierania cnét obywatelskich, traktujac je jedynie jako instrumen-

talne.

15 Por. Galston [1999] s. 242-245.

16 W polskim przekladzie Liberalizmu politycznego Johna Rawlsa ttumacz zaproponowatl termin
,rozumno$¢” (Rawls [1998]); w swoim tekscie poswieconym analizie tej cnoty zaproponowalem
jednak, ze wzgledu na uchwycenie odpowiedniej bazy skojarzeniowej, termin ,rozsagdnos¢” - tak
tez i tutaj bede uzywat tego stowa, chociaz zdaje sobie sprawe, ze moze w uszach polskiego czytel-
nika brzmie¢ nieco dziwacznie (zob. Szutta [2010]). Na temat cnoty rozsadnosci zobacz réwniez:
Freeman [2007] s. 345-351.
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4.1. Nieporozumienie co do rozumienia ,, politycznosci”

Dla Kymlicki polityka to dziedzina wtadzy i przymusu. Celem polityki jest
chroni¢ interesy prywatnych jednostek. Cata dziedzina dobrowolnych stowarzy-
szerh obywatelskich, religijnych, przedsiewzie¢ ekonomicznych, domowego zaci-
sza to dziedzina prywatna. Wydaje si¢, ze mozna w niej odr6zni¢ to co jednostko-
we (intymne), od tego co spoteczne, ale nie mozna miedzy nimi przeprowadzié¢
ostrej granicy. Indywidualna wlasnosé, decyzje, dziatania danej jednostki czesto
lacza sie i przenikaja z indywidualng wlasnoscia, decyzjami i dziataniami innych
jednostek tworzac sfere spoteczng. To co r6zni sfere spoteczng od politycznej, jak
pisze Kymlicka, to fakt, ze w pierwszej podstawowym czynnikiem tworzacym
fakty spoteczne sa wolne decyzje jednostek, w drugiej zas wladza i przymus.
Przyjmujac taka perspektywe, Kymlicka uznaje, ze arystotelesowscy republikanie
zacieraja granice pomiedzy tym co polityczne, a tym co spoleczne, przesuwajac
granice podzialu w glab sfery prywatnej i wchianiajac w dziedzine politycznosci
wszystko to, co dla liberaléw stanowi spoleczeristwo obywatelskie, po drugiej
stronie zostawiajac jedynie prywatnosc rozumiang jako dziedzine jednostek zanu-
rzonych w swoje wlasne sprawy; prywatnos¢, do ktoérej ograniczanie sie jest nie-
chybna oznaka egoizmu i atomizmu.

Czy zarzut ten jest stuszny? Wydaje sie, ze republikanie méwia po prostu
odmiennym jezykiem od liberaléw i co innego rozumieja przez politycznosé, stad
wyciagaja inne wnioski co do wartosci zycia politycznego, jak i ograniczania sie
do zycia prywatnego. Uznanie badZ odrzucenie zarzutu, jaki wzgledem arystote-
lesowskiego republikanizmu formutuje Kymlicka, bedzie wymagato analizy repu-
blikariskiego rozumienia politycznodci i prywatnosci. Zdaje sobie sprawe, ze
w samym Srodowisku republikariskim mozna znalez¢ wiele odmiennych koncep-
qji politycznosci, niemniej z kilku powodéw warto za wzorzec stanowiska arysto-
telesowskiego republikanizmu, przynajmniej na potrzeby tego artykutu, przyjac
rozumienie sfery polityki, prywatnosci i sfery spolecznej, jakie we wspomnianej
juz tutaj pracy Kondycja ludzka daje Hanah Arendt. Po pierwsze, jej praca jest jed-
nym z najwybitniejszych republikaniskich uje¢ arystotelesowskiego rozumienia
politycznosci; po drugie, to wlasnie do tej autorki Kymlicka sie odwotuje formutu-
jac swoj zarzut.

Najbardziej istotny z punktu widzenia naszych analiz jest drugi rozdziat
Kondycji ludzkiej, zatytutowany Dziedzina publiczna i dziedzina prywatna. Juz na sa-
mym jego poczatku autorka pyta o trafnos¢ ttumaczenia greckiego sformutowania
Cwov moAttikov (zwierze polityczne) na tacifiskie animal socialis (zwierze spolecz-
ne). Z jednej strony jest to jej zdaniem ttumaczenie uzasadnione: zaré6wno moAig jak

i societnss odnosza sie do wspodlnego zycia ludzi. Lacifiskie societas, zdaniem
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Arendt, pierwotnie réwniez mialo znaczenie polityczne, oznaczato koalicje jedno-
stek dla okreslonych celéw. Niemniej istniala pomiedzy tymi terminami takze
istotna réznica. Grecki termin mial mniejszy zakres, moAig stalo w opozycji do na-
turalnych stowarzyszen, takich jak na przyklad rodzina (oixog). Tak wiec proste
przetlumaczenie moAig na socialis, i w konsekwencji {wov moAttikov na animal so-
cialis prowadzito zdaniem Arendt do nieporozumieni, ktérych najdobitniejszym
przykladem jest poréwnywanie przez §w. Tomasza wtadzy krélewskiej (politycz-
nej) do wladzy ojcowskiej. Sprawowanie rzadéw politycznych winno zasadzac sie
na mowie (przekonywaniu), o czym bedzie jeszcze ponizej, za$§ wladza rodziciel-
ska miala charakter absolutny, domagata sie bezwzglednego postuszeristwa, ten
rodzaj wladzy w oczach Grekéw byl charakterystyczny dla barbarzyrskich tyra-
nii, ale nie dla moAwg. Wedlug Arendt zréwnanie sfery politycznej ze spoleczna
stalo sie jeszcze bardziej mylace w nowozytnosci. Najbardziej podstawowe jej
zdaniem rozréznienie pomiedzy sfera publiczng, ktéra utozsamia ze sfera stricte
polityczna, a prywatna zaciera sie¢ w wyniku pojawienia sie trzeciej sfery - spote-
czenstwa. Zmieniajq sie takze nie do poznania znaczenia tych terminéw. Jak za-
tem dokonata sie owa zmiana znaczeniowa?

Dziedzina polityczna byta pierwotnie dziedzing wolnosci od koniecznosci
w dwojakim sensie. Po pierwsze, chodzilo tu o wolnos¢ od despotyzmu; oraz po
drugie, o wolnoé¢ od koniecznosci natury. Arystotelesowskie {wov moAttikov, jak
zauwaza Arendt, bylo nierozlacznie zwigzane z inng jeszcze definicja czlowieka
proponowang przez Arystotelesa, zgodnie z ktéra czlowiek to {wov Aoyov &xov,
czyli zwierze zdolne do mowy. Tak wiec przynajmniej w teorii, dziedzina poli-
tyczna (dziedzina moAig) byla miejscem, w ktérym ludzka aktywnoé¢ sprowadza
sie przede wszystkim do dzialania i mowy. Z tego mialo wynika¢, ze wiekszos¢
tego co polityczne opieralo sie na przekonywaniu i perswazji poprzez mowe, nie
za$ na stosowaniu sity i przemocy. Te ostatnie mialy charakter przedpolityczny,
despotyczny i byly charakterystyczne dla obchodzenia sie z ludZmi poza moA,
wsérod ludéw barbarzyriskich, badZ w obrebie oixog (prywatnej sferze domowego
ogniska, ktére obejmowalo rodzine obywatela i jego wtasnos¢, w tym niewolni-
koéw). Wolnoé¢ dla Arystotelesa (w ujeciu Arendt) oznaczala nie tylko niepodle-
ganie bezwzglednym rozkazom (wtadzy absolutnej) drugiego czlowieka, ale takze

niebycie zmuszonym do sprawowania takiej wladzy!”. Pierwsza zaleznos¢ cecho-

17 Przypisywanie wiascicielowi niewolnikéw braku wolnosci wydaje sie sprzeczne z naszymi intu-
icjami. Przeciez Pan nie podlega niczyjej woli, co wigcej, ma on absolutng wtadze nad swoimi nie-
wolnikami. Mozna by wiec powiedzie¢, ze dysponuje on wolnoscia (na miare cztowieka) absolut-
na. Niemniej na koniecznos¢ rzadzenia niewolnikami poprzez wydawanie rozkazéw mozna spoj-
rze¢ inaczej. Absolutna wladza nad drugim czlowiekiem (wolnym czy niewolnikiem) ma co$
z przemocy. Nawet jesli spojrzymy na kwestie niewolnictwa z perspektywy starozytnych - dla
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wala niewolnika, zone, dzieci; druga pana rodziny, takze despotéw w barbarzyn-
skich krajach'8, ale nie obywateli.

IToAwg byla takze sfera wolnosci od koniecznosci natury, przynajmniej
w pewnym sensiel®. W naturalnych stowarzyszeniach, jak rodzina, ludzie zyja
razem, poniewaz kierujg nimi pragnienia zaspokojenia gtodu czy instynktu seksu-
alnego. Zas tym, co odréznialo polityczng organizacje od innego rodzaju stowa-
rzyszen, jest to, ze nie wyrasta ona niejako automatycznie z ludzkiej natury, jako
spontaniczna odpowiedz na biologiczne potrzeby, jest dzietem ludzkiego wybo-
ru®. Na tym jednak réznica miedzy moAig a naturalnymi spolecznoéciami sie nie
wyczerpuje. Do istoty moAig nalezatlo to, ze tylko w jej ramach czlowiek mogt po-
konywaé¢ swoje jednostkowe ograniczenia, zdobywa¢ nowe obszary wolnosci.
Tylko w ramach wdAig cztowiek mogl przekracza¢ zycie podporzadkowane prze-
trwaniu biologicznemu, zdobywaniu pozywienia, dachu nad gtowa itp., mogt
kierowac¢ swoje ambicje ku rzeczom wielkim?!: poznawac¢ sprawiedliwosé¢, doko-
nywac wielkich czynéw??, czy nawet uprawiac filozofie (kontemplowac).

Tymczasem sfera prywatna dla starozytnych byla miejscem pozbawionym
istotnych dla prawdziwie ludzkiego zycia elementéw. Czlowiek podlegal w niej
koniecznosci biologicznej, byl zmuszony do wydawania rozkazéw (jesli byt wia-

Scicielem) lub do ich bezwzglednego wykonywania. Owszem, zauwaza Arendt,

ktérych niewolnictwo byto czym$ naturalnym, naturalni niewolnicy byli pozbawieni zdolnosci
mowy lub innych cnét koniecznych dla utrzymania wolnosci (np. odwagi) - konieczno$é¢ rozka-
zywania (moze poza strukturg wojskowa) ma co$ upokarzajgcego, ponizajacego w sobie. Intuicje te
lepiej mozna zrozumie¢, jesli odwotac sie do teorii cnét. Bardzo upraszczajac, mozna powiedzied,
ze czlowiek ksztattuje swoj charakter poprzez to, co czyni. Jesli zamiast traktowaé drugiego czto-
wieka jak przyjaciela (wolnego i réwnego), jest zmuszony traktowa¢ go przedmiotowo, uciekajac
sie¢ takze do grozby, przemocy, woéwczas wyrabia w sobie wade, sklonnoé¢ do okrucieristwa
(nawet jesli bywa ono konieczne). Najbardziej przekonujacym dowodem na istnienie takiego me-
chanizmu jest przyklad eksperymentu Philipa Zimbardo z tzw. wiezniami i straznikami (zob.
Zimbardo [2010]). Charakterystyczna cechg procesu poglebiania si¢ przemocy ze strony studentéw
odgrywajacych role straznikéw w tym eksperymencie, jest to, ze mieli oni poczucie, ze tak musza,
Ze nie maja wyboru.

18 Zob. Arystoteles [2008] 1325a24.

19 Jak zauwaza Arendt, zaspokojenie naturalnych potrzeb, czy raczej zapanowanie nad naturalny-
mi konieczno$ciami zycia warunkowato wolnos¢ w modig. Czyli nie do korica zycie w moAig wolne
byto od uwarunkowar i potrzeb biologicznych (zob. Arendt [2000] s. 36).

20 Powyzsze stwierdzenie nie przeczy jednak stowom Arystotelesa, ze ,1mOA1g nalezy do tworéw
natury a czlowiek jest z natury stworzony do zycia w moAig” (por. Arystoteles [2008] 1253a). Do-
piero poprzez mowe (logos) (czyli, trzymajac sie terminologii Arendt, takze dzialanie [§wiadome
i dobrowolne]) powstaje 701G, nie poza ludzka swiadomoscia, jak w przypadku zachowan zwie-
rzat, i niektérych zachowan ludzkich - biologicznie uwarunkowanych.

21 Por. Arendt [2000] s. 41-42.

22 Niestety wielu wspoélczesnych republikanéw zdaje sie zapominaé, ze te wielkie czyny czesciej
dotyczyly wojennych dokonar, niz duchowosci, sztuki czy nauki.
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sfera prywatna mogta by¢ miejscem wytchnienia, schronienia przed swiatem poli-
tyki (szczeg6lnie w czasach rzymskich), pozwalala na gromadzenie bogactw,
uprawianie sztuki, filozofii czy nawet nauki, ale nie mogla wystarczy¢ do w pelni
ludzkiego zycia. Zamkniecie sie tylko w granicach sfery prywatnej odcinalo czto-
wieka od mozliwoséci zdobywania cnoty, ktérg, jak pisze Arendt, mozna bylo
osiaggnac jedynie poprzez wyrédznienie sie na tle innych (cnotliwych). Jedynie dzia-
lanie dokonywane na forum publicznym pozwalalo osiggaé¢ doskonatos¢ [excel-
lence], z ktéra nie mogty sie rownac¢ umiejetnosci zdobyte w sferze prywatnej. Po-
dobna intuicje wyrazal Alexis de Tocqueville argumentujac, ze zamkniecie sie we
wlasnej sferze prywatnej oznaczalo skazanie sie na egoizm, dbanie jedynie o swoje
prywatne sprawy, ograniczenie swojego $wiata jedynie do , ptotu okalajacego mo-
je podworko”. Tylko poprzez polityczne uczestnictwo, zajmowanie si¢ sprawami
publicznymi, obywatele tatwiej pokonuja sw6j egoizm i rozwijaja poczucie odpo-
wiedzialnosci za dobro wsp6lne?3.

W $wietle opisu politycznoéci przedstawionego przez Arendt bardziej zro-
zumiale staje sie republikariskie przekonanie, ze poza sfera polityczna zycie ludz-
kie jest ,niekompletne i skarlowaciate”. Czlowiek bez mozliwosci przekraczania
swojej ograniczonej intelektualnie i moralnie perspektywy, mozliwosci wspoétdzia-
lania z innymi na zasadach poszanowania wzajemnej wolnosci, czyli uczestnictwa
w sferze politycznej (jesli sfere te rozumie¢ tak, jak opisano powyzej) jest w zasa-
dzie pozbawiony swojego cztowieczenistwa. Kymlicka jednak co innego rozumie
przez sfere polityczng i prywatna. Zaweza on sfere polityczna, albo nawet catko-
wicie ja przemieszcza?*. Jego rozumienie politycznoéci nie ma swojego korzenia
w greckim moAtg, ale w nowozytnym parstwie, ktore nie jest wspolnota obywateli
tylko struktura wtadzy, badZ grupa oséb te wladze posiadajacych. Nie miejsce
tutaj na szczeg6lowq analize takiego rozumienia politycznosci, wydaje sie jednak,
ze nie jest ono koherentne ze wsp6lczesng ideg demokragji liberalnej, a blizsze jest
raczej idei wladzy absolutnej. Niemniej przy takim przemieszczeniu sfery poli-
tycznoSci pozostawia sie pewng dziedzine zycia ludzkiego, ktéra nie nalezy do
sfery prywatnej, jak opisano ja powyzej. Jest to dziedzina calej aktywnosci obywa-
telskiej (i prywatnej) nie majgca charakteru uczestnictwa we wladzy nowocze$nie
rozumianej, a majaca raczej charakter uczestnictwa na zasadzie catkowitej dobro-
wolnosci i wolnosci, ktére w perspektywie republikariskiej blizsze bylyby uczest-
nictwu politycznemu. To, co Kymlicka bierze za polityke (relacje wladzy i postu-

2 Por. Tocqueville [1996] s. 241.

2 Mozna bowiem uzna¢, ze przymus panstwowy i oparta na nim wladza, ktére dla Kymlicki sta-
nowia sedno polityki, w perspektywie proponowanej przez Arendt nie maja charakteru politycz-
nego, ale przedpolityczny, bo neguja ludzka wolnos¢ i zdolnoé¢ mowy (por. Arendt [2000] s. 38).
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szenstwa), ma dla republikanéw arystotelesowskich typu Arendt przed- czy po-
zapolityczny charakter i cechuje raczej spolecznosci naturalne, umieszczone
w sferze prywatnej czy we wspélnotach barbarzyriskich.

Odmienne rozumienie politycznosci i prywatnosci decyduje réwniez o od-
miennym rozumieniu tego, co spoteczne. Dla Kymlicki zycie spoteczne jest miej-
scem, w ktorym czlowiek jako istota spoleczna sie spelnia, to miejsce wielu inicja-
tyw obywatelskich, ekonomicznych, religijnych, naukowych, czy kulturowych
w ogole, w ktorych czlowiek sie rozwija, a przed wynaturzeniem ktérych czuwa
panstwo, dbajace o sprawiedliwo$¢ miedzy jednostkami w ramach tych przedsie-
wzieé, samo neutralne wobec rozmaitych koncepcji dobra, ktérymi motywuja sie
jednostki w ramach zycia spolecznego. Republikanie, jesli trzymac sie perspekty-
wy, jaka przyjmuje Arendt w Kondycji ludzkiej, wobec spoteczeristwa sa raczej po-
dejrzliwi. Spoleczenistwo nie jest miejscem realizowania si¢ wolnoéci, ale miejscem
zniewolenia obywatela za pomoca sil mniej namacalnych niz wtadza despoty,
jednak réwnie skutecznych. Spoteczeristwo bowiem, zdaniem Arendt, pozbawia
jednostke zdolnosci do dzialania [acting], na rzecz wymuszonego zachowania
[behaviour] - bardziej lub mniej bezmyslnego ($lepego) nasladowania ttumu, kon-
formistycznego dostosowywania sie¢ do mas, podazania za panujagcymi w nich
modami i opiniami. Spoteczenistwo przejmujac sfere publiczng pozbawia ja wy-
miaru wolnosci, uniemozliwia cnote i indywidualnos¢.

Tak wigc opozycja pomiedzy stanowiskiem Kymlicki a arystotelesowskim
republikanizmem w kontekscie sporu o wartos¢ zycia politycznego i prywatnego
w duzej mierze jest wynikiem odmiennego pojmowania terminéw polityczny, spo-
teczny i prywatny. Na glebszym poziomie, tak sie przynajmniej wydaje, zachodzi
zasadnicza zgodnos¢ co do tego, ze czlowiek nie jest atomistyczng jednostkg, ktéra
moze sie zamkna¢ w swoich egoistycznych celach, Ze jego zycie bez $wiata innych
pozbawione jest esencjalnych dla czlowieczenistwa skladnikéw. Zaréwno liberat
Kymlicka, jak i klasyczna republikanka Arendt zgadzaja sie takze, iz aby by¢ jed-
nostka wolng, rozwija¢ swoje typowo ludzkie zdolnosci, cztowiek potrzebuje
wspolnoty innych ludzi. Wspdlnota ta nie zasadza si¢ na bezwzglednej wladzy
jednych nad drugimi, ale szanuje wolnos¢ i rozumno$é swoich cztonkéw. Problem
tkwi tylko w tym, ze obie strony nieco odmiennie definiuja tego rodzaju wspdlno-
ty, uzywaja tych samych terminéw, ale nadaja im inng tres¢ i inny zakres. Nie
znaczy to, ze r6znica ma jedynie charakter semantyczny. Istnieja gltebsze réznice
zdan, jak cho¢by w przypadku sporu o to, czy wspoélczesne panstwa liberalnej
demokragji (i tu zapewne nalezy méwi¢ o réznicy w rozumieniu tego terminu)
powinny traktowac cnoty obywatelskie jako wartosci autoteliczne czy jedynie jako

instrumentalne.
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Odpowiadajac na pierwsze z postawionych na poczatku artykutu pytan, jak
rozumie¢ teze spoleczng, w $wietle przeprowadzonych analiz mozna odpowie-
dzie¢, ze politycznosé nalezy rozumiec jako przekraczajaca egoistyczny wymiar
zycia ludzkiego dziedzine wzajemnego wspotdzialania os6b, w ktérej osoby te
opieraja wspélne dzialanie i decyzje na wzajemnym poszanowaniu wolnosci i ro-
zumnoéci. Dziedzina ta obejmuje zaréwno to, co zwigzane jest bezposrednio z po-
litycznoscig rozumiang wasko jako udzial w rzadzeniu (taki model wasko rozu-
mianej politycznosci jest mozliwy przynajmniej w demokracji deliberatywnej), jak
i dziedzing spoteczng, ktora liberalowie utozsamiajg z dziedzing wolnych stowa-
rzyszen, przynalezng ich zdaniem do sfery prywatnej. Przyjecie takiego szerokie-
go rozumienia politycznosci pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o koniecznos¢
uczestnictwa jednostki w dziedzinie politycznej. Ot6z wydaje sie, ze uczestnictwo
takie jest konieczne, jesli jednostka ma rozwingé w pelni swoje typowo ludzkie
cechy, brak uczestnictwa niechybnie oznacza pewnego rodzaju , skartowacenie”.
Niemniej, co pozostawiam tutaj nierozstrzygniete, koniecznoé¢ uczestnictwa
w polityce rozumianej szeroko nie musi pociaga¢ koniecznosdci uczestnictwa
w polityce rozumianej wasko. Moze mie¢ racje Kymlicka, twierdzac, ze nie wszy-
scy obywatele muszg angazowac sie¢ w polityke (wasko rozumiang), ze konieczna

jest jedynie partycypacja pewnej ich czesci.
4.2. Czy Panstwo winno dba¢ o cnoty jako element dobrego zycia?

Zgodnie ze stanowiskiem instrumentalnego republikanizmu parnstwo win-
no wspiera¢ rozwo6j cnét obywatelskich nie dlatego, ze sa one dobre same w sobie,
ale poniewaz posiadanie tych cnét przez obywateli jest warunkiem koniecznym
utrzymania ustroju demokratycznego i gwarantowanych przez niego wolnosci?.
Panstwo liberalne nie moze wspiera¢ cnét obywatelskich jako koniecznych sklad-
nikéw dobrego zycia, poniewaz to, w $wietle stwierdzenia faktu pluralizmu kon-
cepcji dobrego zycia, oznaczatloby wybor jednej koncepcji dobrego zycia (kosztem
innych), a przy zalozeniu liberalnych zasad sprawiedliwosci (rownos¢ i wolnos¢)
byloby to jednoznaczne z niesprawiedliwym traktowaniem tych, ktérzy takiej
koncepcji dobrego zycia nie przyjmuja. Aby zgodzi¢ sie lub nie z liberalng propo-
zycja traktowania cnét obywatelskich jako instrumentalne nalezy rozwazy¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, czy w procesie edukacji obywatelskiej rezygnacja z ujmo-
wania przez panstwo cnét jako autoteliczne, czy tez stanowiace element dobrego
zycia traktowanie ich czysto instrumentalnie, nie przekresla mozliwosci skutecz-

nego propagowania tych cnét? Po drugie, czy w kazdym przypadku traktowanie

25 Por. Patten [2004].
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cnot jako wartosci autoteliczne stoi w sprzecznosci z wymogiem liberalnej spra-

wiedliwosci i poszanowania pluralizmu?

4.2.1. Problem z instrumentalnym traktowaniem cnét

Sens pierwszego pytania mozna dostrzec wyraznie, jesli przyjrzec sie pro-
blemowi instrumentalnego podejscia do cnét w etyce biznesu. Wyobrazmy sobie,
ze pewien przedsiebiorca dostrzegt, ze jesli jego pracownicy beda uczciwi, to jego
przedsiebiorstwo bedzie bardziej przyjaZnie postrzegane przez potencjalnych
klientow i dzieki temu zwiekszy swoje zyski. Postanawia wiec przekonaé¢ swoich
pracownikéw, aby stali sie uczciwi (dla zmotywowania ich, obiecuje podwyzki
tym, ktérzy beda uczciwi). Osobiscie tego przedsiebiorcy nie interesuje autotelicz-
na warto$¢ uczciwosci, jako element szlachetnego Zycia, traktuje on uczciwos¢
czysto instrumentalnie. Liczy sie dlani zysk, nie ukrywa tego przed swoimi pra-
cownikami. Méwi: ,,badZcie uczciwi, bo to sie wam i mnie optaci”. Teraz mozna
zada¢ pytanie, czy sprawno$¢, ktora uda sie¢ w pracownikach wyksztalcié, to be-
dzie autentyczna cnota uczciwosci czy bedzie to jedynie pozor cnoty? Czy pozor
cnot wystarczy?

W $wietle teorii cnoét istnieje zasadnicza réznica pomiedzy dziataniem, kto-
re jest efektem posiadania cnoty, a dzialaniem, ktére jedynie poprzez swoje ze-
wnetrzne skutki zgodne jest z dobrem?¢. Pracownicy wspomnianej powyzej firmy,
jesli dadza sie przekonac przez swojego prezesa do uczciwego traktowania klien-
tow w nadziei na wieksze zyski, zewnetrznie beda zachowywali sie tak, jakby byli
uczciwi (jakby te cnote posiadali), jednak ich postawa nie bedzie spelniata kryte-
riow cnotliwego zachowania. ,Uczciwi” dla zysku pracownicy posiedli umiejet-
nos¢ uczciwego zachowania, ale nie posiedli cnoty. Jak pisze Robert Audi, idac
Sladem Arystotelsesa (ale i znajdujac podobne intuicje u Kanta) ,czynienie rzeczy
wlasciwych np. z uwagi na korzysé wlasna nie jest spelnianiem wymogéw cno-
ty”?’. Konieczna (cho¢ niewystarczajaca) jest odpowiednia motywacja. Cnota za-
ktada skierowanie dzialania na wlasciwy cel, dobro czy wartosé¢. W przypadku
uczciwosci (ktéra jest rodzajem sprawiedliwoéci), uczciwe traktowanie drugiej
osoby jest wlasciwie motywowane, kiedy dane dziatanie nakierowane jest na do-
bro tej osoby, oraz motywowane jest przekonaniem, ze nalezy sie jej takie potrak-
towanie.

Dzialanie zewnetrznie przypominajgce dziatanie oparte na cnocie, ale na-

kierowane na egoistyczne dobro wlasne, nie daje podstaw do zaufania, ze dana

2 Por. Audi [2004].
27 Ibid., s. 139.
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osoba zawsze bedzie postepowata w zgodzie z wymogiem cnoty. Wspdlnota (czy
to firma, czy wspélnota obywatelska) skiadajaca sie z takich os6b ma male szanse
na przetrwanie, szczegdlnie w sytuacjach kryzysu, gdy dalsze podtrzymywanie
pozadanych z punktu widzenia wspdlnoty dziatani bedzie wymagato (przynajm-
niej tymczasowo) autentycznej rezygnacji z egoistycznych celéw. Niezdolni do
poswiecenia egoisci najzwyczajniej wycofaja sie ze wspodlpracy, i jesli beda stano-
wili odpowiednio duza czes¢ danej wspélnoty, doprowadza tym samym do jej
rozpadu?.

Zwolennik instrumentalnego republikanizmu moéglby odpowiedzieé, ze
przyklad instrumentalnego traktowania cnoty dla prywatnego zysku nie znajduje
wystarczajacej analogii w kontekécie instrumentalnego traktowania cnét obywa-
telskich. W pierwszym bowiem przypadku mamy do czynienia z egoistycznymi
motywacjami, ktore stoja w sprzecznosci z cnota, za§ w kontekécie obywatelskim,
cnoty mialyby stuzy¢ osigganiu celéw samych w sobie godziwych - utrzymanie
sprawiedliwosci lub wolnosci to przeciez cele szlachetne. Chociaz mozna interpre-
towaé instrumentalny republikanizm, szczegélnie w kontekscie teorii kontrakta-
rianskich jako motywowany racjonalnym egoizmem, to nie kazdy zwolennik in-
strumentalnego traktowania cnét obywatelskich jest racjonalnym egoistg. Kymlic-
ka (to samo mozna powiedzie¢ o Rawlsie) przyjmujac prymat sprawiedliwosci,
moégltby powiedzieé, ze motywacja obywateli, ktoérzy mieliby wyrobi¢ w sobie cno-
te, jest nie osiggniecie jakiego$ prywatnego (egoistycznego) celu, ale osiggniecie
pewnej autotelicznej wartosci, jaka sprawiedliwos¢ niewatpliwie posiada, u pod-
staw tej motywacji lezatloby takze przekonanie o moralnej wartosci 0s6b (nie tylko
wlasnej osoby) i zwigzanych z tym uprawnien, ktére w réwnym stopniu sie im
naleza.

Chociaz cnoty (przynajmniej w klasycznym ujeciu teorii cnét) w Scistym te-
go slowa znaczeniu majg wartos¢ autoteliczng i nie sposéb o nich moéwié inaczej
jak o celach samych w sobie?’, to wydaje sig, ze traktowanie ich w pewnym sensie
instrumentalnie jest witasciwe. Jezeli cnote potraktujemy jako sprawnosc¢ czynienia
dobra w pewnym zakresie, to mozemy powiedzie¢, ze cnote warto posiadaé ze
wzgledu na to wlasnie dobro, ktére jej posiadanie pozwala nam osiaggna¢. Trzyma-
jac sie przykladu uczciwosci, w pewnym sensie mozemy powiedzieé, ze uczci-
wosc¢ jest szlachetna (wartoSciowa), ale mozemy tez zapytaé, co czyni ja szlachet-

28 Niezwykle pouczajaca jest w tym kontekscie lektura fragmentéw pracy Karola Wojtyly Osoba
i czyn, w ktérych opisuje nieautentyczng postawe konformizmu (zob. Wojtyta [1994] s. 327-328).

2 Tak moze wynika¢ ze stéw Seneki w jego tekscie O Zyciu szczesliwym, w ktérym autor wyraznie
stwierdza, ze powodem, dla ktérego wybiera zycie cnotliwe jest sama cnota (por. Seneka [2006]
s. 45).
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na. Odpowiedz, ze jest szlachetna, bo jest szlachetna sama w sobie, nie wydaje sie
wladciwa. Satysfakcjonujaca odpowiedZ odnosi nas do godnosci osoby, ktora
uczciwie (lub nieuczciwie) mozemy potraktowaé. Woéwczas okazuje sie, ze do-
brem w sensie Scistym jest godnos¢ osoby, zas cnota jest koniecznym $rodkiem
do tego, aby dobro tej osoby zostalo w dziataniu uszanowane. Z drugiej jednak
strony nie da sie cnoty zredukowac tylko do érodka. Posiadanie cnoty nie jest je-
dynie dobrem dla kogo$ ze wzgledu na kogo mam dziata¢, jest réwniez dobrem
dla mnie, w takim sensie, ze wzbogaca mnie, dzieki niej jestem kims$ lepszym. Jesli
mysle¢ w kategoriach, kim powinienem sie sta¢, jaki jest cel mojego zycia - inte-
gralng czescia tego celu sa cnoty (przynajmniej niektore). Z powyzszego mozna
wyciagnaé wniosek, ze cnoty mozna traktowac zaréwno jako instrumentalne jak
i autoteliczne, w zaleznosci, ktéry aspekt wysuwa sie na plan pierwszy: eudajmo-
nistyczny czy deontologiczny. W przypadku perspektywy eudajmonistycznej cno-
ty moga by¢ postrzegane jako cel, tj. konieczny skladnik dobrego zycia jednostki,
za$ z perspektywy deontologicznej cnoty nalezaloby traktowac jako konieczne
srodki do tego, aby méc spetnia¢ powinnosci.

Dla kontekstu politycznego, szczegdlnie w ramach liberalnej tradycji, bar-
dziej naturalne wydaje sie ujmowanie cnét z perspektywy deontologicznej. Auto-
rzy tacy jak Rawls czy Kymlicka przypisuja pierwszenstwo stusznosci nad do-
brem. Stad instrumentalne traktowanie cnét wydaje sie naturalng konsekwencja
ich deontologicznego stanowiska. Jesli chcielibySmy przyjac¢ teze, ze paristwo
winno wspiera¢ cnoty jako integralng czes¢ dobrego zycia, musieliby$my, jak sie
wydaje, zgodzic sie z liberalami, ze to oznaczatoby ignorowanie faktu pluralizmu
koncepcji dobrego zycia i w konsekwencji prawa jednostek do podazania za wla-
snym wyobrazeniem dobrego zycia - zgodnie z teorig sprawiedliwosci Rawlsa
oznaczaloby to zaprzeczenie jego politycznej koncepcji osoby, zgodnie z ktora
obywatele winni traktowac siebie jako samo uwierzytelniajace sie Zrodta roszczen.
Czy w takim razie nalezy przyznac¢ racje Williamowi Kymlicka i zadowoli¢ sie
instrumentalnym traktowaniem cnét obywatelskich?

Zanim jednak zgodzimy sie, Ze obrona liberalnej sprawiedliwosci domaga
sie¢ od panstwa ograniczenia do instrumentalnego traktowania cnét obywatel-
skich, nalezy rozwazy¢ jeszcze jedng wersje zarzutu wobec liberalnej instrumen-
talnej koncepcji cnét obywatelskich, proponowang przez autoréw komunitarian-
skich. Charles Taylor w szeroko znanym artykule Cross-Purposess: The Libral-
Communitarian Debate®® wysuwa watpliwosé, czy instrumentalne traktowanie cnét

obywatelskich, nawet jezeli maja one sluzy¢ utrzymaniu zasad sprawiedliwosci,

30 Taylor [2003].
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jest wystarczajace do zmotywowania obywateli do ponoszenia kosztéw koniecz-
nych dla obrony wolnego spoteczeristwa3l.

W artykule tym przedmiotem krytyki jest ,liberalizm proceduralny,” przez
ktéry Taylor rozumie te teorie liberalne, dla ktérych spoteczeristwo polityczne ma
na celu ufatwia¢ indywidualnym obywatelom realizacje ich wtasnych koncepcji
dobrego zycia, jak i zagwarantowaé przestrzeganie zasad réwnosci®2. Autor od-
ré6znia dwa rodzaje liberalizmu proceduralnego: atomistyczny i holistyczny.
Pierwszy rodzaj zostaje przez Taylora odrzucony jako nierealistyczny. Jak twier-
dzi autor, kazde spoteczeristwo wymaga poswiecenia i dyscypliny swoich czton-
kéw, aby moglo przetrwaé. W spoleczeristwach tyranskich tego rodzaju poswie-
cenie jest zapewnione poprzez stosowanie przymusu i zastraszanie, natomiast
wolne republiki opieraja sie na patriotyzmie czy tez cnocie swoich obywateli,
utozsamiajacych sie z ich partykularnym my, wspdélnym przedsiewzieciem, jego
historig, warto$ciami i wspdlnym stylem zycia, w ktérym aktywnie uczestnicza®.
Tymczasem spoleczeristwo w perspektywie atomistycznego liberalizmu to zbior
indywidudéw, z ktérych kazdy szuka swojej jednostkowej korzysci, realizacji wia-
snej jednostkowej koncepcji dobra. Decyduja sie oni na wspélne dziatanie z inny-
mi, poniewaz ich jednostkowych celéw nie da sie osiagna¢ w pojedynke. Tak in-
dywidualistycznie rozumiana motywacja zdaniem Taylora zdaje sie¢ wyklucza¢
republikariski sposéb zycia, przez co nalezy rozumie¢ tez wykluczenie mozliwosci
cnoty patriotyzmu wystarczajgco silnej, aby zapewnic¢ przetrwanie wolnemu spo-
teczenstwu34.

Liberalna wizja spoleczefistwa nie musi, jak to juz zauwazyliSmy, ograni-
czac si¢ do atomistycznego ujecia. Te Swiadomosé¢ ma takze Taylor. Przyznaje, iz
mozliwy jest liberalizm patriotyczny®. W ramach tak rozumianego liberalizmu,
chociaz wyklucza sie preferowanie jakiej$ jednej partykularnej wersji dobra, nie
wyklucza to pewnego wspélnego rozumienia stusznosci (czy sprawiedliwosci).
W zasadzie i tutaj mozna moéwic o jakim$ dobru wspélnym, tylko w szerszym niz

to liberalowie zazwyczaj maja na mysli, znaczeniu. Przeciez stusznos¢ tez moze

31 Podobng krytyke proponuje inny komunitarysta, Alisdair MacIntyre w fundamentalnym dla
problematyki cnoty patriotyzmu artykule Is Patriotism a Virtue? (zob. Maclntyre [2003], szczegdlnie
czeéé IV), niemniej ze wzgledu na to, ze krytyka proponowana przez Taylora jest bardziej przysta-
jaca do prowadzonej tutaj dyskusji z pogladami Kymlicki, w artykule bede odwotywat sie do tek-
stu Taylora.

32 Taylor [2003] s. 197.

3 Por. ibid., s. 198-199, 201.
34 Tbid., s. 202.

3% Ibid., s. 203.

36 Tbid.
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by¢ rozumiana jako dobro, jesli przez dobro bedziemy rozumieli wszystko, co jest
wartoéciowe¥. Liberalny patriotyzm oznaczalby woéwczas oddanie wspdlnym
zasadom sprawiedliwosci oraz instytucjom, ktére te zasady realizuja.

Taylor ma jednak watpliwosci co do efektywnosci tak rozumianego patrio-
tyzmu. Jego zdaniem patriotyzm wymaga czego$ wiecej niz dzielenie wspoélnych
abstrakcyjnych zasad sprawiedliwosci, domaga sie bowiem oddania i przywiaza-
nia do partykularnej historycznej wspdlnoty, jej historii, jej wartosci, stylu zycia.
Wspoélnym celem obywateli republiki jest podtrzymanie konkretnego zbioru in-
stytucji i form zycia, nie tylko czego$ abstrakcyjnego38. Takie przekonanie podziela
jednak réwniez Kymlicka. Jak twierdzi, , konstytucyjny nacjonalizm”, przez ktéry
rozumie wlaénie przywiazanie do zasad sprawiedliwoéci wyrazanych przez kon-
stytucje, nie jest wystarczajacy. Podobnie jak Taylor zwraca uwage na koniecznos¢
przywigzania do jezyka i historii konkretnej wspolnoty politycznej, ktére okresla
obywatelskim patriotyzmem3. Niemniej pomiedzy stanowiskiem Kymlicki, wia-
czajac rowniez inne wersje liberalnego patriotyzmu, a stanowiskiem republikan-
skim nadal zachodzi istotna réznica.

Zdaniem Taylora polega ona na tym, ze w tradycyjnym modelu republi-
kariskim centralna role odgrywa polityczne uczestnictwo w samorzadnosci oby-
watelskiej, ktérg mozna, jak sie wydaje, rozumiec jako istotny element dobrego
zycia, zas§ w kontekscie mysli liberalnej jest ona traktowana jedynie jako instru-
ment utrzymania sprawiedliwosci. Tymczasem zdaniem Taylora uczestnictwo
tego rodzaju stanowi autentyczng podstawe godnosci obywatelskiej, pozwala sie
solidaryzowac z dobrem wsp6lnym. Nawet jesli proceduralny liberalizm okazatby
sie mozliwy w praktyce, konkluduje Taylor, to brak nacisku na uczestnictwo
w obywatelskiej samorzadnosci, stanowi problem, ostabia bowiem gotowos¢ do
pos$wiecenia na rzecz dobra wspdlnego*. Nie ma pewnosci, czy sam model praw
wystarczy, aby wzbudzi¢ wystarczajaco silny wspélnotowy sentyment.

Chociaz Taylor nie méwi tego wprost, to wydaje sie, ze jego rozumowanie
zaklada, ze autentyczne posiadanie cnoty jest mozliwe tylko woéwczas, gdy sta-
nowi ona dla nas wartoé¢ autoteliczng. Zgodnie z tym rozumowaniem dzialanie
wyplywajace z cnoty jest mozliwe tylko wéwczas, gdy cnota nie jest traktowana

instrumentalnie, tj. kiedy cnota sama w sobie staje si¢ przedmiotem naszych za-

37 Tbid.

38 Por. ibid., s. 206-207.

% Por. Kymlicka [1995] s. 23-24.
40 Taylor [2003] s. 210.
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biegow jako integralny element zycia, dobra jakie chcemy osiagnac4!. To samo do-
tyczy samego uczestnictwa w polityce.

By¢ moze jednak - biorac pod uwage liberalny zarzut, ze wspieranie patrio-
tyzmu, ktéry idzie dalej niz umilowanie wspélnych zasad sprawiedliwosci,
oznacza wspieranie jakiego$ partykularnego modelu dobrego zycia i jest niespra-
wiedliwym preferowaniem jednej koncepcji dobrego zycia kosztem innych - po-
winnis$my zrezygnowaé¢ z ambicji promowania silnego patriotyzmu, na rzecz
mniej zadawalajacego liberalnego patriotyzmu, ale dajacego sie pogodzi¢ ze
sprawiedliwoscia. Argumenty wysuwane przez Rawlsa sugeruja, ze mozliwy jest
liberalny patriotyzm, nawet jeéli jest on stabsza wersja patriotyzmu od jego niein-
strumentalnej wersji republikariskiej. Co jednak, gdyby okazaloby sie, ze jest moz-
liwe kultywowanie bardziej substancjalnego dobra wspdélnego, obejmujacego tak-
ze cnoty obywatelskie rozumiane jako dobra autoteliczne, ktére nie kiéci sie

z wymogami sprawiedliwosci liberalnej?

422. Czy wspieranie cnét jako integralnej czesci dobrego zycia zawsze jest
sprzeczne z pluralizmem i wymogami sprawiedliwosci?

Wydaje sig, ze wspieranie cnét jako integralnej czesci dobrego zycia nie
musi by¢ sprzeczne z pluralizmem i wymogami liberalnej sprawiedliwosci. Jesli
cnoty obywatelskie potraktujemy jako dobra pierwotne w rozumieniu Rawlsa lub
SciSle z tymi dobrami powigzane, wowczas taka zmodyfikowana wersja republi-
kanizmu nieinstrumentalnego bylaby odporna na zarzut niesprawiedliwosci, na-
tomiast proponowataby wersje silnego patriotyzmu. Rawls przez dobra pierwotne
rozumie takiego rodzaju dobra, ktére moga by¢ integralna czescig wielu (wszyst-
kich) rozsadnych [reasonable] koncepcji dobrego zycia, a przynajmniej warunkuja
mozliwos¢ realizowania tych koncepcji*2. Innymi stowy dobra pierwotne to taki
rodzaj débr, ktére sa wspdlnie uznawane (przynajmniej posréd rozsadnych oby-
wateli), pomimo pluralizmu koncepcji dobrego zycia. Tak oto na przykitad za do-
bra pierwotne uwaza on pewne podstawowe prawa (wolno$¢ mysli, wolnosc¢

sumienia, wolnos¢ stowarzyszeri), prawo do dysponowania soba, otwarty dostep

4 Rozumowanie to jest analogiczne do jednej z krytyk utylitaryzmu wskazujacej na pewna para-
doksalnoé¢ uzytecznosci. Zgodnie z ta krytyka najbardziej wlasciwe z punktu widzenia utylitary-
zmu sg dzialania motywowane nieutylitarystycznie. Mozna powiedzie¢, ze np. utylitaryzm regut
traktuje reguly postepowania jako $rodki do realizacji zasady najwiekszego szczescia jak najwiek-
szej liczby os6b, tymczasem postepowanie wedle tych regut okazuje sie najbardziej skuteczne w
realizacji tej zasady jedynie wéwczas, gdy reguly te sg traktowane jako wazne same w sobie (por.
Graham [2004] s. 143-149).

42 Na temat koncepcji débr pierwotnych zobacz Rawls [1994] par. 15, s. 129-137; takze Rawls [1999].
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do urzedéw w politycznych i ekonomicznych instytucjach, takze dochéd i bogac-
two, w koricu spoleczne podstawy szacunku do samego siebie®3.

Wspodlnota przekonan co do débr pierwotnych (przynajmniej posréd roz-
sadnych koncepcji dobrego zycia) zasadza si¢ na fakcie uznawania (wniosek ten
dotyczy przynajmniej zachodnich spoteczenistw) wspodlnej koncepcji osoby. Zgod-
nie z tq koncepcja obywatele to wolne i réwne osoby zdolne to uszanowania zasad
sprawiedliwej [fair] kooperacji ze wzgledu na wzajemna korzys¢*. Chociaz
uczestnicy w tej spotecznej kooperacji chca realizowaé rézne ostateczne cele, to
posiadaja tez wsp6lng motywacje majaca charakter nadrzedny, mianowicie rozwo;
swoich dwé6ch wtadz moralnych (poczucia sprawiedliwosci, oraz zdolnosci wybo-
ru, rewidowania i racjonalnego podazania za wtasng koncepcja dobra), wiadzy
rozumu (wydawania sadéw, myslenia i wnioskowania) a takze stworzenie wa-
runkéw umozliwiajacych realizacje wlasnej koncepcji dobra®. Z jednej strony po-
siadanie lub przekonane, ze obywatele przynajmniej w minimalnym stopniu
posiadaja wladze tego rodzaju, stanowi podstawe prawa do ich sprawiedliwego
traktowania (jako wolnych i réwnych), z drugiej strony posiadanie tych wladz jest
warunkiem koniecznym mozliwosci sprawiedliwej kooperaciji.

Nietrudno zauwazy¢, ze obie wladze moralne sa écisle powigzane z cnota-
mi, jesli same nie sa cnotami. Poczucie sprawiedliwoéci jest istotnym elementem
cnoty rozsadnosci, zas zdolnoé¢ do obierania i krytycznej rewizji wlasnej koncepciji
dobra jest istotnym elementem autonomii (ktéra takze jako cnote mozna rozu-
miec). Tak wiec dobra pierwotne warunkuja mozliwo$¢ rozwoju tych cnét, jak
i praktyczng mozliwos¢ realizacji wlasnej koncepcji dobrego zycia. Mozna zapy-
ta¢, czy inne cnoty (powszechnie uwazane za cnoty obywatelskie) nie powinny
by¢ traktowane jako réwnie istotne dla obywatelskiej wspétpracy a przez to, czy
nie powinny stac¢ sie celem zabiegdw spoteczeristwa politycznego, przynajmniej
jako posiadajace status dobr pierwotnych. W klasycznej tradycji teorii cnét istnieje
pojecie cnét kardynalnych. Stowo , kardynalny” pochodzi od taciriskiego cardo, co
znaczy zawias. Pojecie zawiasu ma oddac¢ ceche niektérych cnét, bez ktérych
dobre zycie nie byloby mozliwe, poniewaz warunkuja istnienie wszystkich pozo-

statlych cnét. Do cnét kardynalnych zalicza sie cnote roztropnosci, cnote mestwa,

43 Zob. Rawls [1999] s. 362-363.

# Pragnienie wzajemnej korzysci nie bazuje na egoizmie, czy tez czysto racjonalnych kalkulacjach,
jest dla Rawlsa $cisSle zwigzane z cnota rozsadosci [reasonableness], ktéra obejmuje obok brania
pod uwage swojego dobra takze branie pod uwage dobra innych oséb i to na réwni z wlasnym
(por. Szutta [2010]).

4 Por. Rawls [1999] s. 365-366. W artykule tym Rawls o wiadzy rozumu nie moéwi, termin ten poja-
wia sie w Liberalizmie politycznym (zob. Rawls [1998] s. 52).
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cnote umiarkowania i cnote sprawiedliwosci. Wszystkie te cnoty, poniewaz sa
konieczne (cho¢ w réznym stopniu) dla podtrzymania spotecznej kooperacji, mo-
ga zosta¢ uznane za cnoty obywatelskie. Nie bede tutaj rozwijal tej tezy pokazujac,
jak ktora z cnot kardynalnych jest dla takiej kooperacji konieczna, wydaje sie, ze
nie jest to teza kontrowersyjna. Cnota sprawiedliwosci bliska jest rozumieniu po-
czucia sprawiedliwosci i cnoty rozsadnosci u Rawlsa, natomiast autonomia mo-
ralna i racjonalnosé¢ zakladaja z pewnoscia roztropnosé#. Umiarkowanie i mestwo
z kolei sa konieczne, jesli chcemy by¢ w stanie realizowac swoja koncepcje dobra
pomimo praktycznych trudnosci i przeciwnosci.

Tak wiec teza, ze cnoty moga by¢ traktowane jako dobra pierwotne lub
istotnie z tymi dobrami powiazane, nie powinna by¢ trudna do zaakceptowania
przez zwolennikéw liberalnej koncepcji obywatelstwa. Przeciwnik arystotelesow-
skiego republikanizmu moéglby jednak twierdzi¢, ze chociaz cnoty kardynalne
mozna interpretowac jako rodzaj débr pierwotnych, to jednak, tak jak dobra pier-
wotne, maja one jedynie charakter instrumentalny. Wydaje sie jednak, ze mozna
argumentowad, iz cnoty te winny by¢ traktowane jako autoteliczne, nie tylko in-
strumentalne.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, zatrzymajmy sie na chwile przy cno-
tach kardynalnych. W $wietle naszych rozwazar na temat débr pierwotnych
i wladz moralnych osoby mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza stanowia
cnota roztropnosci i sprawiedliwoéci, druga cnota mestwa i umiarkowania. Dwie
pierwsze sa SciSle powigzane z dwiema wladzami moralnymi, o ktérych pisze
Rawls. Zgodnie z jego stowami, to wasnie te dwie wladze moralne jak i wladza
rozumu decyduja o tym, Ze obywatele traktuja siebie jako wolnych?. Wzajemne
uznanie obywateli jako wolnych wynika z tego, Ze jak pisze Rawls, ,pojmuja sie-
bie samych i siebie nawzajem jako wyposazonych w moralng wiadze posiadania
jakiej$ koncepcji dobra”48, jak i w zdolnos¢ do odpowiedzialnego realizowania tej
koncepcji w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci. Rawls stwierdza, ze gdybySmy
nie posiadali zadnej z tych dwéch wladz moralnych, Zycie nie miatoby sensu®.

Z tego wynika, ze dwie wladze moralne, a z pewnoscig i wladza rozumu s3 czyn-

4 Mam $wiadomos¢, ze Sciste taczenie cnét rozsadnosci i autonomii, tak jak rozumie je Rawls lub
inni wspdtczedni liberatowie, z klasycznie ujetymi cnotami sprawiedliwosci i roztropnoéci jest ry-
zykowne. Nie sa to pojecia do siebie przystajace. Ich wigzanie ze sobg wymagaloby poréwnawczej
analizy pojeciowej, czego jednak, zakladajac ze Scisly zwigzek miedzy tymi pojeciami istnieje, nie
czynie.

47 Zob. Rawls [1998] s. 51-52.

48 Ibid., s. 66.

4 Ibid., s. 68. Dostownie Rawls pisze: ,nie mialoby sensu ciggniecie rzeczy dalej”.
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nikami konstytutywnymi dobrego zycia, czyli nie moga by¢ traktowane tylko in-
strumentalnie jako konieczne $rodki do utworzenia dobrze kooperujacego spote-
czenistwa. Dobrze kooperujace spoteczeristwo istnieje miedzy innymi po to, aby
rozw0j obywateli w zakresie posiadania tych wladz wspieraé. Czyli staja sie one
celem. Jezeli ujmiemy je jako cnoty, a takze ujmiemy cnoty roztropnosci i spra-
wiedliwoéci jako Scisle powiazane z tymi wladzami, to musimy zarazem uznag, ze
nie maja one jedynie charakteru instrumentalnego, ale stanowia warto$¢ sama
w sobie, jako konieczne elementy zycia wartego przezycia.

Konieczne jest tu pewne zastrzezenie. Nawet jeéli wltadze moralne i wladze
rozumu a takze cnote sprawiedliwosci i roztropnosci bedziemy traktowali jako
autoteliczne, wspieranie ich jako nieinstrumentalne musi spelnia¢ przynajmniej
dwa warunki, jesli ma by¢ do pogodzenia z wymogami sprawiedliwosci liberal-
nej. Po pierwsze, nie mozna do tych cnét obywateli przymuszad, za ich brak karac.
Edukacja obywatelska, propagowanie cnét obywatelskich musi by¢ koherentne
z tymi cnotami, a zakladaja one wolnos¢ i autonomie moralng. Jesli ktos postano-
wi zrezygnowac z edukacji, porzuci¢ szkote albo w inny sposéb odmoéwi pracy
nad swoimi cnotami, nie mozna go sila do pracy nad soba zawrdci¢. Nawet jesli
kto$ postanowi nie by¢ osoba rozsadna, czy kierowac sie poczuciem sprawiedli-
wosci, nie mozna takiej osoby do tego zmusi¢, chociaz mozna i nalezy stosowac
przymus majacy na celu przestrzeganie prawa. Takie przestrzeganie prawa nie
musi jednak wynika¢ z cnoty, ale np. jedynie ze strachu przed kara. Po drugie,
konieczne jest rozumienie cnoty w nieco stabszym znaczeniu niz arystotelesow-
skie. Zgodnie z arystotelesowskim rozumieniem cnoty, polega ona na niezawod-
nym czynieniu dobra, tutaj musimy sie zadowoli¢ rozumieniem cnoty jako czego$
stopniowalnego, gdzie jest ona rozumiana jako sprawnos¢ posiadajaca pewny mi-
nimalny poziom, i to on jest przedmiotem zabiegéw paristwa, natomiast jej wyz-
sze poziomy majq charakter supererogacyjny.

Wréémy do gléwnego nurtu naszych rozwazan. Czy takze o innych cno-
tach niz wladze moralne i wladza rozumu, plus cnota roztropnosci i sprawiedli-
wosci, ktére moga by¢ ujete jako obywatelskie, na przyklad cnoty mestwa
i umiarkowania, albo tez te, ktére Kymlicka wymienia za Galstonem, mozna po-
wiedzie¢, ze winny by¢ traktowane jako autoteliczne? Zacznijmy od mestwa
i umiarkowania. Jesli zgodzimy sie, ze bez tych dwoéch cnét nie jesteSmy w stanie
utrzymac¢ zadnej innej cnoty, ze sa zatem warunkami koniecznymi utrzymania
pewnego minimum zdolnosci do kooperacji obywatelskiej, bez ktérych nie mogli-
bySmy rozwija¢ naszych podstawowych wladz moralnych i witadzy rozumu,
woweczas nalezy uznaé, ze cnoty te winny staé sie przedmiotem dazenia w ramach
edukacji obywatelskiej. Niemniej mozna nadal utrzymywa¢, ze winny one by¢
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traktowane jako instrumentalne, sluzace podtrzymaniu innych autotelicznych
wartosci. To samo mozna by powiedzie¢ o takich cnotach jak pracowitosé¢, prawo-
rzadnos¢, zdolnosé przystosowywania sie do zmian ekonomicznych itp. Sa po-
trzebne do funkcjonowania spoleczeristwa, kooperacji obywatelskiej, ale same
celem tej kooperacji nie s3. Chociaz moga sie sta¢ celem indywidualnych dazen
w ramach czyjej$ wlasnej koncepcji dobrego zycia. Czyli wniosek, do jakiego do-
szliby$my, brzmialby: istnieja niektore cnoty obywatelskie majace charakter auto-
teliczny i naleza do nich przynajmniej dwie wladze moralne i wladza rozumu,
oraz te cnoty, ktore Scisle sa z nimi zwigzane, np. cnota roztropnosci i sprawiedli-
wosci, wspieranie ktérych nie byloby sprzeczne z liberalnymi zasadami sprawie-
dliwosci ani z faktem pluralizmu modeli dobrego zycia. Pozostate za$ cnoty
mogtyby z punktu widzenia kooperacji obywatelskiej by¢ postrzegane jedynie
jako cnoty instrumentalne.

Niemniej mozna tez argumentowad, ze i te cnoty (jedli dadza sie zakwalifi-
kowa¢ do kategorii débr pierwotnych)® w pewnym sensie powinny by¢ trakto-
wane przez polityczne spoleczeristwo jako autoteliczne, poniewaz tego domaga
sie¢ ich skuteczne propagowanie. Wréémy raz jeszcze do stanowiska Taylora.
Weczesniej zasugerowalem, iz jego rozumowanie zaklada, ze autentyczne posiada-
nie cnoty jest mozliwe tylko woéwczas, gdy stanowi ona dla nas wartos¢ autote-
liczng. Trzymajac sie tej intuicji, mozna powiedzieé, ze propagowanie cnoty jest
skuteczne tylko wowczas, gdy w sposéb Scisty powigzemy ja z dobrem, ktéremu
ona stuzy, tzn. uznamy, zZe jest ona integralng czescia tego dobra, a nie tylko érod-
kiem, ktéry mozna by zastgpi¢ innymi alternatywnymi $rodkami. Dopiero wow-
czas staje sie mozliwe dziatanie wyptywajace z cnoty, ktére nie jest powierzchow-
nym (czysto zewnetrznym) czynieniem tego, co konieczne dla dobra spoleczen-
stwa, ale jest przejawem autentycznej postawy obywatelskiej.

Nie rozwijajac tego watku mozemy, odpowiadajac na drugie z dwéch po-
stawionych we wstepie tego artykulu pytan, zwiericzy¢ niniejszg czes¢ artykutu
konkluzjg, ze propagowanie przez panstwo przynajmniej niektérych cnét obywa-
telskich jako elementéw dobrego zycia nie kidci sie z wymogiem liberalnej spra-
wiedliwosci i pluralizmem koncepcji dobrego zycia, a moze nawet, ze wzgledu na
skutecznos$¢, by¢ bardziej pozadane od czysto instrumentalnego traktowania tych

cnot.

%0 Spelnienie tego warunku jest istotne, poniewaz tylko w ten sposéb propagowanie danych cnét
w ramach pluralistycznego spoleczeristwa nie bedzie ktécilo sie z liberalnymi zasadami sprawie-
dliwosci.
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5. Zakoficzenie

W Swietle powyzszych rozwazan mozemy przyjaé¢ kilka wnioskéw. Po
pierwsze, w dyskursie na temat wartosci uczestnictwa w polityce i cnét obywatel-
skich pomiedzy zwolennikami liberalizmu i republikanizmu, takze w wersji ary-
stotelesowskiej, ma miejsce pewna wspélnota rozumienia, obie strony dyskursu
dostrzegaja grozbe egoizmu jednostki, ktéra nie angazuje sie¢ w przedsiewziecia
wspdlnie z innymi osobami, nie uczestniczy w zyciu spolecznym, stad obie strony
zdaja sie przyjmowaé koniecznoé¢ partycypacji w polityce rozumianej szeroko.
Roéznice zas w duzej mierze sprowadzaja sie do odmiennego definiowania termi-
néw polityczny, spoteczny, prywatny. Kwestig sporna, nierozstrzygnieta w tym arty-
kule, pozostaje pytanie, czy konieczna, ze wzgledu na w pelni ludzkie zycie, jest
partycypacja w polityce rozumianej wasko, jako dziedzina rzadzenia panstwem.
Kolejny spér miedzy liberalnym podejéciem a republikanizmem arystotelesow-
skim dotyczy tego, czy cnoty obywatelskie nalezy z punktu widzenia parnistwa
traktowac instrumentalnie czy autotelicznie. W $wietle powyzszych analiz dosze-
dlem do wniosku, ze nie jest konieczne (przynajmniej w przypadku niektérych
cnét obywatelskich) ograniczanie si¢ do ich instrumentalnego traktowania. Trak-
towanie ich jako integralng czes¢ dobrego zycia jest bowiem bardziej skuteczne
w ich propagowaniu i nie musi kléci¢ sie z liberalnym wymogiem poszanowania
dla pluralizmu koncepcji dobrego zycia, poniewaz przynajmniej niektére cnoty
obywatelskie maja charakter dobr pierwotnych (badZz tzw. motywacji wyzszego
rzedu) i przez to mogg by¢ kompatybilne z r6znorodnymi rozsadnymi koncep-

cjami dobrego zycia.
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