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ARGUMENT TARSKIEGO I DWIE TEORIE ZNACZENIA
KAzIMIERZA A]DUKIEWICZA

- Jerzy Hanusek -

Abstrakt. W latach 1931-1934 Kazimierz Ajdukiewicz sformutowat dwie wersje teorii znaczenia. Tarski
wykazal, ze druga wersja teorii dopuszcza mozliwos¢ istnienia réwnoznacznych nazw o réznej deno-
tacji. Cecha ta zostata uznana przez Tarskiego i Ajdukiewicza za dyskwalifikujaca teorie. W artykule
przedstawiam zwiezle zafozenia teorii Ajdukiewicza oraz dokonuje szczegélowego poréwnania obu
wersji teorii, przede wszystkim ze wzgledu na podstawowa definicje wzajemnej wymienialnosci wyra-
zen. W tym celu dokonuje formalizacji podstawowych definicji. Analizuje powody, ktére sklonily Aj-
dukiewcza do zmiany w swojej teorii podstawowej definicji. Pokazuje takze, ze wbrew rozpowszech-
nionej opinii, zarzut Tarskiego dotyczy réwniez pierwszej wersji teorii. Sita argumentu Tarskiego opiera
sie na zalozeniu, Ze Zadna adekwatna teoria znaczenia nie moze dopuszczac istnienia réwnoznacznych
nazw o réznej denotacji. Podejmuje dyskusje z tym stanowiskiem. Proponuje klasyfikacje teorii znacze-
nia nazw ze wzgledu na relacje miedzy réwnoznacznos$cia i wspétoznaczaniem. Definiuje warunki jakie
powinna spetnia¢ semantyczna teoria nazw, dla ktdrej teoria Ajdukiewicza dostarcza jedynie warunku

koniecznego o charakterze syntaktycznym.

Stowa kluczowe: Tarski, Ajdukiewicz, dyrektywalna teoria znaczenia, znaczenie nazw, areferencjalna

teoria znaczenia, relacja réwnoznacznosci, dyrektywy znaczeniowe.

Uwagi historyczne

Przyjmuje sie, Ze jedna z pierwszych prob skonstruowania formalnej teorii zna-
czenia byla teoria przedstawiona przez Kazimierza Ajdukiewicza w pracy Ajdukiewicz
[1931]. Trzy lata p6Znej, w pracy Ajdukiewicz [1934], opublikowat on znaczaco zmody-
fikowana wersje swojej teorii. Zmianie ulegla miedzy innymi definicja relacji wza-
jemnej wymienialno$ci wyrazen, ktéra dla teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza
jest definicja podstawowa. Prace r6znia sie takze zastosowana terminologia. Ponadto
teoria zaprezentowana w Ajdukiewicz [1934] jest znaczenie bardziej rozbudowana,
niz teoria przedstawiona w Ajdukiewicz [1931]. Poglad, Zze sa to dwie rézne teorie,
wydaje sie z powyzszych wzgledéw uzasadniony. Wedlug niektérych badaczy kon-

sekwencje zmiany podstawowej definicji wymienialnosci wyrazen sa na tyle powazne,
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ze w rezultacie otrzymujemy teorie nietrafna, podczas gdy teoria pierwotna byta teoria
trafna’. Inni badacze wskazuja, ze odmiennos¢ terminologii zastosowanej w obu pra-
cach, jest zwiazana z istotnymi réznicami lezacymi u podstaw obu teorii i faczy sie
z odmienna w obu pracach perspektywa widzenia jezyka?. Z drugiej strony wyjs-
ciowe intuicje wydaja sie w przypadku obu teorii te same, zatem réwnie dobrze mozna
przyja¢, ze mamy do czynienia zjedna ewoluujaca teoria. W wielu og6lnych oméwieni-
ach teorii Ajdukiewicza problem przyczyn i skutkéw modyfikacji podstawowej defini-
qji, na ktorej opieraja sie dwie wersje jego teorii znaczenia, zostal pominiety?, co jest
czesto usprawiedliwione syntetycznym charakterem tych opracowan lub skupieniem
uwagi na teorii z roku 1934. W ponizszych rozwazaniach wybieramy wariant pierw-
szy. Teorie z roku 1931 bedziemy oznaczaé przez Al, a teorie z roku 1934 przez A2.
Pokazemy, ze istniejace réznice miedzy obiema teoriami sa znaczace. Nie leza one jed-
nak tam, gdzie zwykle sie to wskazuje. Owe réznice nie uzasadniaja tez twierdzenia, ze
teoria Al jest teoriq trafna, a teoria A2 jest teoria nietrafna. Zamierzenie Ajdukiewicza
miato, jak sie wydaje, charakter analogiczny w stosunku do zamierzenia Alfreda Tars-
kiego, ktéry niemal w tym samym czasie przedstawit stynne prace dotyczace formal-
nej definicji prawdy. Oba projekty wpisywaly sie w szerszy nurt badan logicznych,
ktérych celem byla formalizacja waznych, intuicyjnych poje¢ zwiazanych z logika
i matematyka (prawda, znaczenie, obliczalno$¢), przynajmniej w odniesieniu do for-
malnie zdefiniowanych kontekstow. Tarski o pojeciu znaczenia méwié nie cheiat®.
Przedmiotem szczegélnego zainteresowania Ajdukiewicza bylo pojecie réwno-
znaczno$ci. Zamiana wyrazenia a na rbwnoznaczne mu wyrazenie § w zdaniach uz-
nawanych za prawdziwe powinno prowadzi¢ do zdan, ktére rowniez powinny byé
uznane za prawdziwe. Z drugiej strony, jezeli wyrazenia o i 3 nie sa réwnoznaczne,
to powinno istnie¢ takie zdanie uznawane za prawdziwe, z ktérego po dokonaniu

powyzszej zamiany otrzymujemy zdanie, ktorego prawdziwosci nie uznajemy®. Se-

! Np. Buszkowski [2008].

2 Np. Olech [1993].

3 Por. Woleniski [1985], Wéjcicki [1999], Jedynak [2003], Olech [1993].

4 Podczas dyskusji nad koncepcja Tarskiego Maria Kokoszynska wysunela postulat gloszacy, ze pojecie
prawdy powinno by¢ zrelatywizowane do pojecia znaczenia, Tarski odpowiedzial jej, ze ”byltoby rzecza
prostsza relatywizowaé pojecie prawdy do pojecia jezyka, ktére wydaje sie pojeciem jadniejszym i logicznie
mniej skomplikowanym od pojecia znaczenia” (Tarski [1936] s. 203). Che¢ unikniecia rozwazan o znacze-
niu byta zapewne jednym z powodéw zmiany stanowiska Tarskiego w kwestii relacji miedzy jezykiem
przedmiotowym i definiowanym przez niego metajezykiem. Poczatkowo przyjmowal on, ze metajezyk za-
wiera przeklady wyrazen z jezyka przedmiotowego. Przeklad jednak jest pojeciem zwiazanym z pojeciem
znaczenia. Dlatego Tarski ostatecznie przyjal, ze metajezyk zawiera wyrazenia jezyka.

5 Uznanie zdania za prawdziwe nie musi oznaczaé, ze zdanie jest prawdziwe. Ajdukiewicz wigze pojecie
znaczenia z pragmatyka jezyka.
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mantyczne pojecie rGwnoznaczno$ci mozna zatem powiazac z syntaktyczno-pragma-
tycznym pojeciem domkniecia pewnego zbioru zdan na wzajemna wymienialnos¢
wyrazen.

Relacja wzajemnej wymienialno$ci wyrazeni nalezacych do jezyka L, a wiecipo-
jecie rownoznacznosci dla tego jezyka, jest w obu teoriach Ajdukiewicza zrelatywi-
zowana do zbioru tzw. dyrektyw znaczeniowych jezyka L. Z tego powodu teorie Aj-
dukiewicza nosza nazwe dyrektywalnych teorii znaczenia. W szczegélnych przypad-
kach zbiér dyrektyw znaczeniowych moze by¢ zredukowany do zbioru zdan. Nazwa
ta powinna wiec obja¢ kazda teorie znaczenia, w ktérej definicja relacji rownoznaczno-
Sci na zbiorze wyrazen jezyka L jest zrelatywizowana do pewnego wyrdznionego
zbioru zdan w tym jezyku.

Niech bedzie dany dowolny zinterpretowany jezyk L. Mozliwa dyrektywa zna-
czeniowa dlajezyka L nazywamy dowolna uporzadkowana pare postaci (W,, a), gdzie
a jest zdaniem jezyka L, a W, jest mozliwym warunkiem uznania tego zdania, bez
wzgledu na to jaki charakter ma 6w warunek i w jaki sposéb jest definiowany. Zbiér
wszystkich mozliwych warunkéw uznania dla zdan z jezyka L oznaczymy przez Wt,
zbiér wszystkich zdan jezyka L przez S*. Pojecie mozliwej dyrektywy znaczeniowe;j
dla jezyka L staje sie pojeciem formalnym jedynie wtedy, gdy zaréwno jezyk L, jak
i zbiér W' sa zdefiniowane formalnie.

Sposréd mozliwych dyrektyw znaczeniowych dla jezyka L wyrézniamy dy-
rektywy znaczeniowe jezyka L. Dyrektywami znaczeniowymi zinterpretowanego je-
zyka L sa te mozliwe dyrektywy znaczeniowe dla jezyka L, ktore spelniaja nastepujacy
warunek: jezeli zachodzi warunek W,,, to czlonek wspdélnoty postugujacej sie jezykiem
L, nie moze odrzuci¢ zdania a. Musi je uzna¢, przy czym akt uznania jest przez Aj-
dukiewicza rozumiany czysto pragmatycznie i nie musi by¢ zwiazany z wiara lub
wiedza uzytkownika jezyka. Odrzucenie zdania a przy spelnionym warunku W,,
w przypadku gdy para (W, a) jest dyrektywa znaczeniowa jezyka L, jest oznaka tego,
ze dana osoba (ogodlniej podmiot jezykowy) nie nalezy do spotecznosci postugujacej
sie jezykiem L i przypisujacej jego wyrazeniom te same znaczenia. Ajdukiewicz za-
ktada, ze dla dowolnego wyrazenia zinterpretowanego jezyka L, istnieja dyrektywy
znaczeniowe tego jezyka, w ktérych to wyrazenie wystepuje.

Warunek W, bedacy skladnikiem dyrektywy znaczeniowej, moze mie¢ charak-
ter jezykowy lub pozajezykowy. Charakter jezykowy ma wtedy, gdy polega na uz-
naniu pewnych zdan (moze to by¢ zbiér pusty). W takim przypadku utozsamiamy

warunek W, ze zbiorem tych zdan.
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W zaleznosci od typu warunku Ajdukiewicz wyréznia trzy rodzaje dyrektyw
znaczeniowych, zastrzegajac jednak, ze podana przez niego lista moze by¢ niepeina.
Dyrektywy aksjomatyczne charakteryzuja sie pustym zbiorem warunkéw uznania da-
nego zdania. Utozsamiamy takie dyrektywy ze zdaniami. W dyrektywach dedukcyj-
nych warunkiem uznania zdania jest uznanie innych zdan, w dyrektywach empirycz-
nych warunkiem uznania zdania jest doznanie przez uzytkownika jezyka odpowied-
niego przezycia pozajezykowego (np. zmyslowego, metafizycznego). W tym ostat-
nim przypadku utozsamiamy warunek W, z typem owego przezycia. Powyzsza cha-
rakterystyka dyrektyw znaczeniowych nieco odbiega od oryginalnego ujecia Kazimie-
rza Ajdukiewicza. Sadze jednak, ze poprawnie oddaje istote jego koncepcji; r6znice
maja charakter techniczny, a pominiete szczegély drugorzedny.

Ajdukiewicz zaklada, ze wyrazenia kazdego zinterpretowanego jezyka, uzy-
wanego przez spolecznos¢ jezykowa w celach komunikacyjnych, posiadaja znaczenia
rozpoznawalne przez uzytkownikow jezyka. W przeciwnym wypadku komunikacja
nie bylaby mozliwa. Dla kazdego takiego jezyka istnieje relacja réwnoznaczno$ci mie-
dzy wyrazeniami, ktéra jego uzytkownicy intuicyjnie rozpoznaja i wykorzystuja
w praktyce jezykowej. Oznaczymy te relacje przez . Oznaczenia tego bedziemy uzy-
wali tylko w tych kontekstach, w ktérych bedzie wiadomo, o jaki jezyk wyposazony
w znaczenia chodzi.

W swoich teoriach znaczenia Ajdukiewicz przyjmuje, ze fakt posiadania zna-
czef przez wyrazenia jezyka L jest rownowazny z istnieniem dla tego jezyka zbioru
dyrektyw znaczeniowych, oraz ze ksztalt relacji réwnoznacznosci jest uzalezniony od
ksztaltu tego zbioru. Dlatego odwotujac sie do dyrektyw znaczeniowych mozna for-

2 . . . . . . 2 , . int
mutowa¢ warunki charakteryzujace intuicyjna relacje réownoznacznosci ~.

Podstawowe definicje

Ajdukiewicz przedstawil w swoich pracach dwie, czysto syntaktyczne definicje
relacji wzajemnej wymienialnosci wyrazen zinterpretowanego jezyka L ze wzgledu
na zbiér dyrektyw znaczeniowych tego jezyka i powiazatl te relacje z relacja réwno-
znacznosci . W definicjach tych wykorzystat trzy rodzaje operacji syntaktycznych na

wyrazeniach. Mozna je zdefiniowaé w nastepujacy sposob.

Definicja 1 Niech Exp" oznacza zbiér wyrazeii w jezyku L, natomiast c, 3, \, vy niech bedqg

dowolnymi wyrazeniami tego jezyka.

1. (1931) definiujemy operacje o\§ : Exp* — P(Exzp) przyjmujac, ze v € A\ wtedy
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i tylko wtedy, gdy v # X oraz wyrazenie v mozna otrzymac z wyrazenia \ przez zamiang
dowolnych wystqpier o na 3.°

2. (1931) definiujemy operacje o « 3 : Expl — Exp" przyjmujac, ze \>° jest wyraze-
niem powstatym z wyrazenia \ przez zamiang wszystkich wystapien wyrazenia o na

3.

3. (1934) definiujemy operacje o« O (3 : Exp" v Exp® przyjmujac, ze \*°P jest wyraze-
niem powstatym z wyrazenia \ przez zamiang wszystkich wystapien wyrazenia o na (3
(i odwrotnie).

Kazimierz Ajdukiewicz nie zauwazyl, ze przeksztalcenie syntaktyczne zdefi-
niowane w definicji 1.3 nie zawsze jest wykonalne. Jezeli wyrazenie « jest czeScia
wyrazenia 3 lub odwrotnie, to dla pewnych wyrazen ~ operacji wzajemnej zamiany
nie da sie wykona¢’. Definicja 1.3 definiuje zatem w takich przypadkach jedynie ope-
racje czedciowe. Mozemy bez przeszkdd korzystaé z definicji 1.3, jezeli zatozymy, ze
parametry operacji o O 3 przebiegaja zbiér wyrazeni prostych danego jezyka. Wtedy
zawsze otrzymujemy operacje calkowite. Jezeli chcemy stosowac ja bez ograniczen,
tak jak to czynit Ajdukiewicz, to musimy dokonaé modyfikacji definicji w taki sposéb,
aby przeksztalcenie a O  bylo zawsze wykonalne. Dalsze definicje sa poprawne przy
zalozZeniu, ze operacja ta jest zawsze wykonalna. Z definicji 1 wynika, ze jezeli o ¢ ),
to dla kazdego wyrazenia 8, A*# = X i A®V¥ = (). Natomiast, jezelia ¢ i3 ¢ ),
to \*©F = \. Zapis a ¢ A w kontekscie wyrazen bedzie oznacza¢, ze wyrazenie a nie
wystepuje w wyrazeniu \.

Zdefiniowane powyzej operacje syntaktyczne pozwalaja nam na zdefiniowanie
analogicznych operacji na warunkach W, i w konsekwencji na dyrektywach znaczenio-
wych. Przyjmujemy, Ze jezeli warunek W, jest sktadnikiem aksjomatycznej lub em-
pirycznej dyrektywy znaczeniowej, to W, V= Wrh = Wi9% = W,. Przyjmijmy teraz,
ze W, = {61,...,0,}. Dla uproszczenia przyjmujemy, ze warunki w dedukcyjnych
dyrektywach znaczeniowych sa skoriczonymi zbiorami zdan. Wtedy

WP ={67P .. 67,

O
W;OB = {5’{ Bu s 75205}7

WV = (A, A ST A eV A € VY oraz

{A, A # WL

6 Dla uproszczenia przysztych zapiséw przyjmujemy takze, ze A¥\\8 = \a\8 {A}.
7 Zwrécit na to uwage profesor W. Buszkowski w Buszkowski [2008].
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W =WV U{{A,. .. A}
Niech A bedzie dyrektywa znaczeniowa (W,,a). Jezeli A jest aksjomatyczna
lub empiryczna dyrektywa, to przyjmujemy, ze

AVEP — <W(;y<%57 Oﬂ«eﬁ%

AT = (WP ),
AN = (WY s € a7V,
Jezeli A jest dedukcyjna dyrektywa znaczeniowa postaci (W,, a), to przyjmu-
jemy, ze
AVEP — <Wg$ﬁ7 oﬂ‘“ﬁ%

O = W0,
AN = LWy . W, € Wy € o\ oraz (W, ) # A}

Na koniec podamy jeszcze jedna definicje, ktéra odgrywa wazna role w teorii
Al.

Definicja 2 (1931) Niech D bedzie dowolnym zbiorem dyrektyw znaczeniowych jezyka L. Dla
dowolnego wyrazenia o jezyka L definiujemy podzbiér D* C D przejmujac:
D*={AeD : (3Iy€ Exp")~ynalezy do tej samej kategorii
syntaktycznej, do ktorej nalezy «, oraz
A*7 ¢ D}
Dyrektywy nalezqce do zbioru D® bedziemy za Ajdukiewiczem nazywali dyrektywami istot-

nymi ze wzgledu na wyrazenia o lub dyrektywami a-istotnymi.

Z definicji wynika, ze jezeli « nie wystepuje w dyrektywie A, to A ¢ D®.

Wzajemna wymienialno$¢ wyrazen

Waznymi sktadnikami teorii A1 oraz A2 sa definicje wzajemnej wymienialnos$ci
wyrazen wzgledem wyréznionego zbioru dyrektyw znaczeniowych D. Rozpoczniemy
od przypomnienia oryginalnej wersji definicji z pracy Ajdukiewicz [1931]. Ajdukiewicz
utozsamia te relacje z relacja rownoznacznoéci, dlatego w cytowanym ponizej frag-
mencie bedzie mowa wlasnie o tej relagji.

Wyrazenie A jest w jezyku | réwnoznaczne z wyrazeniem B, to tyle, co: kazde i tylko
takie przezycie P, z ktérego wedle dyrektywy | daje si¢ bezposrednio i w sposéb istotny dla
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wyrazenia A wywies¢ dowolne zdanie Z jezyka |, zawierajace wyrazenie A, jest zarazem przezy-
ciem, z ktérego wedle dyrektyw jezyka | daje si¢ bezposrednio i w sposob istotny dla wyrazenia B
wywies¢ zdanie, rézniqce si¢ od zdania Z tylko tym, Ze na miejscu A figuruje (wszedzie lub nie
wszedzie) wyrazenie B, a nadto kazde i tylko takie zdanie, ktdre bezposrednio i w sposéb istotny
dla wyrazenia A, daje sie wedle dyrektyw jezyka | wywies¢ z uznania zdania Z ®, zawierajacego
wyrazenie A, daje si¢ tez wywies¢ wedle dyrektyw jezyka | bezposrednio i w sposdb istotny dla
wyrazenia B z uznania zdania powstajacego ze zdania Z przez zastqpienie (wszedzie lub nie
wszedzie) wyrazenia A przez wyrazenie BY.

Stwierdzenie, ze zdanie 7, zawierajace wyrazenie A, da sie wedle dyrektyw
jezyka J wywie$¢ bezposrednio i w sposéb istotny dla wyrazenia A z przezycia P,
oznacza w powyzszej definicji, ze para (P, Z) jest A-istotna dyrektywa znaczeniowa
jezyka J. Korzystajac z wprowadzonej w poprzednim paragrafie formalizacji mozemy

powyzsza definicje zapisa¢ w nastepujacy sposéb.

Definicja 3 Niech L bedzie dowolnym jezykiem, D wyréznionym zbiorem dyrektyw znacze-
nzowych dla jezyka L. Na zbiorze wyrazen jezyka L definiujemy relac](; wzajemnej wymienial-
nosci =, przyjmujac, ze dla dowolnych wyrazen o i 3 jezyka L, o =3 B wtedy i tylko wtedy,

gdy
(Vy € SL){a ev— (Vo€ WQ\B)(Vw € WL){<w,7> € DY+ (w,d) € DB}}
(Vw € W {a € w — (Vv € w*\¥) (V6 € SE){(w, ) € D* < (v,6) € D°}}.

Symbol € zostat w powyzszej definicji zastosowany w dwojakim znaczeniu,
raz jako symbol relacji bycia elementem zbioru, raz jako symbol relacji wystepowania
w wyrazeniu badZ dyrektywie znaczeniowej. Pozwalamy sobie na te dwuznacznos¢,
gdyz wydaje sie, ze z kontekstu zawsze wida¢, o ktére znaczenie chodzi.

Definicja 3 nie nalezy do najprostszych. Sprawdzenie, ze definiowana relacja jest

relacja réwnowazno$ciowa nie jest zadaniem catkiem trywialnym. Okazuje sie jednak,

8 Druga czeéé definicji dotyczy dyrektyw dedukcyjnych, w ktérych warunkiem uznania zdania jest uznanie
pewnego zbioru zdan. Dlatego w tej czesci definicji zamiast méwié o pojedynczym zdaniu Z, powinnismy
méwicé o dowolnym zbiorze zdan Z. Wydaje sie, ze jest to przeoczenie Ajdukiewicza.

9 Cytuje za Ajdukiewicz [1931] s. 134. W odniesieniu do tej definicji pojawia sie nastepujacy problem in-
terpretacyjny. Czy okreélenie “wszedzie lub nie wszedzie” obejmuje w sobie “nigdzie”. Jezeli przyjmiemy,
ze tak jest, to w przypadku, gdy wyrazenie « jest rownoznaczne z wyrazeniem (3, kazda a-istotna dyrek-
tywa aksjomatyczna A(a), w ktérej wystepuje wyrazenie « 1 nie wystepuje wyrazenie 3, musiataby byé
réwniez (-istotna. Tak nie moze byé, skoro [ nie wystepuje w tej dyrektywie. Przyjmuje zatem ze, pod-
stawienie wszedzie lub nie wszedzie oznacza podstawienie w co najmniej jednym miejscu.
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ze - tak jak twierdzil Ajdukiewicz - jest to relacja rtownowaznosciowa. Moze to $wiad-
czy¢ o tym, ze Ajdukiewicz wykonat formalne rachunki zwiazane ze swoja teoria, gleb-
sze niz mogtoby sie to wydawac po lekturze artykutu.

Naszym celem jest poréwnanie obu teorii, dlatego pokazemy, Ze definicje 3 moz-
na przedstawi¢ w nieco inny sposéb, odpowiadajacy ksztaltowi definicji wzajemnej
wymienialnos$ci z teorii A2. W oparciu o definicje 3 mozna udowodni¢ nastepujacy

lemat.

Lemat 4 Niech L bedzie zinterpretowanym jezykiem, D zbiorem jego dyrektyw znaczeniowych.
Dla dowolnych wyrazeni o i 5 w jezyku L, jezeli o 21 B, dyrektywa A = (w,v) € D oraz
v € wN i €y, to dyrektywa (v, ) € DP.

Dowéd. Zakladamy, ze o 21 g oraz (w,~y) € D Wtedy rowniez 3 21 a. Jezeli

v e wMid € v\, to oznacza, ze w*\ # () oraz v*\? # (). Zatem w warunku
w oraz w zdaniu v istnieja wystapienia wyrazenia «. Nasza dyrektywa musi by¢ wiec
dyrektywa dedukcyjna. Rozwazymy dwa przypadki.

Przypadek 1. W zdaniach w i zdaniu v istnieje po jednym wystapieniu wyraze-
nia a. Mozemy przyjaé, ze w = w(a) iy = vy(a). Wtedy v = w(f) 16 = v(3). Poniewaz
a € w(a) oraz (w(a),y(a)) € D%, to z definigji 3 otrzymujemy, ze (w(B3),v(a)) € D".
Jezeli dyrektywa (w(f3), v(a)) € D%, to jeszcze raz stosujemy definicje 3 i otrzymujemy,
ze (w(B),v(B)) € D”.Jezeli natomiast dyrektywa (w(3),vy(«)) ¢ D%, to z definigji istot-
nosci (w(f5),v(B)) € D. Poniewaz jednak dyrektywa (w(a),v(a)) € D?, to dyrektywa
(w(B),v(B)) € DP. Zatem w obu przypadkach otrzymujemy, ze (v, §) € D”.

Przypadek 2. W zdaniach w lub w zdaniu v istnieja co najmniej dwa wystapienia
wyrazenia «. Przyjmijmy, ze dotyczy do zdania v (drugi przypadek dowodzimy w
spos6b analogiczny). Zatem mozemy przyjac, ze w = w(@) oraz v = (o, a, @), gdzie
ciag @ moze by¢ pusty. Wtedy (w(@),v(83,8,3)) € D Jezeli § # ~(B,83,5), to § €
v(B, B, B8)°\*. A zatem z definicji 3 (w(@),é) € D* i (v,§) € DP. Niech teraz § =
v(8, B8, B). Przed chwila udowodniliémy, ze dyrektywa (v,v(a, 3,3)) € DP. Zatem
(v, 7(e, 0, B)) € D*i (v,7(8, 8, ) € DP. O

Definicje wzajemnej wymienialnosci przedstawione w Ajdukiewicz [1931] oraz

Ajdukiewicz [1934] mozemy teraz sformutowaé w nastepujacy sposéb.
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Definicja 5 Niech L bedzie dowolnym jezykiem, D wyréznionym zbiorem dyrektyw znaczenio-
wych dla jezyka L. Relacje wzajemnej wymienialnosci 2 i X okreslone na zbiorze wyrazen
jezyka L definiujemy przyjmujac, Ze dla dowolnych wyrazen o i 3 jezyka L

1. (1931) « 2 B wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej dyrektywy A € D, jezeli A € D*,
to A\ C DP oraz jezeli A € D, to AP\ C D°.

2. (1934) « X B wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej dyrektywy A € D, dyrektywa
AP e D.

Nastepujacy lemat dowodzi, ze powyzsze przedstawienie definicji z roku 1931
jest poprawne.

Lemat 6 Niech dany bedzie dowolny jezyk L oraz zbidr jego dyrektyw znaczeniowych D. Wte-
dy dla dowolnych wyrazen « i 3 zachodzi

D D
axfEeaxf.

Dowdd. Zaktadamy, ze « 2 8. Niech a € 7,6 € V2. Wtedy ~ € §°\*. Mamy pokazag,
ze dla kazdego w € W jest tak, ze (w,v) € D* < (w,d) € DP. Jezeli (w,v) € D*, to
poniewaz (w,8) € (w,~)*\?, otrzymujemy z definicji 5.1, ze (w, §) € D®. Jezeli (w,§) €
DP, to poniewaz (w,v) € (w,8)?\, to z definigji 5.1, otrzymujemy, ze (w,v) € D%
Zachodzenie drugiego warunku sprawdzamy analogicznie. Otrzymujemy zatem, ze
« >\D/1 5.

Zakladamy, teraz ze o 21 B. Zatem réwniez [ 21 a Niech A = (w,v) € D“.
Przyjmijmy, ze dyrektywa (v, §) € A*\%. Wtedy rozwazamy trzy przypadki.
Przypadek 1. v € w*\¥ i § = v. Na mocy definigji 3 otrzymujemy (v, §) € D”.
Przypadek 2. v = wid € v*\%. Na mocy definicji 3 otrzymujemy (v, ) € D”.
Przypadek 3. v € w*\? oraz ¢ € v*\¥. Na mocy lematu 4 otrzymujemy (v, §) € D”.
Analogicznie rozwazamy przypadek, gdy A = (w,v) € D?. Zatem o 2 pg.0

Jezeli ograniczymy pole relacji ~ do wyrazen prostych, to okaze sie, ze to rowniez
jest relacja rownowaznosciowa. Niech ¢ bedzie dowolnym wyrazeniem jezyka L, o, 3,

dowolnymi wyrazeniami prostymi tego jezyka. Wtedy

((yx()ﬁ)ﬁ(ﬂ)a@ﬂ — §5e0v.

Sprawdzenie, Ze relacja ~ jest zwrotna i symetryczna, nie przedstawia trud-

noéci. Zakladamy, ze o ~ p oraz f3 ~ 7. Niech zdanie A € D. Wtedy z definicji
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do D naleza rowniez zdania A8, (A2CP)FOY, oraz ((A*CF)PO)08 = A2DY A zatem
« g ~y.10

Jezeli ograniczymy zakres stosowalnosci teorii A2 do wyrazen prostych danego
jezyka, to mozemy bez przeszkod stosowacd definicje 5.2. Jezeli jednak nie chcemy
nakltada¢ takiego ograniczenia, to powinniSmy rozwiaza¢ problem wynikajacy z tego,
ze operacje syntaktyczne a O  nie zawsze sa wykonalne. Wydaje sie, ze istnieje kilka
mozliwych sposobéw poradzenia sobie z ta trudnoécia. Jeden z nich polega na przyje-
ciu, ze definicja 5.2 definiuje relacje wymienialnosci na wyrazeniach prostych, oraz na
zdefiniowaniu rozszerzenia tej relacji na caty zbior wyrazen. Mozemy przyja¢, ze jezeli
dla dowolnych wyrazen prostych zachodzi o, 2 B, .., 0 2 Bn, to dowolne wyraze-
nie ztozone I'(ay, . . ., a;,) powinno pozostawaé w relacji Rz wyrazeniem I'(fy, . .., B,).
Innymi stowy rozszerzamy relacje ~ zdefiniowana na wyrazeniach prostych do kon-
gruengcji. Jednakze konsekwencja takiej definicji jest to, ze jezeli dwa wrazenia zlozone
pozostaja w relacji g, to musza by¢ syntaktycznie izomorficzne. Wydaje sie, ze znaczaco
odbiega to od intencji Ajdukiewicza, ktéry w swoich teoriach nigdzie takiego warunku
nie zaklada. Przeciwnie, dopuszcza mozliwo$¢ rozwiniecia swojej teorii tak, by oprécz
wyrazen objeta ona réwniez formy syntaktyczne!!.

Innym sposobem poradzenia sobie z trudnodcia jest takie przeformulowanie
definicji 5.2, by uwzgledniala ona mozliwa czeSciowosé¢ operacji @ © 3. Mozna to
zrobi¢ w r6zny sposoéb. Jednym z bardziej naturalnych jest przyjecie, ze o X B wte-
dy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej dyrektywy A € D, dyrektywa A*F istnieje oraz
nalezy do D. W tym ksztalcie definicja jest poprawna, ale definiowana relacja nie jest
relacjq rownowaznosciowa. Wprawdzie jest zwrotna i symetryczna, ale nie jest prze-
chodnia. Przyjmijmy, ze wyrazenia «a oraz 3 bedziemy nazywali rozlacznymi, jezeli o
nie jest czedcia (3, ani [ nie jest czeScia . Zgodnie z powyzej zmodyfikowana definicja,
jezeli o 2 B oraz o lub 8 wystepuje w zdaniach nalezacych do zbioru dyrektyw
znaczeniowych D, to musza by¢ one wyrazeniami roztacznymi. Ajdukiewicz zakladat,
ze przyczyna braku wzajemnej wymienialnos$ci wyrazen tej samej kategorii syntak-
tycznej w obrebie zbioru dyrektyw znaczeniowych moze by¢ wytacznie ich r6zno-
znaczno$¢. A wiec, ze przyczyna ma charakter semantyczny. Jednakze taka przyczyna
moze by¢ réwniez specyficzna budowa wyrazen. Dwa wyrazenia moga by¢ réwno-
znaczne, pomimo ze ich wzajemna wymienialno$¢ moze nie by¢ wykonalna ze wzgle-

du na szczegodlne reguly gramatyczne obowiazujace w jezyku. Prowadzi to do nastepu-

10 Powtarzam tutaj rozumowanie profesora W. Buszkowskiego z Buszkowski [2008].
1 Ajdukiewicz [1934] s. 159.
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jacej definicji, w ktérej odnosimy sie juz do zmodyfikowanej definicji 5.2.

Definicja 7 Niech L bedzie dowolnym jezykiem, D wyréznionym zbiorem dyrektyw znacze-
niowych jezyka L. Relacje wzajemnej wymienialnosci gg okreslong na zbiorze wyrazen jezyka
L definiujemy przyjmujac, ze dla dowolnych wyrazeri o i B jezyka L, o 32 B wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje ciqg wyrazen 1, ...,V taki, 1 = o, v, = [ oraz ; 2 Yit1 dla kazdego
ie{l,...,n—1}

Latwo zauwazyg¢, ze relacja gg jest tranzytywnym domknieciem relacji ~. Na koniec
tego paragrafu jeszcze jedna uwaga. Zastosowany przez Ajdukiewicza sposéb defi-
niowania pozytecznych relacji na zbiorze wyrazen jezyka L nie jest jego wynalazkiem.
Najogolniej sposoéb ten mozna scharakteryzowaé nastepujaco: obiekty o i 5 pozostaja
ze soba w relacji wtedy i tylko wtedy, gdy sa wzajemnie zastepowalne w strukturach
nalezacych do pewnej klasy bez utraty pewnych okreslonych wiasnosci tych struk-
tur. Warto zwroci¢ uwage na nastepujacy fakt. Jezeli przyjmiemy, ze wyrézniony zbior
dyrektyw znaczeniowych D jest zbiorem wszystkich poprawnych syntaktycznie zdan
w jezyku L oraz, ze dla dowolnego wyrazenia « jezyka L, zbiér D = D, to relacja
zdefiniowana przy pomocy definicji 5.1 bedzie relacja nalezenia do tej samej kate-
gorii syntaktycznej. Klasa struktur jest w tym przypadku klasa zdan jezyka L, za-
chowywana wlasnoscia jest poprawnos¢ syntaktyczna wyrazen. Jezeli relacje defin-
iowana przez definicje 5.2 ograniczymy do wyrazen prostych, to réwniez bedzie to
relacja nalezenia do tej samej kategorii syntaktycznej.

W powyzszy sposéb pojecie kategorii syntaktycznej zdefiniowat Stanistaw Les$-
niewski. Wczesniej w analogiczny spos6b Husserl zdefiniowat pojecie kategorii znacze-
niowej. Husserl jednakze, mimo ze odwolywat sie do wyrazen, definiowat relacje nie
na wyrazeniach, ale na opowiadajacym im abstrakcyjnych znaczeniach. Zachowywana
wlasnoscia byt "jednolity, zamkniety sens" wyrazenia, co mozna interpretowac jako
poprawnos¢ semantyczna'?.

Ajdukiewicz, jak sie wydaje, musiat zna¢ obie te definicje. Na temat kategorii
syntaktycznych, a dokladniej na temat wygodnego sposobu oznaczania réznych kate-
gorii syntaktycznych przy pomocy indekséw, poswiecit w roku 1935 obszerna prace
Ajdukiewicz [1935]. Mozna wiec uzna¢, ze zastosowany przez niego sposob definio-
wania relacji wymienialno$ci wyrazen jest uogélnieniem sposobu, w jaki zdefiniowane

zostalo pojecie kategorii syntaktycznej.

12 Husserl [2000] s. 399-400.
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Poréwnanie teorii A1 oraz A2

Ajdukiewicz nie wyjasnil, dlaczego uznat za konieczne, by swoja teorie znacze-
nia z roku 1931 zmodyfikowa¢. Przedstawie na ten temat pewne domysty. Sprawa jest
tym bardziej zastanawiajaca, ze zmodyfikowana teoria nabrata kilku niepozadanych
cech, ktérych nie miata teoria pierwotna. Wczeéniej jednak przyjrzymy sie blizej podo-
bieristwom i réznicom miedzy obiema teoriami. Powinniémy przy tym odnosi¢ sie
do oryginalnych sformutowan teorii, a nie do ich rozmaitych interpretacji. W omoéwie-
niach teorii Al czesto napotykamy inna, niz definicja 3, definicje wzajemnej wymienial-
nosci wyrazen. Jest to definicja przedstawiona w pracy Ajdukiewicz [1931] na stronie

132. Ma ona nastepujaca postac.

Definicja 8 Niech L bedzie dowolnym jezykiem, D wyréznionym zbiorem dyrektyw znacze-
niowych dla jezyka L. Relacje wzajemnej wymienialnosci 22, okreslona na zbiorze wyrazen
jezyka L definiujemy przyjmujac, Ze dla dowolnych wyrazen « i 3 jezyka L, o 22 B wtedy
i tylko wtedy, gdy dla dowolnej dyrektywy A € D, dyrektywa A*, powstata z dyrektywy A
poprzez zamienig dowolnych wystqpieri wyrazenia « na B (lub odwrotnie), takze nalezy do
zbioru D.*3

Definicja 3 pelni w artykule Ajdukiewicz [1931] funkcje robocza, jest tylko kro-
kiem posrednim na drodze prowadzacej do definicji wlasciwej, w ktérej wazna role
odgrywa, nieobecne tutaj, pojecie dyrektywy istotnej. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze
Ajdukiewicz podat trafna definicje, a potem w nastepnym kroku ja zepsul. Faktem jest
jednak, ze Ajdukiewicz nie akceptowal definicji 8 i swoje stanowisko przekonujaco
uzasadnil. Zgodnie z definicja 3, przy ustalaniu, czy wyrazenia « i 3 pozostaja ze soba
w relagji 21, nie bierzemy pod uwage wszystkich dyrektyw znaczeniowych, ale tylko
te, ktore sa a-istotne lub j-istotne. Jest to wazne ograniczenie. Pominiecie tego warunku,
tak jak to ma miejsce w pracy Buszkowski [2008], oznacza istotna modyfikacje teorii Aj-
dukiewicza. Okazuje sie, ze w waznych przypadkach relacja réwnoznacznos$ci pokrywa
sie wtedy z dobrze znanymi relacjami o charakterze logicznym. Jezeli bowiem przyj-

miemy, ze w zbiorze aksjomatycznych dyrektyw znaczeniowych D, dla jezyka L sa

13 Oryginalne sformulowanie Ajdukiewicza jest nieco inne, ale latwo uzasadnié, ze jest ono réwnowazne
tu przedstawionemu. Gdybysmy w definicji 1.1 prayjeli, ze A®\? jest zbiorem wszystkich dyrektyw, ktére

mozna otrzymacé z dyrektywy A poprzez zamieni¢ dowolnych wystapien wyrazenia o na 8 (lub odwrotnie),

D
to definicje 8 mogliby$my przedstawi¢ w prostej formie: a <o [ wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej

dyrektywy A € D, A®\¥ ¢ D. Definicja 1.1 zostala jednak zaprojektowana, by mozna bylo mozliwie

prosto wystowié¢ definicje 3, a nie definicje 8. Definicje 8 mozemy wiec przedstawi¢ na przyklad w takiej
D

w postaci: a <o 8 wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej dyrektywy A € D, (AP *)*\\8 ¢ D. Definicja ta

odbiega sposobem sformutowania od definicji Ajdukiewicza, ale jest jej rownowazna.
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wszystkie zdania postaci @ = a i a < «, oraz zbiér dyrektyw znaczeniowych jest
domkniety na reguly ekstensjonalnosci dla identycznosci i rtownowaznosci, co biorac
pod uwage oczywistos¢ tych regul nie jest przeciez zalozeniem dziwnym, to otrzy-

mamy, dla dowolnych nazw a, b warunek:
a 22 bwtedy i tylko wtedy, gdy a = b € D,
a dowolnych zdan «, f warunek:
o 22 [ wtedy i tylko wtedy, gdy o <+ 8 € Dy.

Jezeli w zbiorze dyrektyw nie ma dyrektyw empirycznych, a wlasciwie jedynie
takie jezyki poddaja sie Scistemu badaniu, oraz zbiér pozostatych dyrektyw mozna
przedstawi¢ na podobienistwo systemu aksjomatycznego jako zbidr tez i regut wypro-
wadzalnych z pewnego zbioru zdan S przy uzyciu pewnej logiki L, w ktérej obo-

wiazuja reguly ekstensjonalnosci, to dla nazw otrzymamy nastepujaca rtownowaznos¢:
= wtedy i tylko wtedy, gdy S F* a = b,
a dla dowolnych zdan «a, f réwnowaznos¢:
a 22 B wtedy i tylko wtedy, gdy S H* a «» 8.

Wydaje sie, ze Ajdukiewicz chciat unikna¢ takiej konsekwencji. Jezeli bowiem
relacje rownoznaczno$ci wyznaczane przez teorie znaczenia pokrywaja sie w znacza-
cych przypadkach z dobrze znanymi relacjami definiowalnymi przy pomocy zwyklych
srodkéw logicznych, to mozna mie¢ watpliwosci, czy taka teoria znaczenia jest do
czego$ potrzebna. Wydaje sie, ze z tych wlasnie powodéw Ajdukiewicz przyjal, ze
dyrektywy o charakterze logicznym, ktére sa istotne tylko dla symboli logicznych, nie
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu relacji réwnoznacznosci dla wyrazen
pozalogicznych. W teorii Ajdukiewicza mozna catkiem formalnie zdefiniowa¢ pojecie
funktora majacego charakter logiczny wzgledem wyrazeni danej kategorii syntaktycz-
nej. Dyrektywy postaci a = a oraz o <+ «, przy pewnych dodatkowych zatozeniach,
powinny by¢ istotne dla symboli logicznych = oraz <+, a nie powinny by¢ istotne
dla nazw lub zdant w nich wystepujacych, chyba Ze mamy do czynienia z jezykiem,
przypisujacym tym symbolom specyficzng interpretacje znaczeniowa. Z chwila gdy
dyrektywy a = a oraz a <+ « stajq sie istotne dla pewnej nazwy lub zdania w nich
wystepujacych, funktory = oraz «+ przestaja w jezyku mie¢ charakter logiczny.
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Gdy poréwnujemy teorie Al oraz A2, jednym z pierwszych pytan, na ktére
. . PR . D . D
trzeba odpowiedzie¢, jest pytanie o zalezno$¢ miedzy relacja < oraz relacja ~. Wbrew
dominujacej opinii odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Jezeli przyjmiemy uprosz-
czona interpretacje teorii Al oraz zalozymy, ze operacje syntaktyczne oo O (3 sa zawsze
wykonalne, to fatwo pokazaé, ze dla dowolnego jezyka L i dowolnego zbioru dyrek-
. D D . . .. Db .. L .
tyw znaczeniowych D mamy =<, C =~ . Jednakze ani relacja <, nie jest wladciwa relacja,
na ktorej opiera sie teoria Al, ani operacje a O 3 nie sa zawsze wykonalne. Inkluzja

D D . . .
= C =~ nie jest prawdziwa.

Przykiad. Niech bedzie dany jezyk L. Przyjmijmy, ze jedynymi dyrektywami,
w ktorych wystepuja roztaczne wyrazenia « i 3 jezyka L sa dyrektywy aksjomatyczne
postaci: A(a, ), Ao, ) i A5, B). Wtedy « 2 B oraz —(« ~ B).

. .. D .. D, 1. . . .
Poréwnanie relacji < oraz relacji ~ jest mozliwe, gdy zatozymy, ze rozwazamy
wylacznie wyrazenia roztaczne. W pewnych przypadkach zachodzi wtedy relacja in-
kluzji.

Lemat 9 Niech L bedzie dowolnym jezykiem i D zbiorem jego dyrektyw znaczeniowych.

1. Jezeli dla dowolnych wyrazen roztacznych o oraz 3 jezyka L i dowolnej
dyrektywy A € D, spetniony jest warunek :

jezeli 2 Boraza € A, to A jest a—istotna lub f—istotna,

Qo

to dla dowolnych wyrazen roztqcznych 2 -

2. Jezeli dla dowolnych wyrazen roztacznych o i B spetniony jest warunek:
) . o . .
jezeli o < [3, to istnieje wyrazenie vy, rézne od i 3
.., .. . D

oraz roztaczne z nimi, takie ze v < «,

. D D

to dla dowolnych wyrazen roztacznych < C ~ .
Dowod.

1. Przyjmujemy, ze zalozenia lematu sa spetnione. Niech o = 3, beda to wyrazenia
rozlaczne oraz A € D. Jezeli w A nie wystepuje wyrazenie a ani 3, to A*CF =
A € D. Podobnie, gdy a = (. Zakladamy wiec, ze o # (. Jezeli w A wys-
tepuje wyrazenie o i nie wystepuje wyrazenie 3 (przypadek odwrotny jest ana-
logiczny), to A(@) jest a-istotna, gdyz nie jest S-istotna. Zatem A*“% = A(B) €
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DP C D. Jezeli w A wystepuje zar6wno wyrazenie «, jak i 3, to A jest a-istotna
lub B-istotna. Zal6zmy, ze A = A(a, 3) i zachodzi pierwszy przypadek (w drugim
postepujemy analogicznie). Wtedy A(3, B) € DP oraz A*“# = A(@, ) € D* C D.

W kazdym przypadku A*“F € D, a zatem « X .

2. Przyjmujemy zalozenia lematu. Zakladamy, ze o = [ isa to wyrazenia roztaczne.
Niech A € D. Jezeli w A nie wystepuja wyrazenia a i 3, lub gdy sa one identycz-
ne, postepujemy, jak w poprzednim przypadku. Jezeli o # 3 to istnieje r6zne od
nich wyrazenie v takie, y 2 [ orazy 2 a. Zakladamy, ze w A wystepuja wyraze-
nia « i nie wystepuja wyrazenia § (przypadek odwrotny jest analogiczny). Roz-

wazamy dwa przypadki. Jezeli A(@) nie jest a-istotna, to z definicji
AP = A(B) € D.

Jezeli A(@) jest a-istotna, to A(B) € D C D. Zakladamy, ze dyrektywie A wy-
stepuje zaré6wno wyrazenie o, jak i 8 oraz A = A(a, (). Jezeli A nie jest a-istotna,
to A(¥, B) € D, jezeli A jest a-istotna, to takze A(5,3) € D7 C D. Analogicznie,
bez wzgledu na to, czy dyrektywa A(7, ) jest, czy nie jest S-istotna, A(¥,@) € D.
W koricu bez wzgledu na to, czy dyrektywa A(7, @) jest, czy nie jest y-istotna,

A(B,a@) € D. Zatem zawsze A*“? € Dia Y [.0O

Lemat 9 ilustruje dwa przypadki, w ktérych relacja Q, ograniczona do wyrazen
rozlacznych, zawiera sie w relacji N.Z pewnoscia nie sa to przypadki jedyne. Pierw-
szy z nich dotyczy jezykéw w pewnym sensie ubogich. W jezykach tych, jezeli wéréd
wyrazen danej kategorii syntaktycznej istnieja wyrazenia roztaczne i réwnoznaczne,
to nie moga istnie¢ dyrektywy o charakterze logicznym dla tej kategorii syntaktycznej.
Takie dyrektywy sa bowiem nieistotne dla tych wyrazen, na tym polega ich logiczny
charakter. Drugi przypadek dotyczy jezykéw bogatych w wyrazenia réwnoznaczne.
Whnioskiem z lematu 9.2 jest fakt, Zze dla dowolnego jezyka L o zbiorze dyrektyw
znaczeniowych D, istnieje jezyk L* o zbiorze dyrektyw znaczeniowych D* taki, ze
L C L*, D C D*, dla wyrazen roztacznych = - X oraz relacja rownoznaczno$ci
2 na wyrazeniach rozlacznych z jezyka L pokrywa sie z relacja =3 Jezyk L* jest zatem
rozszerzeniem jezyka L, nie zmieniajacym znaczen wyrazen rozlacznych nalezacych
do jezyka L. Natomiast nie zawsze jest mozliwe takie rozszerzenie zinterpretowanego
jezyka L, by otrzymac identycznos¢ tych relacji, nawet jezeli zrezygnujemy z postulatu,
by rozszerzenie bylo znaczeniowo konserwatywne. Pokazuje to przyklad Tarskiego,
o ktérym bedziemy moéwili w dalszej czesci pracy.
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Sposoby, w jaki relacje wymienialno$ci wyrazen sa powiazane z relacjami réw-
noznaczno$ci, wyrazil Ajdukiewicz w postaci dwéch tez, chociaz nie zrobit tego ex-
plicite.

Niech L bedzie dowolnym zinterpretowanym jezykiem, D wyréznionym zbio-
rem dyrektyw znaczeniowych dla tego jezyka, a a i 3 jego dowolnymi wyrazeniami.
Wtedy

1. (Teza 1,1931) a ~ 3 wtedy i tylko wtedy, gdy « L .
2. ( Teza 2, 1934) Jezeli a ™ 3, to a ~ B.

Teoria A2 jest pod jednym wzgledem mocniejsza od teorii A1, pod innym wzgle-
dem stabsza. Mocniejsza jest poniewaz relacja 2 w wielu przypadkach zawiera sie
w relacji g, cho¢by czeSciowo. Stabsza, poniewaz w teorii A2 podany jest jedynie
warunek konieczny réwnoznacznosci, a w teorii Al takze warunek wystarczajacy.

Wiemy juz, ze teorie Al oraz A2 sa teoriami réznymi, choé réznice miedzy nimi
nie zawsze leza tam, gdzie sie to wskazuje. Prace Ajdukiewicz [1931] oraz Ajdukiewicz
[1934] zostaly napisane przy uzyciu nieco innej terminologii. W pracy Ajdukiewicz
[1931] mniej mowi sie o dyrektywach znaczeniowych, a wiecej o warunkach i uz-
nawanych na ich podstawie zdaniach. Ajdukiewicz pisze w niej o réwnoznacznosci
jako “réwnowaznoéci inferencyjnej”. W pracy Ajdukiewicz [1934] pisze o inwariant-
noéci zbioru dyrektyw na pewne przeksztalcenia syntaktyczne.

Ze wzgledu na r6zna terminologie, uzyta przez Ajdukiewicza w swoich rozpra-
wach, pojawia sie teza, ze w obu teoriach Ajdukiewicz zaprezentowat istotnie rézne
podejscie do problemu réwnoznacznosci'. Lemat 6 pokazuje jednak, ze definicje przed-
stawiona w teorii A1 mozna przedstawi¢ w réwnowaznej wersji, ktéra przypomina
formalnie definicje przedstawiona przez Ajdukiewicza w teorii A2. Znaczenie tego
lematu nie ma charakteru czysto formalnego. Uzasadnia on poglad, ze za réznica
w terminologii nie kryje sie istotna r6znica pojeciowa. Kazda dyrektywe znaczeniowa
mozna potraktowac jako regule inferencyjna, specyticzna w przypadku dyrektyw em-
pirycznych. Postulaty dotyczace dyrektyw, mozna formutowa¢ w kategoriach postula-
tow, jakie musza spetnia¢ wzgledem siebie warunki oraz warunkowane zdania, bedace
sktadnikami dyrektyw. Lemat 6 potwierdza taka interpretacje.

Sprébujemy wymieni¢ powody, ktére mogly sktoni¢ Ajdukiewicza do mody-
tikacji swojej teorii. Chcac uchroni¢ sie przed “logicyzacja” teorii Ajdukiewicz przyjal

14 Olech [1993].
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w Al, ze konsekwencja rownoznacznosci wyrazefi powinno by¢ nie tylko domknie-
cie zbioru dyrektyw na odpowiednie przeksztalcenia syntaktyczne, ale réwniez za-
chowywanie istotnosci dyrektyw, a nawet wiecej: przy podstawieniu 3 za o wlasnos¢
a-istotnosci dyrektywy powinna przeksztalcac¢ sie we wlasnosé S-istotnosci. Wydaje
sie, ze takie podejécie jest intuicyjnie usprawiedliwione. Jezeli mamy dwa wyraze-
nia réwnoznaczne, to dlaczego po zamianie jednego na drugie, dyrektywa miataby
utracic¢ istotnosé. Jednakze wbrew tej intuicji wprowadzenie warunku zachowywania
istotnosci dyrektywy prowadzi do niepozadanych konsekwengji.

Zal6zmy, ze w zbiorze dyrektyw znaczeniowych jezyka L istnieja wylacznie
dyrektywy aksjomatyczne. Jezeli w tym zbiorze mamy wszystkie podstawienia ak-
sjomatu identycznos$ci postaci ¢ = a i wéréd dyrektyw istnieje dyrektywa a = b,
a nie ma dyrektywy ¢ = b, to nieprawda, ze a =) Jest tak dlatego, ze dyrektywa
a = bjest a-istotna, a dyrektywa b = b, otrzymana z poprzedniej przez podstawienie
b za a, nie jest b-istotna. Jezeli wiec a = b, to dyrektywa a = b nie moze by¢ a-
istotna. Jezeli dodatkowo zalozymy, ze wséréd dyrektyw jezyka sa wszystkie dyrek-
tywy charakteryzujace symbol = jako predykat identycznosci oraz, ze dyrektywy sa
prawdziwymi zdaniami w zinterpretowanym jezyku, to okaze sie, ze konsekwencja
warunku a = b jest fakt, ze wszystkie nazwy jezyka musza mie¢ te sama denotacje.
Ta konsekwencja pozostanie nawet, gdy nieco ztagodzimy 6w postulat i zamiast za-
da¢, by wraz z podstawieniem za wyrazenie o réwnoznacznego mu wyrazenia [3,
dowolna dyrektywa a-istotna przeksztalcata sie w dyrektywe f-istotna, bedziemy za-
da¢, by niezmiennikiem takiego przeksztalcenia byla wlasnos¢ a lub S-istotnosci. Che¢
unikniecia “logicyzacji” teorii znaczenia doprowadzila zatem Ajdukiewicza do teorii
majacej paradoksalne konsekwencje. Nie wiadomo jednak, czy autor te paradoksalne
konsekwencje dostrzegl. Zauwazmy, ze zmiana definicji wzajemnej wymienialno$ci
wyrazen, dokonana w pracy Ajdukiewicz [1934], spowodowala, ze pojecie istotnej
dyrektywy przestato by¢ Ajdukiewiczowi potrzebne'®. Po zmianie definicji, dyrek-
tywy o charakterze logicznym, a wiec takie, ktore sa nieistotne dla wszystkich wyrazeni
danej kategorii syntaktycznej, przestaja bowiem wplywaé na ksztalt relacji réwno-

znaczno$ci w odniesieniu do tych wlasnie wyrazen.

15 Ajdukiewicz w pracy Ajdukiewicz [1934] takze podal definicje dyrektywy istotnej. Jest rzecza zas-
tanawiajaca, ze w calym tekscie nie zrobil z tej definicji zadnego uzytku. Pojecie dyrektywy istotnej
wydaje sie jednak pojeciem waznym w teorii A2 i wartym zbadania. Méwiac o znaczeniach wyrazen i
rozmaitych powiazaniach znaczeniowych miedzy wyrazeniami bardziej owocne wydaje sie odnoszenie do
zbioréw dyrektyw istotnych wyrazen, niz do ich klas abstrakcji wzgledem relacji réwnoznacznosci. Jest
to temat na odrebnag rozprawe.
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Druga przyczyna mogta by¢ zwiazana z odpowiedzia na pytanie o znaczenie
zmiennych w zinterpretowanych jezykach formalnych. Wiemy, ze Ajdukiewicz testo-
wal swoje teorie na takich przykladach. Stosujac definicje 5.1 do zmiennych zdanio-
wych w Klasycznym Rachunku Zdan, jak i do zmiennych nazwowych w dowolnej
teorii elementarnej, otrzymujemy, ze r6znoksztaltne zmienne maja ré6zne znaczenie.
Tymczasem, gdy zastosujemy definicje 5.2 otrzymujemy, ze wcale tak by¢ nie musi,
zmienne tej samej kategorii syntaktycznej moga by¢ réwnoznaczne. To drugie rozwia-
zanie wydaje sie znacznie blizsze intuicji. Trudno bowiem przyja¢, ze jezyk jest wypo-
sazony w nieskoriczona r6znorodnos¢ znaczen tylko dlatego, ze w jego stowniku wys-
tepuje nieskoniczenie wiele zmiennych.

Niepozadane konsekwencje teorii A1 by¢ moze sklonily Ajdukiewicza do po-
nownego przeanalizowania intuicji zwiazanych z pojeciem znaczenia. Wydaje sie, ze
zalozZenia przyjete w teorii A1 moga pozostawac w konflikcie z zasada kontekstowosci
znaczenia. Stynna zasada Fregego glosi, Ze o znaczeniu wyrazer nalezy méwic wylacz-
nie w kontekscie zdan, w ktérych one wystepuja. Znaczenie wyrazenia jest funkcja
okresdlona na zbiorze kontekstéw zdaniowych, tworem opalizujacym odcieniami zna-
czeniowymi w zaleznos$ci od lingwistycznego Srodowiska, w ktérym wyrazenie sie
znajduje. Badanie relacji miedzy znaczeniami wyrazerh powinno polegaé na ich ob-
serwacji w r6znych kontekstach zdaniowych. Obserwujemy jak wyrazenie o “zacho-
wuje” sie w danym kontekscie zdaniowym, a p6Zniej poréwnujemy jak wyrazenie 3
“zachowuje” sie w tym samym kontekscie. Wydaje sie istotne, aby kontekst zdaniowy
pozostal niezmieniony. W réznych kontekstach nawet wyrazenia réwnoznaczne ”za-
chowuja” sie przeciez inaczej. Jezeli wyrazenia sa rownoznaczne, to ich “zachowanie”
w tych samych kontekstach zdaniowych powinno by¢ takie samo (lub analogiczne). W
szczegOlnosci zachowywana powinna by¢ wartos¢ logiczna zdania. Jednakze
w pewnych zdaniach, przy pewnych podstawieniach wyrazenia o za wyrazenie [3,
kontekst zdaniowy moze ulega¢ zasadniczej zmianie, np. ze zdania, ktére moze by¢
falszywe otrzymujemy zdanie, ktére nie moze by¢ fatszywe. Takie przypadki by¢ moze
nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu relacji rtéwnoznacznoéci. Zdaje so-
bie sprawe, ze pojecie kontekstu zdaniowego nie jest zbyt jasne. Z pewno$cia mozemy
przyja¢, ze jezeli po dokonaniu podstawienia otrzymujemy syntaktycznie izomorficzne
zdania, to kontekst zdaniowy nie ulegt zmianie. W pewnych przypadkach, takich jak
wymieniony w przykladzie, zmiana kontekstu wydaje sie oczywista. Nie ma mozli-
wosci, by stwierdzi¢, czy Ajdukiewicz brat powyzsza argumentacje pod uwage. Moze

ona jednak stanowi¢ pewne usprawiedliwienie zmian jakich dokonal w swojej teorii
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znaczenia.

Zmiany prowadzace od teorii Al do teorii A2 przyniosty jednak niepozadane
konsekwengcje. O jednej z nich juz wspomnieliSmy. Operacja syntaktyczna, na ktorej
opiera sie definicja wymienialnoéci nie zawsze jest wykonalna. Druga z nich jest fakt,
ze w zmodyfikowanej teorii relacja wymienialno$ci nie zawsze jest relacja rownowaz-
nosciowa. Wyrazenie o moze by¢ wzajemnie wymienialne z wyrazeniem [, wyrazenie
 moze by¢ wzajemnie wymienialne z wyrazeniem v, a wymienialno$¢ wyrazen a i vy
moze nie by¢ wykonalna. O trzeciej konsekwengji, ktéra przez wielu jest uwazana za
konsekwencje dyskwalifikujaca teorie A2, bedziemy méwic¢ w kolejnym paragrafie.

Argument Tarskiego

Argument Tarskiego odnosi sie do teorii A2 i dotyczy relacji pomiedzy deno-
tacja oraz znaczeniem. Sens tego argumentu nie jest jednoznaczny. Jego interpretacja
uzalezniona jest od tego, jaki ksztalt przyjmuje Teza 2 Ajdukiewicza. Do zamieszania
przyczynit sie sam Ajdukiewicz. W Ajdukiewicz [1934] Teza ma posta¢ implikagji. Jed-
nak wiele lat p6Zniej, w Ajdukiewicz [1964] Ajdukiewicz pisze o niej jako o réwnowaz-
nosci.

Argument Tarskiego pokazuje, ze w teorii A2 mozliwa jest sytuacja, w ktorej
denotacje nazw a i b sa r6zne, a mimo tego ze wzgledu ma dyrektywy znaczeniowe
mamy a 2 0. Jezeli Teza 2 miataby posta¢ réwnowaznosci, to argument Tarskiego
bylby dowodem na to, ze teoria znaczenia A2 dopuszcza mozliwo$¢ istnienia réwno-
znacznych nazw o réznej denotacji. Jezeli Teza 2 ma posta¢ implikacji, to argument
Tarskiego dowodzi, ze w teorii A2 moga istnie¢ nazwy, ktére syntaktycznie “zachowuja”
sie jak nazwy réwnoznaczne, mimo ze maja rézna denotacje. Jezeli przyjmiemy teze,
ze nazwy o réznej denotacji nie moga by¢ réwnoznaczne, to wynika stad, ze pewne
nazwy, ktére nie sa r6wnoznaczne, zachowuja sie tak, jak by byty réwnoznaczne. Naj-
czedciej przyjmuje sie te pierwsza interpretacje argumentu Tarskiego.

Argument Tarskiego mozemy w dzisiejszej terminologii przedstawi¢ w naste-

pujacy sposob.

Przyklad 10 (Tarski)

Niech L bedzie jezykiem elementarnym, w ktérym jedynymi symbolami specyficznymi
sq state indywiduowe a oraz b. Przyjmujemy, Ze interpretacjq jezyka L jest model O, ktdrego
uniwersum sktada sie z dwéch elementéw oraz a™ # b™. Niech zbior dyrektyw znaczeniowych
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D bedzie teoriq elementarng generowanq przez dwa zdania: a # bib # a'. Poniewaz do
zbioru D nalezq wszystkie tautologie wyrazalne w jezyku D, mozemy przyjac, ze znaczenie
symboli identycznosci i negacji, ktére wystepuja w tych dwdch zdaniach, jest znaczeniem, ktdre
przypisuje im klasyczna logika. Trudno przypuscié, by uzytkownik jezyka L, uznajacy zbiér
zdan D jako zbér zdarn wyznaczajacych znaczenia symboli tego jezyka, uzywat jednoczesnie
symbolow identycznodci i negacji w znaczeniach réznych od znaczeri klasycznych. A zatem
nazwy a i b majq réznq denotacje, a ponadto, niezaleznie od tego faktu, zdania a # b oraz
b # a nalezy interpretowaé, jako zdania méwigce, Ze nazwy a oraz b majq réznq denotacje’”.
Jezeli jednak wezmiemy dowolne zdanie A ze zbioru D, to tatwo spostrzec, Ze zdanie A" takze

nalezy do D. A zatem zgodnie z definicjq 5.2, otrzymujemy, Ze a ~b.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb argument Tarskiego rzeczywiécie odnosi sie
do teorii A2, jest faktem, ze zaré6wno Tarski, jak i Ajdukiewicz, uznali, ze dopuszcze-
nie w teorii znaczenia mozliwosci istnienia nazw réwnoznacznych o r6znej denotagji,
dyskwalifikuje te teorie. W Ajdukiewicz [1964] Ajdukiewicz pisal: tatwo dostrzec, zZe
requty sensu tego jezyka sq inwariantne wobec przestawienia statych A1 B. Wobec tego przyjeta
definicja réwnoznacznodci kazataby terminy A i B uwaza¢ za réwnoznaczne. Ale wobec aksjo-
matéw A # B i B # A terminy te majq réznq denotacje. Wida¢ wiec, Ze w rozwazanym
jezyku miatoby sig dwa terminy o tym samym znaczeniu, a o réznej denotacji, co wydaje sig
konsekwencjq nie do przyjecia. Te szczegbdlna wlasnos¢ teorii A2 dostrzegt Alfred Tarski
i w ustnej rozmowie zwrdcil na nia uwage Ajdukiewiczowi. Argumentacja Tarskiego
byta podobno jednym z powodoéw, ktére sprawily, ze Ajdukiewicz zarzucit prace nad
formalna teoria znaczenia. Jest tez powodem tego, ze wspodtczesni badacze chetniej sie
odwotuja do teorii A1'%.

Trzeba podkresli¢, ze sita tej argumentacji opiera sie catkowicie na zatozeniu, ze
w zadnym przypadku nie moze by¢ trafnq teoria znaczenia, ktéra dopuszcza mozli-
wo$¢ istnienia réwnoznacznych nazw o réznej denotagji. Jezeli jednak chcemy skon-
struowac teorie znaczenia, ktéra bedzie niezalezna od teorii denotacji, to mozemy za-

pyta¢, jakie przyczyny leza u podstaw takiego stanowiska. Jezeli przypisujemy wyraze-

16 Tarski przyjmowal, ze zbiér dyrektyw znaczeniowych D sklada sie ze wszystkich tautologii logicznych
wyrazalnych w jezyku L oraz ze zdan a # b i b # a. PrzyjeliSmy nieco inne rozwigzanie. Nie wplywa to
jednak na interpretacje omawianego przyktadu. Powyzszy przyktad mozna tatwo rozszerzy¢ o zbiér dyrek-
tyw dedukcyjnych, gdyz zamiana wszystkich nazw a na b (i odwrotnie) przeksztalca dowolne podstawienie
reguty odrywania w podstawienie reguty odrywania i podobnie jest z reguta generalizacji.

17 Gdyby zbiér dyrektyw sktadal sie wylacznie ze zdan “a # b” oraz “b # a”, nic by nas nie uprawniato do
tego, by twierdzi¢, ze zdania te wyrazaja rozna denotacje nazw. W takim przypadku zdania te wyrazalyby
to samo, co np. zdania R(a,b) i R(b,a).

18 Por. Buszkowski [2008].

179



Jerzy Hanusek o Argument Tarskiego i teorie znaczenia K. Ajdukiewicza

niom, w tym przypadku dwém nazwom, rézne znaczenia i nasza teoria znaczenia jest
niezalezna w stosunku do teorii odniesienia, to powinnisSmy umie¢ wskaza¢, czym
rézniq sie owe znaczenia, bez odwotywania sie do réznicy w denotacji. W przypadku
wskazanym przez Tarskiego wydaje sie to trudne. Jezeli pominiemy fakt, ze nazwy
a oraz b nazywaja roézne obiekty, nie jesteSmy wstanie wskaza¢, czym mialyby sie
rézni¢ znaczenia tych nazw. Moze wiec jednak w pewnych szczegélnych przypadkach
teoria znaczenia powinna dopuszczaé mozliwosé istnienia réwnoznacznych nazw
o roznej denotacji. Nie dostrzegam powodow, ktére kategorycznie wykluczalyby taka
mozliwos¢.

W wiekszo$ci opracowan rozwaza sie argumentacje Tarskiego wytacznie w kon-
tekscie teorii A2. Rzeczywiscie jest tak, ze w teorii Al nie mozna powtérzy¢ argumen-
tacji Tarskiego. Nie oznacza to jednak, ze teoria Al nie dopuszcza mozliwosci istnienia

réwnoznacznych nazw o réznej denotacji. Pokazuje to ponizszy przyklad.

Przyklad 11 Niech L bedzie jezykiem elementarnym, ktérego jedynymi symbolami specyficz-
nymi sq dwie state indywiduowe a i b, oraz jednoargumentowy symbol predykatywny P. Niech
modelem interpretujacym jezyk L bedzie model 9N, ktdrego uniwersum sktada sie
z dwéch elementéw. Przyjmujemy, ze a™ # b™ oraz P™ = {a™,v™}. Niech zbiér dyrek-
tyw znaczeniowych D bedzie teoriq elementarng w jezyku L, generowanq przez dwa zdania:
P(a) oraz P(b)*. Wezmy dowolng dyrektywe znaczeniowaq A ze zbioru D. Zatézmy, ze nazwa
a wystepuje w dyrektywie A € D oraz ze jest to dyrektywa istotna dla nazwy a. Istnieje za-
tem takie wyrazenie kategorii nazwowej o, Ze wyrazenie A*~* ¢ D. JeZeli « jest stalq a, to
A" = A € D, co jest sprzeczne z zatoZeniem. Zatem wyrazenie « jest statq b*. Skoro
At ¢ D, to istnieje model N, taki, Ze M | D oraz N ¥ A", Niech model N* rézni
sie od modelu N wylgcznie tym, ze ™ = b™. Poniewaz stala a nie wystepuje w zdaniu
A" prawdziwosé tego zdania w modelu N nie zalezy od interpretacii tej stalej. A zatem takze
MN* E AL istgd N+ E A, gdyz ® = V. Poniewaz N* = P(b), to N* | P(a) A P(b),
wiec N* = D. Zatem A ¢ D, co jest sprzeczne z zatozeniem. Ostatecznie dyrektywa A nie
jest istotna dla nazwy a. Podobnie pokazujemy, ze zadna dyrektywa nie jest istotna dla nazwy
b i otrzymujemy, ze D* U D° = (). Skoro tak, to a 2 2,

19 Powyzszy przyklad mozna uogélni¢ dodajac zbiér dyrektyw dedukcyjnych zlozony z tych wszystkich
par postaci (X, a), dla ktérych istnieje dedukeja {P(a), P(b)} U X F a.

20 Przyjmujemy, ze zmienne tworzg osobng kategorie syntaktyczna, co przeciez nie jest nieuzasadnione,
gdyz gramatyka jezyka elementarnego na ogdl nie przewiduje wystepowania stalej w miejscu zmiennej
podkwantyfikatorowej. Gdyby jednak przyjaé, ze zmienne naleza do tej samej kategorii syntaktycznej, co
state, to dalsze rozumowanie mozna przeprowadzi¢ analogicznie, pod warunkiem, ze dodamy do zbioru
dyrektyw zdanie (Va)P(x).

21 Dodajac do jezyka stala c i nie zmieniajac zbioru dyrektyw mozemy nasz przyktad przeksztalcié tak,
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Interpretacja tego przyktadu jest jednoznaczna. Skoro Teza 1 ma posta¢ réwno-
waznosci, to fakt, ze a 2 b oznacza, iz nazwy a oraz b sa rownoznaczne, cho¢ maja
r6zna denotacje. Zarzut Tarskiego w wiekszym stopniu odnosi sie wiec do Teorii Al,
niz do teorii A2, poniewaz Teza 2 ma tylko posta¢ implikacji. Jezeli w zinterpretowa-
nym jezyku elementarnym L istnieja stale a i b majace r6zna denotacje oraz zbidr
aksjomatycznych dyrektyw znaczeniowych tego jezyka ma model trywialny, to na
gruncie teorii Al otrzymujemy réwnoznaczno$¢ nazw a i b.

A zatem obie teorie znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza dopuszczaja, przy pew-
nej interpretacji, mozliwos$¢ istnienia nazw réwnoznacznych o ré6znej denotacji. Powyz-
sze przyklady réznia sie od siebie. W przykladzie Tarskiego wéréd mozliwych inter-
pretacji jezyka L, spetniajacych zbiér dyrektyw D, nie ma modelu, w ktérym nazwy
a i b maja te sama denotacje. Poniewaz w zbiorze dyrektyw sa tam dyrektywy postaci
a # b, mozemy powiedzie¢, ze jaka$ “skladowq” znaczenia kazdej z tych nazw jest de-
notacyjna r6znos¢. Sktadowa ta jednak nie r6znicuje znaczen, gdyz w réwnym stopniu
dotyczy jednej, jak i drugiej nazwy. W drugim przykiadzie istnieje model, w ktérym
nazwy a oraz b maja te sama denotacje, choc nie jest to wyrdzniona interpretacja jezyka.
Ré6znos¢ denotacyjna nie jest sktadowa znaczenia nazw. Jednakze nie zmienia to faktu,
ze wzgledem wyréznionej dla jezyka L interpretacji, w obu przypadkach otrzymujemy

nazwy, ktére sa réwnoznaczne, cho¢ maja r6zna denotacje.

Intuicyjne pojecie r6wnoznacznosci nazw

Naszym celem jest przedyskutowanie mozliwosci formalnej, semantycznej defi-
nicji pojecia rownoznacznoéci nazw, ktére byloby niezalezne od pojecia denotacji. Pro-
ponujemy, by spetniato ono dwa intuicyjne warunki.

Pierwszy z proponowanych warunkéw wydaje sie powszechnie akceptowany.
Moéwi on, ze nazwy o tej samej denotacji nie musza by¢ réwnoznaczne. Intuicja ta jest
charakterystyczna dla konotacyjnych teorii znaczenia. Klasycznym przykladem, po-
dawanym za Gotlobem Frege, sa nazwy "Gwiazda Wieczorna"i "Gwiazda Poranna".
Kazimierz Ajdukiewicz ilustrowal mozliwo$¢ ré6znoznacznosci nazw o tej samej de-
notacji przykladem nazw “najwyzsza goéra Szwajcarii” i “najwyzsza goéra Europy”.
Nawiasem moéwiac nazwy te maja r6zna denotacje, gdyz Mont Blanc jest najwyzsza
gora Francji*>. Najwyzsza gora Szwajcarii jest Monte Rosa w Alpach Penniriskich.

aby dyrektywy byly istotne dla nazw a i b.
22 Nie moge jednak wykluczyé, ze Ajdukiewicz miat racje, tylko po roku 1934 nastapita korekta granic
miedzy Francja i Szwajcaria. Nie udato mi si¢ tego sprawdzic.
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Nawet gdyby zamieni¢ nazwe “najwyzsza goéra Szwajcarii” na nazwe “najwyzsza gora
Francji”, to przyklad ten takze méglby by¢ zakwestionowany. Alpiniéci zdobywajacy
tzw. “Korone Ziemi”, tzn. najwyzsze szczyty wszystkich kontynentéw, uznaja bowiem,
ze najwyzszym szczytem Europy jest Elbrus, a Mont Blanc jest najwyzszym szczytem
Europy Zachodniej.

Jezeli uznamy, ze nazwy “najwyzsza gora Francji” i “najwyzsza goéra Europy”
maja te sama denotacje, to powinni$my sie zgodzi¢, ze nazwy te majq rézne znaczenia,
w szczegblnosci w pewnym mozliwym $wiecie moglyby mie¢ r6znq denotacje. Bytoby
tak na przyktad, gdyby ruchy gérotwoércze w orogenezie alpejskiej wypietrzyly we
Wrhoszech lub Szwajcarii gére wyzsza niz 4811 mnp., lub gdyby granica panstwowa
miedzy Francja i [talia uksztaltowata sie kilkaset metréw dalej niz obecna, lub gdyby
Miedzynarodowa Unia Geograficzna przyjeta inny przebieg wschodniej granicy Eu-
ropy. Jednakze w kazdym z tych mozliwych $wiatéw znaczenia tych nazw pozostatoby
niezmienione, pomimo, ze ich denotacje bylyby w nich rézne. Podobne rozwazania
w przypadku nazw “najwyzsza goéra Francji” i “szczyt we Francji, ktory jest wyzszy
od wszystkich innych francuskich szczytéw” nie wydaja sie mozliwe, dlatego sktonni
jesteSmy uzna¢, ze sa to nazwy rOwnoznaczne.

Powyzsze rozwazania wskazuja na dwa istotne aspekty zwiqzane ze znacze-
niami nazw. Po pierwsze widzimy, ze rozwazajac znaczenie nazw trzeba wzia¢ pod
uwage nie tylko wyrézniony model interpretujacy dany jezyk, ale pewna szersza klase
mozliwych modeli dla tego jezyka. Po drugie, znaczenia nazw nie musza ulega¢ zmia-
nie, gdy zmienia sie interpretacja jezyka, nawet gdy ta zmiana pociaga za soba zmiane
ich denotagji.

Drugi intuicyjny warunek, ktéry moim zdaniem powinna speinia¢ formalna
definicja réwnoznaczno$ci nazw, jest znacznie rzadziej akceptowany, mozna nawet
powiedzie¢, ze jest powszechnie nieakceptowany. Nazywam go jednak warunkiem
intuicyjnym, gdyz wydaje mi sie, ze argumenty przemawiajace za jego odrzuceniem
maja charakter nie intuicyjny, ale spekulatywny. Warunek ten méwi, ze nazwy o réznej
denotacji nie musza mie¢ réznego znaczenia. Nie sadze, aby intuicja przeciw temu
bardzo protestowata. Skionny jestem przyjaé, ze dwie nazwy denotujace dwa rézne
obiekty, ktére z punktu widzenia wlasnosci wyrazalnych w danym jezyku, réznia
sie wylacznie tym, ze sa nazwami o réznych denotacjach, powinny by¢ uznane jako
rownoznaczne. Jezeli dwie nazwy maja mie¢ r6zne znaczenie, to réznica w znaczeniu
powinna by¢ wyrazalna w danym jezyku i nie powinno by¢ to stwierdzenie, ze nazwy

maja r6zna denotacje. Trescia tego stwierdzenia jest bowiem to, ze nazwy maja r6zna
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denotacje, a nie r6zne znaczenie. W jezykach, ktére nie zawieraja w sobie odpowied-
niego fragmentu metajezyka, takie stwierdzenie jest na zreszta niewyrazalne.

Przypadki nazw rézniacych sie denotacja i majacych to samo znaczenie, moga
mie¢ bardzo szczeg6lny charakter, ale powinny by¢ dopuszczalne. Na przyktad nazwy
dwoéch réznych obiektéw w czasoprzestrzeni nigdy nie beda réwnoznaczne w ramach
dostatecznie bogatego jezyka, gdyz takie obiekty zawsze beda sie réznily nie tylko
nazwami, ale réwniez wspotrzednymi w czasoprzestrzeni. Czym jednak réznia sie
znaczenia nazw w przykladzie Tarskiego?

Mozliwos¢ istnienia réwnoznacznych nazw o réznej denotacji zostata odrzu-
cona zaréwno przez Ajdukiewicza, jak i przez Tarskiego. Jest jednak faktem zastana-
wiajacym, ze mimo takiego stanowiska Ajdukiewicz, odwotujac sie do podstawowych
intuicji zwiazanych z pojeciem znaczenia, dwukrotnie skonstruowal teorie, ktéra

w spos6b ukryty dopuszcza taka mozliwos¢.

O nazwowych teoriach znaczenia

Teoria Al okazuje sie w wersji uproszczonej nieciekawa, a wersji pelnej narazona
na paradoksalne konsekwengcje. Z drugiej strony argument dyskwalifikujacy teorie A2,
w jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie do teorii Al. Teoria A2 ma w poréwnaniu
z teoriq Al zalety: nie réznicuje znaczeniowo zmiennych, definicja wymienialnos$ci
wyrazen jest prostsza, dyrektywy o charakterze logicznym nie wplywaja na relacje
réwnoznacznoéci dla wyrazenri pozalogicznych. Wydaje sie rowniez, Ze trafniejsza od
Tezy 1 Ajdukiewicza jest jego Teza 2, ktéra w zachodzeniu relacji wzajemnej wymienial-
nosci upatruje jedynie warunku koniecznego dla zachodzenia relacji réwnoznaczno-
Sci. Relacja wzajemnej wymienialno$ci wyrazen jest pojeciem syntaktycznym, relacja
rownoznacznosci jest pojeciem semantycznym. Opis syntaktyczny jest na og6t stab-
szy od opisu semantycznego. Wiemy przeciez, ze jezeli mamy zupelny zbiér zdan
elementarnych majacy nieskoriczony model, to istnieje nieskoficzenie wiele nieizomor-
ficznych modeli dla tego zbioru zdan. Podzielamy zatem intuicje Ajdukiewicza
i w dalszej czesci tekstu bedziemy sie zajmowali teorigq A2.

Teoria A2, podobnie zreszta jak Al, ma charakter uniwersalny i odnosi sie do
dowolnych wyrazefi dowolnych jezykow, zaré6wno etnicznych, jak i zinterpretowanych

jezykow formalnych?. Ajdukiewicz jednakze dokonuje idealizacji jezykow etnicznych,

23 W artykule Ajdukiewicz [1934] autor wprowadzil zalozenie ograniczajace rozwazane jezyki do jezykéw
spéjnych i domknietych. Zalozenie to bylo jednak zwigzane z definicja przektadu, a wiec z rozwazaniem
synonimicznosci wyrazen nalezacych do réznych jezykéw. Jezeli ograniczymy sie do rozwazania synoni-
micznosci wyrazen nalezacych do jednego jezyka, zalozenie to nie jest potrzebne.
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zwlaszcza jesli chodzi o ich funkcjonowanie w spotecznosci jezykowej. Zaklada tez, ze
nie zawieraja one wyrazen wieloznacznych. W dalszych rozwazaniach klase rozwaza-
nych jezykéw ograniczymy do zinterpretowanych jezykéw elementarnych, opartych
o klasyczna logike. Aby uécisli¢ nasze rozwazania wybieramy konkretny system logiki.
Niech to bedzie system logiki elementarnej z identycznoécia zdefiniowany w Pogorzel-
ski [1981]. Regutami inferencji sa w tym systemie reguta odrywania i reguta generali-
zacji (w jezyku tej logiki mamy tylko uniwersalny kwantyfikator). W teorii A2, podob-
nie jak w teorii Al, relacja réwnoznaczno$ci na zbiorze wyrazen jezyka L jest charak-
teryzowana przez odwolanie sie do zbioru dyrektyw znaczeniowych tego jezyka. Na
ksztalt tego zbioru Ajdukiewicz nie naklada zadnych warunkéw, gdyz nie mozna
natozy¢ zadnych warunkéw na mozliwe zachowania jezykowe danej spotecznosci jezy-
kowej. Jezeli z punktu widzenia logiki klasycznej lub ogélnie rozumianej racjonal-
nosci zachowania te sa dziwaczne, to wyznacza one dziwaczna relacje réwnoznacz-
noéci wyrazen. Zauwazmy, Ze jezyki etniczne zawieraja w sobie fragmenty racjonalne,
w ktérych obowiazuja prawa logiki oraz fragmenty irracjonalne, w ktérych prawa
logiki nie obowiazuja. Teoria Ajdukiewicza umozliwia definiowanie fragmentéw jezy-
ka, dla ktérych pewne dyrektywy znaczeniowe maja charakter logiczny wzgledem
pewnych kategorii syntaktycznych, chociaz nie maja one tego charakteru w catym
jezyku. Mozemy wtedy relatywizowac pojecie rownoznacznosci wzgledem fragmen-
tow jezyka.

W dalszych rozwazaniach nalozymy na zbiér dyrektyw znaczeniowych pew-
ne warunki. Poniewaz ograniczamy sie do jezykéw elementarnych przyjmiemy, ze
w zbiorach dyrektyw znaczeniowych nie ma dyrektyw empirycznych. Pozostaja nam
dyrektywy aksjomatyczne oraz dedukcyjne. Przyjmujemy, ze zbiér dyrektyw aksjo-
matycznych jest teoriq elementarna w jezyku L, prawdziwa w wyréznionym modelu
bedacym interpretacja tego jezyka. Zbioér dyrektyw dedukcyjnych obejmuje natomiast
wszystkie podstawienia w jezyku L reguly odrywania i reguly generalizacji. Zakla-
damy tym samym, ze nie wszystkie zdania prawdziwe jezyka L musza by¢ uznane
przez uzytkownikéw tego jezyka na mocy znaczenia wyrazefi (wiedza nie musi mie¢
charakteru analitycznego), oraz ze uzytkownicy jezyka L maja pelna zdolnos¢ de-
dukowania.

Dowolny niesprzeczny zbiér zdani S jezyka L moze zatem wyznaczy¢ zbior
dyrektyw znaczeniowych tego jezyka, jezeli tylko posréd modeli zbioru S znajduje
sie wyrdzniony model, bedacy interpretacja jezyka L.

Poniewaz, jak wspomnieliémy, Ajdukiewicz w swojej teorii nie naklada na jezyk
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zadnych istotnych warunkéw, zbiér dyrektyw znaczeniowych zalezy od zachowan
jezykowych uzytkownikéw jezyka, ktére rowniez nie sq ograniczone zadnymi warun-
kami, mozemy przyja¢, ze nasze ustalenia nie tyle modyfikuja teorie znaczenia Aj-
dukiewicza, ile skupiaja uwage na pewnych, szczegdlnych jej zastosowaniach. W zad-
nym wypadku nie twierdze jednak, Ze teorie znaczenia Ajdukiewicza mozna zreduko-
wac do tych szczegblnych przypadkéw.

Niech A bedzie dowolnym podstawieniem reguly odrywania. Jezeli operacja
wymienialnosci jest wykonalna, to A®“? réwniez jest podstawieniem reguly odry-
wania, bez wzgledu na to, czy wyrazenia « i 8 sa termami, formutami lub zmien-
nymi. Zatem dyrektywy te nie wplywaja na relacje réwnoznacznosci dla wyrazen
tych kategorii. Wptywaja na relacje rownoznacznoéci dla binarnych spéjnikéw zda-
niowych. Latwo jednak pokaza¢, ze juz same dyrektywy aksjomatyczne sprawiaja, ze
dla wyrazen tej kategorii syntaktycznej relacja wzajemnej wymienialno$ci pokrywa
sie z relacja identyczno$ci. Podobnie jest dla reguly generalizacji. Zatem w naszym
przypadku dyrektywy dedukcyjne moga by¢ pominiete. Jest zaleta teorii A2, ze dyrek-
tywy o charakterze logicznym nie wptywaja na relacje wymienialnosci dla wyrazen
pozalogicznych. Jezeli zatem pewne dyrektywy znaczeniowe sprawiaja, ze na symbo-
lach logicznych relacja wymienialno$ci pokrywa sie z relacja identycznosci, to wszyst-
kie pozostale dyrektywy o charakterze logicznym moga by¢ usuniete, bez zmiany
ksztaltu relacji na wszystkich wyrazeniach. Zdania bedace elementami zbioru aksjo-
matycznych dyrektyw znaczeniowych bedziemy nazywali po prostu dyrektywami
znaczeniowymi.

JesteSmy zainteresowani problemem dopuszczalno$ci w teorii znaczenia réw-
noznacznych nazw o réznej denotacji. Ograniczamy zatem zakres teorii znaczenia
do kategorii sktadniowej nazw?* i bedziemy rozwazali relacje réwnoznacznosci na
zbiorze termoéw statych zinterpretowanych jezykéw elementarnych.

Podsumujmy nasze ustalenia. Rozwazamy zinterpretowane jezyki elementarne.
Zbiér dyrektyw znaczeniowych sklada sie ze zdan prawdziwych i jest domkniety na
konsekwencje logiczna. Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie mozliwo$¢ for-

malnego, semantycznego zdefiniowania relacji, ktéra mogtaby by¢ utozsamiona z in-

24 Wydaje sie zreszta, ze teoria Ajdukiewicza najlepiej sprawdza sie w przypadku nazw i funktoréw.
Inaczej jest w przypadku zdan. Problem pojawia sie, gdy zapytamy o znaczenie np. dyrektyw aksjo-
matycznych. Dyrektywy jako zdania muszg same wyznaczyé¢ swoje znaczenie. Trudno przyjaé, ze dyrek-
tywy sa réwnoznaczne, skoro maja one réznicowaé znaczenia wyrazen. Niech A; oraz As bedg takimi
réznoznacznymi dyrektywami. Skoro tak, to musi istnie¢ dyrektywa Ag, zawierajaca A; lub As i taka,
ze Ay = A?loA? ¢ D. A4 nie moze by¢ réwnoznaczna z A; (takze z Ay i Ag). Zatem musi istnie¢
dyrektywa As, zawierajaca A lub Ay, taka, ze Aé\‘lOA“ ¢ D, itd.
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tuicyjnie rozumiana relacja * na zbiorach terméw stalych. Bedziemy réwniez rozwaza-
li zwiazki, jakie zachodza pomiedzy tak zdefiniowanymi relacjami, a relacjami wspot-
oznaczania, tj. relacjami posiadania tej samej denotacji.

Algebre terméw statych Tt” dla jezyka L definiujemy nastepujaco. Uniwersum
algebry Tt jest zbiorem wszystkich terméw statych jezyka L. Sygnatura algebry sklada
sie z wszystkich stalych indywiduowych i wszystkich symboli funkcyjnych jezyka L.
Sa one zinterpretowane nastepujaco: jezeli ¢ jest stala indywiduowa, to ¢ = ¢; jezeli
F jest n-argumentowym symbolem funkcyjnym it,,...,t, sa dowolnymi elementami
uniwersum, to

F¥ (.. t) = F(ty, ..., ty).

Semantyczna teoria znaczenia dla nazw, oparta o dyrektywalna teorie znaczenia
Kazimierza Ajdukiewicza, powinna pozwoli¢ na zdefiniowanie relacji réwnoznaczno-
Sci, dla ktorej teoria Ajdukiewicza dostarcza jedynie warunku koniecznego o charak-
terze syntaktycznym. Celem jest zdefiniowanie w pewnych wybranych przypadkach
Srodkami semantycznymi relacji réwnoznacznosci, ktéra mozna by wstawi¢ w miejsce
intuicyjnej relacji X, wystepujacej w Tezie 2 Ajdukiewicza. Wydaje sie, ze taka teoria
powinna spelnia¢ opisane ponizej warunki.

Niech L bedzie jezykiem elementarnym. Oznaczmy rodzine wszystkich nie-
sprzecznych teorii w jezyku L przez Th(L). Dowolna niesprzeczna teoria w jezyku L
moze postuzy¢ za zbiér dyrektyw aksjomatycznych tego jezyka, jezeli tylko interpre-
tacje jezyka dobierzemy tak, by byta ona modelem dla tej teorii. W kazdym takim przy-
padku nasza teoria znaczenia powinna umozliwi¢ zdefiniowanie srodkami seman-
tycznymi relacji R C Tr’ x Trl x Th(L), takiej ze

1. dla dowolnego D € Th(L) relacja

R={(t1,ts) : (t1,t5, D) € R}

jest kongruencja w algebrze terméw statych Tt”,
D
2. jezelit; ~ ty, to t; = ty.

Z powyzszych warunkéw wynika, Ze relacja réwnoznacznos$ci okreslona na zbiorze
termow statych jezyka elementarnego L powinna by¢ kongruencja w algebrze terméw
stalych jezyka L oraz powinna by¢ spelniona Teza 2 Ajdukiewicza.
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Dla dowolnego jezyka elementarnego L, ktérego interpretacja jest model 91, w
algebrze terméw statych Tt istnieje wyrézniona kongruencja zwiazana z ta interpre-

tacja. Jest to kongruencja ~ zdefiniowana nastepujaco:

M .
t, =ty wtedy i tylko wtedy, gdy 7% = 3"
Teorie znaczenia nazw mozna podzieli¢ na trzy rodzaje w zaleznosci od tego,
w jakim obszarze uniwersum kraty kongruengji algebry Tt” moga sie znalez¢ relacje
rownoznaczno$ci dla terméw stalych wyznaczone przez dana teorie wzgledem zbioru

dyrektyw znaczeniowych D C Th(0).

1. Teorie, w ktérych relacje réwnoznacznos$ci wypadaja zawsze ponizej relacji

~ . Nazwiemy je teoriami konotacyjnymi.

. p . s . e ..M
2. Teorie, w ktérych relacje réwnoznaczno$ci wypadaja zawsze powyzej relacji ~.

Nie mamy dobrej nazwy dla tych teorii, zreszta w praktyce one nie wystepuja.

3. Teorie, w ktérych wystepuja relacje rownoznacznosci nieporéwnywalne z relacja

m . . . . . .25
~. Nazwiemy je teoriami areferencjalnymi=.

Jezeli przyjmiemy, ¢, Rt wtedy i tylko wtedy, gdy D + ¢, = t,, to otrzymamy
teorie konotacyjna. Dopuszcza ona mozliwo$¢, ze nazwy o tej samej denotacji w in-
terpretacji jezyka L maja r6zne znaczenie. Jako problem otwarty pozostawiam zadanie
sformulowania teorii niezaleznej, ktéra dopuszczalaby réwniez mozliwos¢ istnienia
rownoznacznych nazw o r6znej denotacji. Siegniecie po §rodki semantyczne jest zgod-
ne z p6znym pogladem Ajdukiewicza, ktéry w Ajdukiewicz [1964] pisal: pojecia zna-
czenia nie mozna zdefiniowac za pomoca samych srodkéw syntaktycznych bez zastosowania
poje¢ semantyki. Teorie areferencjalne nie sa oczywiscie teoriami, w ktérych pojecie
znaczenia spelnia warunek ekstensjonalnosci. Znaczenie ztozonych wyrazen nie jest
zdeterminowane przez znaczenia wyrazen skltadowych. Mozna uzna¢, ze jest to wada
tych teorii. Z drugiej strony trzeba pamietad, ze jezyki naturalne nie sa jezykami eksten-
sjonalnymi. Jezeli przyjmiemy, ze nazwy a i b maja to samo znaczenie, to niekoniecznie
musimy przypisywac to samo znaczenie zdaniom a = a oraz a = b (takze zdaniom

a # a oraz a # b). Pierwsze z nich jest przeciez prawem logiki, a drugie nie jest.

25 Termin zapozyczam z Olech [1993].
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