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ARGUMENT Z NIEPEWNOSCI NORMATYWNE] A ETYCZNA OCENA
BADAN NAUKOWYCH WYKORZYSTUJACYCH LUDZKIE EMBRIONY!

- Tomasz Zuradzki -

Abstrakt. Konserwatywni przeciwnicy prowadzenia badan naukowych na ludzkich embrionach
argumentuja, ze od momentu poczecia maja one status moralny réwny statusowi ludzi dorostych:
zarodki maja takie samo prawo do zycia jak dorosli. W artykule przedstawiam oryginalng argu-
mentacje za tym stanowiskiem, ktorej Zrédla mozna znalezé w XVII-wiecznej teologii moralnej
i wspoblczesnej teorii decyzji. Argumentacja ta nie odwotuje sie do statusu ontologicznego embrio-
néw, ale do pewnego typu rozumowania praktycznego na temat tego, co nalezy robi¢ w rozma-
itych sytuacjach niepewnosci. Na pierwszy rzut oka wydaje sie ona wzmacnia¢ stanowisko kon-
serwatywne, poniewaz nie zalezy od kontrowersyjnych metafizycznych zalozen na temat statusu
zarodkéw czy kwestii ich potencjalnosci. W artykule pokaze jednak, ze argumentacja ta obarczona
jest powaznymi wadami, ktére sprawiajg, ze nie da sie jej zastosowa¢ do uzasadnienia sprzeciwu

wobec moralnej czy prawnej dopuszczalnosci np. badan na zarodkowych komérkach macierzys-

tych.

Stowa kluczowe: bioetyka, teoria decyzji, embriony ludzkie, zarodkowe komoérki macierzyste,
zaplodnienie in vitro, aborcja, niepewnoé¢ normatywna, zabijanie, teologia moralna, Lockhart,

Sepielli.

1. Stanowisko dominujace

Na wczesnym etapie rozwoju ludzki embrion to zagadkowy byt, a jego on-
tologiczny status i tozsamo$¢ z nastepujacym po nim plodem stanowig przedmiot
kontrowersji. Jednym ze Zrédel tych sporéw jest fakt, ze wczesne zarodki moga sie
dzieli¢ (w warunkach laboratoryjnych praktycznie bez konca), tworzac rézne or-
ganizmy posiadajace identyczny material genetyczny lub odwrotnie: moga zlaé¢
sie¢ w jeden organizm posiadajacy rézne materialy genetyczne. Co wiecej, wiek-
sz0$¢ z nich ginie w sposéb niezauwazony w kilka godzin lub dni po swoim po-
wstaniu. Gléwnym celem tej pracy jest odpowiedZ na nastepujace pytanie: jakie

jest moralne znaczenie niepewnosci co do statusu ontologicznego embrionéw?

1 Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2012-2014 (projekt
badawczy nr IP2011065171 w ramach programu , Iuventus Plus” MNiSW).
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Zdaniem jednych niepewno$c¢ ta przemawia przeciwko przyznawaniu im petnego
prawa do zycia; zdaniem innych rzecz ma si¢ odwrotnie: poniewaz ich status jest
niepewny, to z ostroznoéci powinniémy uznad, ze maja one takie samo prawo do
zycia jak dorosli?.

Sporny status wczesnych zarodkoéw ludzkich uwidacznia sie w dyskusjach
dotyczacych regulacji badart naukowych prowadzonych na embrionalnych ko-
moérkach macierzystych (hESC - od human Embronic Stem Cells). Sa one pluripo-
tencjalne i maja zdolnos¢ przeksztalcania sie w rézne typy komoérek somatycz-
nych. Etyczny problem z prowadzeniem badan na tego typu komérkach polega na
tym, ze do wytworzenia ich linii trzeba zniszczy¢ ludzkie zarodki na wczesnym
etapie rozwoju (nie jest to obecnie jedyny mozliwy sposéb pozyskiwania hESC, do
innych przejde ponizej). Wiekszoé¢ badan prowadzonych obecnie na hESC nie
wykorzystuje zarodkéw, ktére sa specjalnie do tego celu tworzone, a nastepnie
niszczone, lecz uzywa embrionéw pozostalych po procedurze zaplodnienia in vi-
tro (IVF - od In Vitro Fertilization).

Wielu ludzi z réznych kregéw kulturowych nie widzi w takich badaniach
nic moralnie nagannego. Najbardziej bodaj rozpowszechniony poglad, ktory jest
mocno zakorzeniony w wielu tradycjach etycznych, religijnych czy prawnych
(w tym takze tradycji katolickiej, cho¢ nie w jej obecnej formie) glosi, ze embriony
ludzkie we wczesnej fazie maja specjalny status moralny, znacznie wyzszy niz np.
embriony innych gatunkéw, ale nie maja statusu rownego statusowi dziecka czy
osoby doroslej. Dos¢ powszechnie zaklada sie, ze status moralny embrionow,
a potem plodéw, wzrasta wraz z uplywem cigzy, pod koniec osiggajac status nie-
mal réwny statusowi dziecka. Uwidacznia sie to nie tylko w rozmaitego typu
praktykach spotecznych, ale i w wielu systemach prawnych, ktére - jak bede za-
kladal - stanowia uszczegétowienie dominujacych w danych spotecznosciach
doktryn moralnych. Powszechnie przyjmuje si¢ zatem, ze status ludzkich embrio-
néw, szczegdlnie we wczesnej fazie ich rozwoju, jest tego rodzaju, iz niekiedy
wazne interesy spoteczne, a w niektérych wypadkach osobiste, moga przewazy¢
ich prawo do zycia. Stad wlasciwie we wszystkich panistwach europejskich prawo

dopuszcza procedure IVF (prowadzaca do powstania nadliczbowych embrionéw),

2 Wszedzie tam, gdzie w tekscie pisze o ,zarodku” lub ,embrionie” i nie zaznaczam inaczej, chodzi
o zarodek na wczesnym etapie rozwoju, tj. od zakoniczenia procesu syngamii do momentu rozpo-
czecia procesu gastrulacji okoto dwa tygodnie po zaptodnieniu (stadia zygoty, moruli, blastocysty).
W zwigzku z powyzszym rozwazania prowadzone w tym artykule, oprécz moralnej lub prawnej
dopuszczalnoéci badart naukowych na embrionach majg znaczenie takze przy ocenie zaptodnienia
in vitro (prowadzacego do powstania zbednych embrionéw) czy niektérych srodkéw antykoncep-
cyjnych (antykoncepcja postkoitalna); nie dotycza natomiast standardowo rozumianej aborcji, kt6-
ra dokonywana jest na zarodkach lub ptodach w pdzniejszej fazie rozwoju.
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postkoitalne $rodki antykoncepcyjne przeciwdzialajagce m. in. zagniezdzeniu sie
embrionéw, a w ostatnich latach w wielu krajach zalegalizowano badania nauko-
we na embrionach prowadzace do ich zniszczenia. Co wiecej, ustawodawstwa
niektérych panstw dopuszczaja tworzenie embrionéw ludzkich wytacznie do ce-
16w badawczych (w Europie sa to np. Belgia, Finlandia, Hiszpania, Szwecja, Wiel-
ka Brytania)3.

Istnieje tez niewielka i systematycznie zmniejszajaca sie grupa parnstw
w Europie (w roku 2008 byly to Austria, Irlandia, Litwa, Polska, Stowacja), w kto-
rych prowadzenie badani naukowych na ludzkich embrionach, a nawet wykorzy-
stywanie istniejacych juz linii hESC jest zabronione. Czy znaczy to, ze ustawo-
dawcy w tych krajach traktuja wczesne embriony ludzkie jako byty majace status
rowny dorostym? Z cala pewnoscia nie, chocby z tego wzgledu, ze zadne z tych
panstw nie zabrania np. przeprowadzania procedury IVF prowadzacej do po-
wstania nadliczbowych zarodkéw (np. szacuje sie, ze w Polsce dzieki IVF rodzi sie
rocznie ok. 3-4 tys. dzieci, co znaczy, iz jednocze$nie powstaje kilka razy tyle nad-
liczbowych zarodkéw). W krajach tych przyjeto wiec dos¢ niespdjna, jak sie wyda-
je, koncepcje ochrony prawnej zarodkéw, wedle ktérej dopuszczalne jest niekiedy
ich niszczenie ze wzgledu na indywidualne cele reprodukcyjne (zakladam, ze
wiekszos¢ zarodkéw pozostatych po procedurze IVF zostanie - wczeéniej czy
pOzniej - zniszczona), ale nie ze wzgledu na wazne interesy spoleczne (badania
naukowe).

Nawet w Polsce, gdzie obowigzuje jedna z najbardziej restrykcyjnych w Eu-
ropie ustaw regulujacych dopuszczalnosé przerywania cigzy (sposréd duzych kra-
jow europejskich bardziej restrykcyjne prawo obowiazuje tylko w Irlandii), gdzie
ze wzgledu na brak jakichkolwiek szczegétowych regulacji prawnych domnie-
mywa sie, ze prowadzenie badani nad hESC jest zabronione i gdzie kwestie zwia-
zane z zaplodnieniem in vitro nie zostaly jak dotad prawnie uregulowane, prawo
nie traktuje embrionéw, nawet w znacznie pdzZniejszej fazie rozwoju, tak, jakby
mialy status réwny dorostym osobom. Wida¢ to w obowigzujacym obecnie usta-
wodawstwie, ktére dopuszcza przerwanie cigzy (czyli zniszczenia zarodka lub
plodu na znacznie pézniejszym etapie rozwoju niz ten, ktéry omawiany jest
w niniejszej pracy) w trzech typach przypadkéw, czyli gdy istnieje: 1) zagrozenie
zdrowia lub zycia kobiety ciezarnej; 2) duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nie-
odwracalnego uszkodzenia zarodka albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego

zyciu; 3) uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronio-

3 Przeglad réznych regulacji prawnych mozna znalez¢é w Walters [2008].
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nego (np. gwalt, kazirodztwo, pedofilia)*. W pierwszym przypadku mozna do-
mniemywacd, ze zabieg wolno przeprowadzi¢ w catlym okresie ciagzy; w drugim -
do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety; w trzecim - jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 ty-
godni. Nawet w Polsce wolno wiec niszczy¢ zarodki czy plody - przynajmniej
wedle litery prawa - by chroni¢ inne dobra w sytuacjach, gdy poswiecenie zycia
dorostego czlowieka byloby z cala pewnoscig niedopuszczalne. Podobne zr6zni-
cowanie intensywnosci ochrony prawnej zarodkéw i ptodéw w zaleznosci od fazy
ich rozwoju mozna znalezé w szeroko komentowanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 1997 roku, w ktérym uznano, ze zalegalizowanie przerywania
cigzy ze wzgledu na sytuacje osobista lub spoleczna byloby niezgodne z konstytu-
cja. Trybunat uznat co prawda, ze ,zycie czlowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie”, ale stwierdzit tez, ze po-
wyzsze stwierdzenie nie oznacza wecale, iz ,,intensywnos¢ tej ochrony w kazdej

fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka sama”>.

2. Status zarodkow wedle stanowiska konserwatywnego

Konserwatywni przeciwnicy prowadzenia badari naukowych na ludzkich
zarodkach twierdza, ze moralny status ludzkich embrionéw jest réwny statusowi
dziecka czy dorostego czlowieka (lub z takim statusem poréwnywalny): nawet
wczesne zarodki maja takie samo prawo do zycia jak dzieci czy dorosli. Embriony
- twierdza - s3 ,jednymi z nas”. A jesli tak, to niszczenie zarodkéw - glositby
standardowo rozumiany argument konserwatywny - moze by¢ co prawda nie-
kiedy dopuszczalne, ale doktadnie w tych samych rzadkich przypadkach, w kté-
rych wolno by byto zabi¢ dorosta osobe czy dziecko (np. uboczny i niezamierzony
skutek prowadzenia jakiego$ wymaganego moralnie dziatania, chociazby obrony
koniecznej). Prowadzenie nawet najbardziej obiecujacych badar naukowych z cata
pewnoscia nie jest tym przypadkiem, podobnie jak procedura IVF czy stosowanie
srodkéow antykoncepcyjnych zapobiegajacych zagniezdzaniu sie¢ embrionéw (nie
moéwiac juz o niektérych przypadkach wymienionych w obowiazujacym obecnie
w Polsce ustawodawstwie dopuszczajacym przerywanie ciazy).

Zwolennicy stanowiska konserwatywnego prébuja wprowadzi¢ swoje
normatywne osady na temat statusu embrionéw i ptodéw do systemu obowigzu-
jacego w Polsce prawa, co - w razie powodzenia - byloby radykalng zmiana
w utrwalonym w Europie podejsciu do ochrony zycia embrionéw i ptodéw. Tego

4 Sejm [1993] art. 4a, ust. 11 2.
5 Trybunat [1997].
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typu stanowisko znalazto odzwierciedlenie np. w uchwale polskiego Sejmu z roku
2006 oraz w dwoch nieskutecznych inicjatywach ustawodawczych: pierwszej,
z roku 2007, majacej na celu zmiane Konstytucji RP i drugiej, z roku 2011, majacej
na celu zmiane obowigzujacego obecnie w Polsce prawa dotyczacego ochrony
ptodu ludzkiego.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze wspomniana wyzej uchwata Sejmu,
podjeta w zwiazku z propozycja Parlamentu Europejskiego zmierzajaca do finan-
sowania przez UE badan nad ludzkimi embrionami i zarodkowymi komoérkami
macierzystymi, implikowata stanowisko mocniejsze niz to, co okredlam tu jako
standardowe stanowisko konserwatywne. Uznano w niej bowiem, ze ,niszczenie
zycia poczetego jest drastycznym naruszeniem praw czlowieka. Nie mozna go
usprawiedliwi¢ zadnymi okolicznoéciami i nalezy tych praktyk zaniecha¢, nieza-
leznie od intencji, dla ktérych sa podejmowane”®. Sformulowanie takie - jesli je
odczyta¢ dostownie - jest sprzeczne z obecnie obowigzujacym w Polsce prawem,
ktére przyzwala nie tylko na usuwanie embrionéw czy ptodéw, ale niekiedy takze
na zabijanie dorostych ludzi (np. obrona konieczna, zabijanie walczacych podczas
stanu wojny i interwencji zbrojnych), i to nawet jesli nie sa oni winni jakiegokol-
wiek naruszenia prawa czy uprawnien innych ludzi (np. zabijanie niewalczacych
podczas stanu wojny i interwencji zbrojnych, bedace ubocznym skutkiem prowa-
dzonych dziatant wojennych). W tym tekscie nie bede sie zajmowal tego typu sta-
nowiskami ultrakonserwatywnymi, poniewaz mozna przypuszczaé, ze stoja za
nimi wyltacznie dorazne wzgledy polityczne lub retoryczne. Nie istnieje tez Zadna
cho¢by minimalnie wiarygodna doktryna filozoficzna czy etyczna bronigca pogla-
du gloszacego, ze zycie ludzkie w fazie prenatalnej ma podlega¢ intensywniejszej
ochronie niz po urodzeniu.

Stanowisko, wedle ktérego status moralny zarodkéw i dorostych ludzi jest
réwny, wydaje sie by¢ oficjalng doktryna wspoélczesnego Kosciota katolickiego.
W Instrukcji ‘Dignitatis Personae’ dotyczqcej niektorych problemow bioetycznych
z 2008 r. Kongregacja Nauki Wiary stwierdzila, Ze , embrion ludzki od samego
poczatku ma godnosé wiasciwa [dla] osoby”. Podobne stwierdzenia pojawiaja sie
tez w wielu innych dokumentach koscielnych, np. w encyklice Evangelium Vitae
z 1995 r.: ,owoc ludzkiej prokreacji od pierwszego momentu swego istnienia ma
prawo do bezwarunkowego szacunku, jaki moralnie nalezy sie ludzkiej istocie”
(§ 60) czy w Instrukcji o szacunku dla rodzqcego si¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania (Donum Vitae) opublikowanej przez Kongregacje w 1987 r.: ,Istota

ludzka winna by¢ szanowana - jako osoba - od pierwszej chwili swego istnienia”

6 Sejm [2006].
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(I, 1). Przy czym za ,,sam poczatek” czy ,pierwszy moment swego istnienia” uzna-
je sie moment (czy Sci$lej, rozciagniety na kilkanascie godzin proces) zaptodnienia.

Co to znaczy mie¢ ,godnos¢ wilasciwa dla osoby” lub , by¢ szanowanym ja-
ko osoba”? Kosciét katolicki przyjmuje dzi$ standardowsq definicje Boecjusza gto-
szaca, ze osoba to ,jednostkowa substancja o naturze rozumnej” (naturae rationalis
individua substantia). Jeden ze wspoélczesnych komentatoréw interpretuje te defini-
cje w duchu bliskiej katolikom antropologii Tomasza z Akwinu nastepujaco: , 0s0-
ba musi skladac¢ sie z jednego, trwajgcego w czasie bytu (ongoing ontology) oraz du-
szy, ktéra wyposaza ja we wladze rozumnosci”’. Istnieja zatem dwa konieczne
warunki umozliwiajace stwierdzenie, ze jaki$§ byt ma status osoby: ciaglos¢ onto-
logiczna oraz posiadanie duszy. Ponadto zwolennicy stanowiska konserwatyw-
nego zakladaja, ze osoba moze istnie¢ jeszcze zanim istotne wlasnosci duszy sie
zaktualizuja. Uznaja, ze embrion cechuje ,potencjalnos¢ aktywna”: aktualizacja
jego potencjalnosci pochodzi ze zdolnosci tkwigcych w nim samym, bez udzialu
czynnikéw zewnetrznych, do rozwoju potrzebuje tylko - podobnie jak wszystkie
organizmy zywe - wlasciwego srodowiska. Rozréznienie na potencjalnos¢ aktyw-
na i pasywna pozwala zrozumie¢, dlaczego embrionom - wedle stanowiska kon-
serwatywnego - nalezny jest tego typu szacunek, ktory nie jest nalezny gametom
czy komoérkom somatycznym, cho¢ one takze moga zosta¢, przynajmniej w teorii,
przeprogramowane i stac sie totipotencjalne (patrz ponizej, rozdz. 4). Stad uznaje
sie, iz ,doktryna Koéciota katolickiego gtosi, ze zarodek jest prawdziwa osoba ma-
jaca potencjal, to jest bytem, posiadajacym zdolnosci, ktérymi bedzie sie cieszyl
pozniej, co czyni go osoba teraz”8.

Oprécz teologicznych, istnieja réwniez argumenty filozoficzne bronigce
stanowiska konserwatywnego, czyli uznawania réwnego (lub poréwnywalnego)
statusu moralnego zarodkéw i dorostych. Najczesciej odwotuja sie one do naste-
pujacego typu argumentacji: po pierwsze, zarodki charakteryzuja si¢ potencjalno-
Scig aktywna i moga sta¢ sie¢ w pelni uksztaltowanym osobnikiem gatunku ludz-
kiego; po drugie, w zyciu ptodowym nie da si¢ znalez¢ zadnego wyraznego punk-
tu granicznego; a zatem za taki moment nalezy uznaé¢ zaplodnienie, w wyniku
ktérego powstaje nowy organizm; po trzecie, kazdy organizm ludzki zachowuje
swa tozsamos¢ indywidualng przez cale zycie. Niszczenie zarodkéw jest wiec zle
z tego samego powodu, dla ktérego zabijanie ludzi jest zte, czyli dlatego, ze po-
zbawiamy nasza ofiare wartosciowej przyszlosci, ktéra moglaby sie ona cieszyc®.

7 Eberl [2000] s. 140, wyrdznienia oryginalne.
8 Baertschi, Mauron [2010] s. 96, wyréznienia oryginalne.

9 Marquis [1989], chociaz sam Marquis zauwaza, ze ta argumentacja nie ma zastosowania w przy-
padku wczesnych zarodkéw, ktore - jego zdaniem - nie s3 tozsame z istniejagcym na dalszych eta-
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3. Argument z niepewnoSci normatywnej

Ponizej wskaze, ze istnieje znacznie mocniejszy - przynajmniej na pierwszy
rzut oka - typ argumentacji, ktéry nie przyznaje wczesnym zarodkom statusu mo-
ralnego réwnego osobom ze wzgledu na status ontologiczny lub mozliwosci roz-
woju, lecz odwotuje sie do kryteriow racjonalnych dzialann w sytuacjach niepew-
nosci, np. co do statusu ontologicznego. Wydaje sie on mocniejszy dlatego, ze nie
odwotuje sie do metafizycznych tez na temat momentu ,uduchowienia” embrio-
nu czy do calego szeregu probleméw zwigzanych z przypisywaniem pelnego sta-
tusu moralnego bytom na podstawie ich potencjalnych mozliwosci rozwoju.
W znanej mi literaturze nie zauwazylem, by kto§ wprost wykorzystywat ten typ
argumentacji do obrony konserwatywnego stanowiska w sprawie badan nauko-
wych na zarodkach ludzkich, cho¢ niekiedy podobne argumenty pojawiaja sie
w odniesieniu do aborcjil?. Niepewnos¢ co do statusu ontologicznego wczesnych
embrionéw jest jednak znacznie bardziej rozpowszechniona niz to sie¢ powszech-
nie wydaje i nieobca jest nawet zwolennikom stanowiska konserwatywnego. Dla-
tego bede twierdzil, ze zaproponowany tu argument za stanowiskiem konserwa-
tywnym moze by¢ wlasciwg interpretacja obecnej doktryny Kosciota katolickiego.

Wsrod teologéw katolickich nie ma - i nigdy nie bylo - jednomy$élnosci co
do tego, czy embrion zostaje obdarzony duszg juz w momencie zaptodnienia czy
nieco pdzniej. Obecnie niektérzy teolodzy czy badacze doktryny katolickiej uwa-
zaja, ze nalezaloby uznag, iz dzieje sie to dopiero po zagniezdzeniu sie blastocysty
i powstaniu smugi pierwotnej, czyli ok. dwa tygodnie po zaplodnieniu'l. Uznaja
oni, ze dwa istotne fakty sprawiajg, iz nie da si¢ uzna¢ wczesnych zarodkéw za
tozsame ontologicznie z pézniejszym plodem: po pierwsze, mozliwosé¢ podziele-
nia si¢ wczesnego zarodka i powstania - w sposob naturalny lub sztuczny - bliz-
niakéw jednojajowych lub wigkszej liczby embrionéw posiadajacych identyczne
DNA; po drugie, mozliwos¢ zlania si¢ dwoéch - lub wiekszej liczby - zarodkow
posiadajacych r6zne DNA w jeden organizm (proces taki bardzo rzadko zachodzi
w sposOb naturalny, w jego rezultacie powstaja ludzkie chimery, czyli ludzie ma-
jacy ré6zne DNA). A skoro nie ma tozsamosci ontologicznej miedzy wczesnym
i p6Znym zarodkiem, to nie jest mozliwe, ich zdaniem, by dusza istniata od mo-

mentu poczecia, poniewaz moment animacji i moment uformowania si¢ danego

pach rozwoju ptodem, Marquis [2007]. W kwestii argumentéw filozoficznych za stanowiskiem
konserwatywnym patrz takze: Noonan [1970]; Doerflinger [1999]; Wendler [1999]; Lee [2004];
Gomez-Lobo [2007]; George, Tollefsen [2008].

10 Lockhard [2000]; Sepielli [2009]; Moller [2011].

11 Patrz: Shannon, Wolter [1990]; Ford [1995]; Eberl [2000], polemike z tymi stanowiskami mozna
znalez¢é w: Deckers [2007].
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bytu musza mie¢ miejsce w tym samym czasie. Niektoérzy powotuja sie tez na fakt
spontanicznej aborcji: ponad potowa (dane s3 tu r6zne, najnowsze prace sugeruja,
ze jest to az 75-80 proc.) zaptodnionych jaj bardzo szybko obumiera. Trudno uwie-
rzy¢ - glosza zwolennicy ,opdézZnionej animacji” - ze wiekszo$¢ wszystkich dusz
stworzonych przez Boga zyje tylko kilka godzin czy dni: nalezaloby je raczej
uzna¢ za odrzucony material biologiczny, a nie za osoby!2.

Obecne stanowisko Kosciola, uznajace, ze status zarodka jest rowny statu-
sowi osoby, jest relatywnie nowe. Mozna je datowac na rok 1869, kiedy to Pius IX
zmienil prawo kanoniczne, znoszac rozréznienie na ptoéd posiadajacy dusze i jej
nieposiadajacy. Do tego momentu w Kosciele obowigzywatl poglad utrwalony
przez wielu ojcéw Kosciota (np. Augustyn) lub teologéw (Tomasz z Akwinu), kt6-
ry glosil, ze nieuformowany zarodek nie moze mie¢ duszy rozumnej, za$ Bog
wciela dusze w 40 dni po zaplodnieniu w przypadku mezczyzn lub w 90 dni
- w przypadku kobiet. Oczywiscie Kosciét od poczatku twierdzil, ze aborcja (czy
tez inne formy niszczenia embrionéw ludzkich) jest ztem moralnym, ale nie - jak
twierdzi obecnie - na podstawie tego, iz w kazdym wypadku jest to wykroczenie
przeciw pigtemu przykazaniu, czyli morderstwo cztowiekal3, tylko dlatego, ze jest
to grzech przeciwko maltzenistwu czy wlaéciwie rozumianej seksualnosci'.

Co wiecej, nawet bardzo rygorystyczne obecnie stanowisko Kosciota otwar-
cie akceptuje istnienie niezgody wéréd teologéw na temat momentu ,, uduchowie-
nia”. W Deklaracji o przerywaniu cigzy z roku 1974 Kongregacja Nauki Wiary
stwierdza:

Deklaracja ta sSwiadomie nie podkresla problemu chwili animacji. Nie ma bowiem
co do tego jednobrzmiacej tradycji i autorzy wspolczesni jeszcze réznia sie miedzy
soba. Jedni twierdzg, ze animacja nastepuje w pierwszej fazie zycia, drudzy, ze
dopiero wtedy, gdy zarodek zatrzyma sie we wlasciwym miejscu. Niewatpliwie
nie do nauki nalezy rozstrzyganie tych kwestii, poniewaz zagadnienie duszy nie-
$miertelnej wykracza poza jej zakres. Jest to wlasciwie dyskusja filozoficzna, od
ktérej nasza afirmacja moralna pozostaje niezalezna z dwéch wzgledow: 1) Jezeli
nawet utrzymuje sig¢, ze animacja nastepuje pézniej, to mimo to w ptodzie zaczyna
sie zycie ludzkie (o ktérym wiadomo z biologii), ktére i przygotowuje sie do przy-
jecia duszy, i jej wymaga; dzieki niej doskonali si¢ natura otrzymana od rodzicéw.

2) Jezeli za$ tzw. wlanie duszy uwaza sie tylko za prawdopodobne (czego$ prze-

12 Tak np. Eberl [2000] s. 156, etyczne konsekwencje spontanicznej aborcji, w czasie ktérej na swie-
cie rocznie , ginie” ponad 200 milionéw embrionéw, w pomystowy sposéb omawia Ord [2008].

13 Katechizm [1994] 2270.

14 Wiecej na ten temat: Jonsen, Toulmin [1989].
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ciwnego nie da sie nigdy ustali¢), to odebranie Zycia jest tym samym, co narazenie
sie na niebezpieczenistwo zabicia czlowieka, ktéry jest nie jakby w oczekiwaniu

duszy, ale juz nig obdarzony?>.

Dlaczego zatem Kosciét glosi, ze ,embrion ludzki od samego poczatku ma
godnosé¢ wlasciwa [dla] osoby”, skoro wcale nie uznaje, ze mamy pewnos¢, czy
dusza zostaje wcielona w momencie zaplodnienia, czy dopiero po implantacji
(w ten sposob interpretuje tu stwierdzenie, iz zarodek ,zatrzyma sie we wtasci-
wym miejscu”)? Innymi stowy: dlaczego istnieje pewnos¢ dotyczaca tego, jak na-
lezy traktowaé wczesne embriony, skoro nie ma pewnosci na temat ich statusu
ontologicznego?

Mozna by to rozumie¢ w ten sposéb, ze w doktrynie Kosciota niepewnosé
co do momentu animacji nie idzie w parze z niepewnoscia co do statusu osobo-
wegolt. Znaczyloby to jednak, ze moment animacji i moment powstania osoby
moga nie pokrywac sie i mozliwa jest sytuacja, w ktorej istnieje osoba nieposiada-
jaca jeszcze duszy. Takie stanowisko wydaje sie jednak niezgodne z przyjeta przez
Kosciot metafizyka, uznajaca - jak zostalo to wspomniane powyzej - ze dwoma
warunkami koniecznymi, by mozna byto stwierdzi¢, ze jaki$ byt ma status osoby,
jest po pierwsze ciaglos¢ ontologiczna i po drugie posiadanie duszy. Wedle przy-
jetej tu interpretacji nie moze wiec istnie¢ osoba nieposiadajaca duszy. Ponadto
niepewnos¢, o ktérej mowa, pojawia si¢ w dokumentach Kosciota zar6wno w od-
niesieniu do momentu animacji, jak i do statusu osobowego. W przytoczonej wy-

zej Deklaracji czytamy takze:

Z moralnego natomiast punktu widzenia wiadomo - choc¢by przypadkiem kto$
watpil, czy skutkiem poczecia jest osoba ludzka - Ze samo nawet narazenie si¢ na

niebezpieczenistwo popelnienia zabojstwa, jest obiektywnie grzechem ciezkim?7.

W  zaproponowanej przeze mnie interpretacji dokumentéw Kosciota
stwierdzenie, ze ,,embrion ludzki od samego poczatku ma godnos¢ wlasciwa [dla]
osoby” (i podobne stwierdzenia w innych dokumentach) opiera sie na czyms, co
bede okreslal mianem argumentu z niepewnosci normatywnej (ANN). Umozliwia
on pogodzenie pewnosci na temat moralnych wymogéw wzgledem danej katego-
rii bytéw (,nalezy postepowac tak, jak gdyby embriony byly osobami”) z niepew-
noscia dotyczaca ich ontologicznego i normatywnego statusu (,,nie ma pewnosci,

15 Kongregacja [1974] przypis 20.
16 Dziekuje Recenzentce/Recenzentowi ,, Diametros” za zwrécenie mi uwagi na te mozliwos¢.

17 Kongregacja [1974] przypis 13; patrz tez Evangelium Vitae § 60.
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czy faktycznie od momentu poczecia mamy do czynienia z osobg”). Wymog trak-
towania wczesnych embrionéw jak oséb nie wynika bowiem - wedle tego argu-
mentu - z akceptacji sadu na temat ich ontologicznego lub normatywnego statusu
(~wczesne embriony sa osobami”), lecz z uznania takich a nie innych kryteriow
podejmowania decyzji w rozmaitego rodzaju sytuacjach niepewnosci. ANN nie
glosi, iz mamy faktycznie by¢ przekonani, ze embriony majg dusze lub pelen sta-
tus moralny od momentu poczecia albo ze sg osobami lub posiadajacymi pelnie
praw jednostkami ludzkimi od momentu poczecia, ze wzgledu na swoje przyszlte
cechy i mozliwosci rozwoju. Nie prébuje wiec nas przekonaé, ze ze wzgledow
prudencjalnych racjonalnie jest akceptowac takie czy inne metafizyczne sady na
temat danego bytu czy jego statusu ontologicznego - jak prébowat to robi¢ Pascal
w swoim zakladzie o istnieniu Boga. Kongregacja, wedle mojej interpretacji wyko-
rzystujagca ANN, przyznaje przeciez otwarcie, ze nie jesteSmy w stanie ustali¢
momentu, w ktérym zachodzi animacja (a tym samym momentu, w ktérym po-
wstaje osoba) i zapewne nigdy nie bedziemy tego w stanie zrobi¢, skoro nauka
z natury rzeczy nie jest w stanie rozstrzygac tego typu kwestii. Co wiecej, otwarcie
przyznaje, ze nawet w obrebie Kosciola istniejg i zawsze istnialy na ten temat
rézne poglady, a sama Kongregacja nie opowiada si¢ za zadna ze stron. Stad
argument ten nie jest wiec skierowany wylacznie do , watpiacych” i wydaje sie
znacznie mocniejszy niz standardowo rozumiane argumenty za stanowiskiem
konserwatywnym: glosi bowiem, zZe racjonalno$¢ wymaga traktowania embrio-
néw tak, jak gdyby miaty pelen status moralny, nawet jesli nie akceptuje sie stan-
dardowych argumentéw konserwatywnych, nie jest sie katolikiem lub jest sie ka-
tolikiem, ale jednoczesnie zwolennikiem ,, op6znionej animacji”.

Réznice zdant w sprawie ontologicznego statusu zarodkéw nie majaq wiel-
kiego znaczenia dla ustalenia wymogéw moralnych, poniewaz bez wzgledu na to,
jak mocne i jak dobrze uzasadnione sg czyje$ osady na temat poczatku czlowie-
czenstwa czy statusu ontologicznego danego typu bytéw, nie da si¢ wykluczy¢,
ze sa one bledne, a embriony maja jednak od samego poczatku czy to dusze, czy -
postugujac sie Swiecka terminologia - pelen status moralny. W takiej sytuacji, ak-
ceptujac ludzka omylnos¢, nalezy - gltosi ANN - zastosowaé specyficznie rozu-
miang zasade ostroznosci i postepowac tak, jak gdyby faktycznie embriony miaty
dusze czy tez status réwny dorostemu czlowiekowi juz od momentu poczecia.
Woéwczas bowiem nie ryzykujemy popelnienia powaznego wystepku poréwny-
walnego z zabodjstwem dorostego czlowieka, ktére - jak sie zaklada - jest potepia-
ne przez wszystkich, bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmuje kto§ w kwestii
statusu embrionéw. ANN glosi wiec, ze nie zawsze nalezy postepowac na pod-

stawie osadéw normatywnych, ktére uwaza si¢ za najlepiej uzasadnione czy naj-
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bardziej wiarygodne: niekiedy - w sytuacjach, gdy ,stawka moralna” jest duza -
powinniémy z ostroznosci postepowac na podstawie takich osadéw, ktore uwa-
zamy za bardzo malo wiarygodne. W omawianym tu przypadku oznaczaloby to,
ze nawet jesli nasze normatywne osady sa dobrze uzasadnione i gloszg, iz wcze-
sne zarodki maja tego typu status moralny, ze wolno nam poswieca¢ ich istnienie
dla realizacji waznych celé6w naukowych, to i tak nie powinniémy postepowac na
podstawie tego osadu.

W tym artykule nie bede szczegétowo analizowal historycznych korzeni
tego typu argumentacji. Ale jesli ANN faktycznie stanowi trafne odczytanie obec-
nej doktryny katolickiej, to Kongregacja podaza doé¢ zaskakujaca Sciezka, neguja-
ca wczesniejsze stanowisko Kosciola i osiagniecia katolickiej kazuistyki. Zobacz-
my, dlaczego. Katolicka doktryna moralna przyjmuje, ze istnieje obiektywnie usta-
lone przez Boga prawo moralne. Niektore z regul nieznane sg jednak cztowiekowi
lub nieznane sa istotne z punktu widzenia moralnego dane (np. moment anima-
cji). Co powinni$my robi¢ w sytuacji nieznajomosci prawa lub w przypadku braku
istotnych informacji? W wieku XVI, a szczegélnie XVII toczyla sie szeroka dysku-
sja na temat praktycznych sposobéw dochodzenia do tzw. , pewnosci sumienia”.
Wypracowano wtedy kilka rozwigzan (mialo to oczywiscie zwiazek z praktyka
spowiedzi i koniecznoscig jednoznacznego uznania danego wystepku za grzech
lub nie). Probabilizm - stanowisko sformutowane w XVI w. wieku przez Barto-
lomé de Medina - glosil, Ze jedli tylko istnieje jaka$ prawdopodobna (tj. wiarygod-
na) opinia, ze okre$lonej reguly moralnej nie trzeba respektowaé, to mozna poste-
powac zgodnie z tg opinig nawet wtedy, gdy stanowisko przeciwne jest znacznie
bardziej prawdopodobne. Jak zmierzy¢ , prawdopodobieristwo” danej doktryny?
Ustalalo si¢ to - oczywiscie w duzym przyblizeniu - liczba i autorytetem ojcow
Koéciota czy teologéw, ktorzy sie za dang doktryna opowiadali. Z kolei probabi-
lioryzm glosil, ze wolno nie respektowac danej reguly tylko wtedy, gdy gloszaca
co$ takiego opinia jest bardziej prawdopodobna niz jej przeciwna. Stanowiskiem,
ktére od XVIII w. za sprawa Alfonsa Liguori, zalozyciela zakonu redemptorystow,
zyskalo status obowigzujacego, byl ekwiprobabilioryzm: wolno nie respektowac
danej reguly tylko wtedy, gdy opinie na jej temat sie rownowaza (lub sa niemal
rownie prawdopodobne). Kongregacja w swoich ostatnich dokumentach na temat
probleméw bioetycznych i statusu embrionéw ludzkich nie akceptuje jednak
z zadnego z tych stanowisk, lecz znacznie bardziej restrykcyjny tutioryzm czy tez
rygoryzm!8. Stanowisko to glosi, ze jesli tylko istnieje jakiekolwiek prawdopodo-

18 Podobna interpretacja: Neri [2011].
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bieristwo, ze dana regula moze obowigzywac (tj. istnieja teolodzy, ktéry tak wia-
$nie uwazajq), to nalezy postepowac zgodnie z nig.

Problem, na ktéry zwrdécilo uwage kilku autoréw, polega na tym, ze tutio-
ryzm, jako metoda dochodzenia do pewnosci sumienia w przypadku niepewnosci
na temat obowigzujacego prawa, zostal potepiony przez Kosciét w wieku XVII
jako zbyt rygorystyczny i stad wykorzystanie tej doktryny do probleméw bio-
etycznych wydaje sie zaskakujace. Pewna forma rygoryzmu jest jednak - i zawsze
byla - stosowana przez teologie moralng w odniesieniu do niektérych sytuacji
niepewnosci faktualnej, czyli np. do sytuacji, gdy nasze watpliwosci nie dotycza
tresci regul moralnych, ale tego, czy dane dziatanie jest z nimi zgodne czy nie, np.
gdy nie mamy pewnosci, czy pewne nasze dzialanie kogo$ nie skrzywdzi. Stad
czesto przywolywany przez teologéw i moralistow katolickich przyktad: ,Jestes
mysliwym, widzisz jakié ruch w krzakach, ale nie jeste$ pewien, czy to przypad-
kiem nie czlowiek, czy wolno strzeli¢? Oczywiscie nie”. W takiej sytuacji katolicka
doktryna moralna glosi, ze nie wolno naraza¢ czyjego$ zycia, a robiac tak, popel-
niamy ciezkie wykroczenie i to bez wzgledu na to, czy okaze sie, ze faktycznie
kogo$ skrzywdzimy, czy niel®. Dla prowadzonych tu rozwazan filozoficznych te
historyczne czy doktrynalne kwestie nie maja wiekszego znaczenia, warto jednak
dla porzadku podkresli¢, ze w przypadku niepewnosci na temat ontologicznego
i normatywnego statusu embrionéw ludzkich obecna doktryna katolicka przyjeta
stanowisko, ktére sama tradycyjnie stosowata wyltacznie do niepewnosci faktual-
nych?0.

W ostatnim rozdziale wykaze nie tylko, ze ANN wiaze sie z szeregiem kon-
trowersyjnych zatozeri dotyczacych modelu rozumowania praktycznego, ale tak-
ze, ze nie da sie go zastosowac do uzasadnienia sprzeciwu wobec badari nauko-
wych na ludzkich embrionach. Zanim jednak do tego przejde, poswiece troche
miejsca na pokazanie, jak bardzo szeroki zakres ma ten niestandardowy typ ar-

gumentacji za stanowiskiem konserwatywnym.

4. Inne zastosowania ANN

W ostatnich latach prowadzone sa dyskusje na temat tego, czy najnowsze
osiagniecia inzynierii genetycznej daja podstawy poszukiwania bardziej ,etycz-
nych” sposobéw pozyskiwania komérek macierzystych; w szczegélnosci chodzi
o takie sposoby, ktére nie wigzalyby sie z niszczeniem embrionéw. Najczesciej

19 Patrz: Kongregacja [1974]: ,samo nawet narazenie si¢ na niebezpieczeristwo popelnienia zab6j-
stwa, jest obiektywnie grzechem cigzkim”.

20 Wiecej na ten temat patrz: Tauer [1984]; Jonsen, Toulmin [1989].

142



Tomasz Zuradzki © Argument z niepewnosci normatywnej a etyczna ocena badan naukowych. ..

omawiane sg nastepujace metody: 1) klonowanie poprzez transfer jadra komor-
kowego - wprowadzenie jadra komorki somatycznej do oocytu pozbawionego
wczedniej jadra, a nastepnie aktywacja tego oocytu; 2) partenogeneza - rozwdj
embrionu bezposrednio z niezaplodnionego oocytu; 3) biopsja pojedynczego bla-
stomeru - jest to metoda uzywana obecnie przy diagnostyce preimplantacyjnej
podczas IVF: pojedynczy blastomer jest pobierany z zarodka bez jego niszczenia;
4) indukowane pluripotencjalne komorki macierzyste (iPSC) - powstaja one
w wyniku przeprogramowania komoérek somatycznych. Obecnie najlepiej rozwi-
nieta jest metoda nr 3. W wyniku metod 1, 2 i 4 nie powstalyby embriony zdolne
do dalszego rozwoju, co moze mie¢ pewne znaczenie w $wietle argumentéw
»Z potencjalnosci aktywnej”, cho¢ oczywiscie bariera ta jest raczej barierg tech-
niczng, ktéra wkrétce moze znikngc?l.

z 21

Wydaje sie jednak, ze ANN wykluczalby ,etycznos¢” kazdej z tych nowych
metod pozyskiwania hESC. Taki osad znalez¢ mozna zreszta w Instrukcji ‘Dignita-

tis Personae’:

Zastrzezenia natury etycznej, formutowane przez wiele stron odnosnie klonowa-
nia terapeutycznego i uzywania ludzkich embrionéw tworzonych in vitro, sklonity
niektérych uczonych do zaproponowania nowych technik, zdolnych rzekomo
produkowac komorki macierzyste typu embrionalnego bez koniecznosci zabijania
prawdziwych embrionéw ludzkich [...]. Propozycje te wzbudzily niemato wat-
pliwosci naukowych i etycznych, dotyczacych przede wszystkim statusu ontolo-
gicznego otrzymanego w ten sposob ,, produktu”. Dopdki nie zostang wyjasnione
te watpliwosci, nalezy kierowac sie tym, co zostalo stwierdzone w Encyklice Evan-
gelium vitae: ,,Chodzi tu (...) o sprawe tak wielkg z punktu widzenia powinnosci
moralnej, ze nawet samo prawdopodobieristwo istnienia osoby wystarczyloby dla
usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji

zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego”22.

Instrukcja w przypisie wprost odnosi sie do nastepujacych technik: ,Nowymi
technikami tego typu sa np.: zastosowanie partenogenezy u czlowieka, transfer
jadra komorki metoda ANT (Altered Nuclear Transfer) i reprogramowanie oocytow
OAR (Oocyte Assisted Reprogramming)”?3. Zgodnie z moja terminologia sa to wy-
mienione powyzej opcje 1 i 2, ale wydaje sie, Zze nie ma zadnych przeszkod, by

2l Wiecej na temat réznych bardziej ,etycznych” metod pozyskiwania komérek macierzystych
patrz: Green [2007].

22 Kongregacja [2008] § 30.
2 Ibid., przypis 49.
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rozszerzy¢ ten zakaz takze na 3 i 4. W trzecim przypadku istnieje bowiem teore-
tyczna mozliwos¢ stworzenia kolejnego zarodka z pojedynczego blastomeru po-
branego innemu zarodkowi (czyli jego blizniaka). W przypadku czwartym nato-
miast chodzi o pewnego rodzaju klonowanie. W wszystkich tych przypadkach nie
mozemy mie¢ wiec pewnosci wzgledem statusu ontologicznego otrzymanego
w ten sposob , produktu”. Co wiecej, produkt ten - przynajmniej teoretycznie, po-
niewaz obecna technika nie jest jeszcze wystarczajaco zaawansowana a wykonanie
takiego eksperymentu nie jest naukowo interesujace - bytby w stanie rozwina¢ sie
w dorostego osobnika. Niektérzy autorzy zwracaja uwage na problematycznosé
zastosowania tego typu argumentacji w przypadku iPSC: skoro praktycznie kazda
komoérka somatyczna moze by¢ ,cofnieta” do stanu pluripotencjalnej komoérki
macierzystej (a teoretycznie takze i totipotencjalnej, cho¢ ze wzgledéw naukowych
nie jest to istotne), to nasze ciala skladajg sie z miliardéw koméorek, z ktorych kaz-
da mogtaby by¢ - w stosownych warunkach - przeksztalcona w embrion?4.
W przypadku tych czterech wymienionych powyzej ,, produktéw” inzynierii gene-
tycznej mamy wiec do czynienia z najbardziej wyrazng forma argumentacji typu

7”7

ANN: Instrukcja nie stwierdza, ze te wymienione wyzej ,produkty” sa osobami;
stwierdza jedynie, ze w razie istnienia watpliwosci dotyczacych statusu ontolo-
gicznego - a tym samym - normatywnego jakiego$ ,produktu” powstalego
w wyniku inzynierii genetycznej, nalezy sie tak zachowywag, jak gdybysmy fak-
tycznie mieli do czynienia z osoba.

Co wiecej, argumentacja typu ANN - gdyby byla poprawna - miataby za-
stosowanie w bardzo wielu przypadkach, takze poza dziedzing bioetyki: w $ci-
stym sensie nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze nasze normatywne przekonania sa
wlasciwe czy trafne. Nie mamy pewnosci, jaka teoria normatywna jest wtasciwa
(np. katolicka doktryna moralna czy moze jaka$ wersja wsp6tczesnego utylitary-
zmu?). A nawet gdybysmy taka pewnos¢ mieli, to wcigz moglibySmy nie by¢
pewni, jaka jest wlasciwa skala wartosci wedle akceptowanej przez nas doktryny
czy teorii. A wreszcie nie wiemy, jaki status ontologiczny, a zarazem moralny,
przypisa¢ réznego rodzaju bytom. W tym sensie ANN wydaje sie argumentem
majacym niemal powszechne zastosowanie i daloby sie go stosowac przy kazdej
decyzji mogacej mie¢ znaczenie moralne. W artykule tym nie bede sie zajmowat
wszelkimi mozliwymi zastosowaniami ANN ani omawiatl réznic pomiedzy nimi,
zwroce tylko uwage na pewien charakterystyczny typ argumentu za wegetariani-
zmem, ktéry pojawil sie w ostatnich latach w literaturze filozoficznej i do ztudze-

24 Np. Neri [2011].
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nia przypomina argumentacje typu ANN wystepujaca w dokumentach Kongrega-

qji. Peter Singer pisze:

Nie jestem pewny, ze zabicie $wini byloby zle samo w sobie; jednakze nie jestem
tez pewny, ze byloby to dobre. Poniewaz nie istnieje Zzadna moralnie istotna racja
przemawiajaca za zabiciem - a fakt, Ze kto§ moze wole¢ potrawe z wieprzowiny
od wegetarianskiej, byloby trudno uznaé za rzecz o wielkiej wadze moralnej -

wydaje sie, ze nalezaloby tego typu watpliwosci rozstrzygnaé na korzysé swini.

Podobna argumentacja pojawia sie¢ w artykule Alexa Guerrero opubliko-

wanym w 2007 r. w ,Philosophical Studies”:

Rozwazmy nastepujacy przypadek: Douglas zastanawia sie, czy zabi¢ $winie na
obiad (wyobrazmy sobie, ze wcigz jest ona Zywa i ma si¢ dobrze). Cho¢ nie pro-
wadzi swoich rozwazan w jednoznacznie moralnych kategoriach, to jest w stanie
zrozumie¢ pojecie statusu moralnego i docieka¢, czy $winia ma jaki$ istotny status
moralny - taki, ze byloby Zle zabi¢ ja tylko po to, by ja zjes¢. Jesli Douglas wie-
dzialby, ze $winia faktycznie ma istotny status moralny tego rodzaju, to nie zabit-
by jej. [...] Jego racje przemawiajace za checia zabicia i zjedzenia zwierzecia sg
proste: lubi jego smak. Wie jednak, ze jest bardzo duzo innych moralnie dopusz-
czalnych sposobéw postepowania, ktére zapewnityby mu pozywne i smaczne po-

trawy, a ktore nie wymagalyby zabijania §wini czy innych zwierzat?®.

Autor konkluduje, ze gdyby w tak opisanym przypadku Douglas faktycz-
nie zabit $winie na obiad, popelnilby moralny wystepek - i to bez wzgledu na to,
czy moralny status §wini faktycznie jest tego rodzaju, ze nie wolno jej zabi¢ tylko
dlatego, ze lubi si¢ jej mieso, czy odwrotnie - nie byloby w tym nic nagannego.
Guerrero zauwaza: ,kto§ moze by¢ winny postepowania, ktére jest moralnie ry-
zykowne, nawet jesli okaze sie - na cale szczescie - Ze to, co zrobil nie wystawialo
na szwank niczego o jakiejkolwiek wartosci moralnej”?”. Struktura argumentacji
Singera i Guerrero jest analogiczna do tej, ktéra mozna znalezé¢ w dokumentach
koscielnych odnosnie embrionéw ludzkich. I jedni, i drudzy argumentuja, ze nie
wolno nam postepowac w taki sposob, ktory wigze sie z jakimkolwiek ryzykiem
zabicia czy zniszczenia czego$, co moze mie¢ status rowny lub zblizony do statusu

czlowieka. Samo podjecie takiego ryzyka jest - wedle ich argumentacji - godne

% Singer [1980] s. 252.
26 Guerrero [2007] s. 76.
27 Tbid., s. 78.
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moralnego potepienia i to nawet w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze w rzeczywisto-
ci dany byt nie ma az tak wysokiego statusu.

Argumentacja ta wyglada nastepujaco: 1) znajdujemy sie w sytuacji nie-
pewnosci dotyczacej statusu ontologicznego czy normatywnego pewnego bytu;
2) nie da sie wykluczy¢, ze status owego bytu jest réwny statusowi dorostego
czlowieka (lub jest do niego zblizony); 3) istnieja pewne racje przemawiajace za
zabiciem czy tez zniszczeniem tego bytu, ale nie sa one bardzo mocne; 4) gdyby
okazalo sie (cho¢ natura rzeczy jest taka, ze by¢ moze nie bedzie sie tego nigdy
dato sprawdzic), ze byt 6w ma status réwny statusowi dorostego cztowieka (lub
do niego zblizony), to popelnilibySmy bardzo powazny wystepek, zabijajac lub
niszczac go, a racje wymienione w punkcie 3) z pewnosécia nie wystarczytyby do
moralnego uzasadnienia pozbawienia tego bytu zycia; 5) wymogi racjonalnosci
(a zarazem moralnoéci) nakazuja postepowac tak, jak gdyby 6w byt mial pelny
status moralny, nawet jesli nie jesteémy o tym przekonani Ponizej pokaze, dlacze-
go zwolennicy wegetarianizmu sa znacznie bardziej uprawnieni do stosowania
argumentacji typu ANN niz przeciwnicy badari naukowych na ludzkich zarod-
kach.

5. Zastosowanie teorii decyzji w etyce

Kongregacja i filozofowie odwolujacy sie do ANN twierdzg, ze wystarczy
tylko istnienie prawdopodobieristwa, niewazne o jakiej wielkosci, iz zarodki (lub
inne byty) maja peten lub zblizony do pelnego status moralny a powinniémy dzia-
la¢ tak, jak gdyby faktycznie taki status mialy. Jakie podstawy ma taka teza? Dla-
czego dokladne prawdopodobieristwa nie maja znaczenia? ANN wykorzystuje
aparat pojeciowy teorii decyzji, ktéry normalnie ma zastosowanie przy ustalaniu
racjonalnych kryteriéow dzialania w niektérych sytuacjach wiazacych sie z ryzy-
kiem, do wyznaczenia kryteriow wlasciwego moralnie dzialania w sytuacjach
niepewnosci normatywnej. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac zaskakujace,
ze wedle przedstawionej tu interpretacji zwolennicy katolickiej teologii moralnej
odwotuja sie do teorii decyzji, ktéra bywa przeciez utozsamiana z teleologicznymi
doktrynami normatywnymi, oraz utozsamiaja wymogi racjonalnosci z wymogami
moralnymi. Jednak doktryny absolutystyczne (czyli doktryny gloszacy absolutne
nakazy i zakazy), do ktorych nalezy takze katolicka doktryna moralna, takze mo-
ga odwotywac sie do teorii decyzji. Problem bowiem w tym, ze daja one jedno-
znaczne wskazowki wylgcznie w sytuacjach pewnosci. Wiadomo np., ze wedle
doktryny katolickiej nigdy nie wolno intencjonalnie zabi¢ niewinnego dorostego
czlowieka. Jak jednak postepowac woéwczas, gdy nie jest pewne, czy nasze dziata-
nie faktycznie do tego doprowadzi, czy dany czlowiek jest niewinny lub czy dany
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byt ma status analogiczny do statusu dorostego cztowieka? Twierdze, ze w tego
typu sytuacjach katolicka doktryna moralna, poprzez odwolanie do argumentacji
typu ANN, wykorzystuje wlaénie teorie decyzji, samo uzasadnienie nakazu mak-
symalizowania gloszonych przez siebie wartosci moralnych, czerpiac oczywiscie
z innych Zrédet.

W sytuacjach wiazacych sie z ryzykiem natury faktualnej, np. dotyczacych
niepewnych konsekwencji naszych dziatari, model rozumowania przyjety w teorii
decyzji uznaje, ze racjonalnie jest wybra¢ te opcje, ktéra maksymalizuje oczekiwa-
na wartos¢ (czymkolwiek by ona nie byla): prawdopodobienistwa zaistnienia r6z-
nych mozliwych rezultatéw mnozymy przez wartosci, jakie maja one w naszych
oczach. Jesli nie wiemy, czy powinniémy wybra¢ dzialanie wigzace sie z subiek-
tywnym prawdopodobieristwem wynoszacym 0,2, ze zarobimy 1000 zi, czy dzia-
lanie wigzace sie z prawdopodobieristwem wynoszacym 0,8, ze zarobimy 200 z1,
a naszym celem jest posiadanie jak najwiekszej ilosci pieniedzy, to teoria decyzji
nakazataby nam wybra¢ to pierwsze dzialanie. W tym przykladzie mamy jednak
do czynienia z: 1) precyzyjnie okreslonymi prawdopodobieristwami przypisanymi
do mozliwych rezultatéw; 2) wyrazonymi w pieniadzu wartosciami, ktére daja sie
poréwnywac pomiedzy réznymi mozliwymi rezultatami. Co wiecej, rozwazajac
tego typu przyklady, milczaco zaklada sie, ze np.: 3) wybodr jednej czy drugiej
opcji nie wigze sie z jakimikolwiek kosztami innego rodzaju (np. ze wyboér opcji nr
1 jest bardzo czasochtonny, a opcji nr 2 - nie) oraz 4) brak wykonania jakiego$
dzialania nie wigze si¢ z ryzykiem jakiej$ innej straty (np. niewybranie drugiej
opcji nie wigze sie z ryzykiem utraty jakiej$ korzysci).

Zwolennicy ANN proponuja zastosowanie analogicznej metody w sytu-
acjach niepewnosci normatywnej. Podobnie jak w sytuacji ryzyka tylko to dziala-
nie jest racjonalne, ktére maksymalizuje oczekiwang wartos¢, tak w sytuacji nie-
pewnosci normatywnej - wedlug zwolennikow ANN - tylko to dzialanie jest
moralne, ktére maksymalizuje oczekiwang wartos¢, w tym wypadku moralna.
Wedle tego rozumowania, ustalajac, ktéra Sciezka postepowania jest najbardziej
wlasciwa moralnie w przypadku badan na ludzkich embrionach, powinnismy
wiec uwzglednia¢ subiektywne prawdopodobiefistwa trafnosci r6znego rodzaju
teorii czy doktryn moralnych na temat moralnego statusu zarodkéw oraz warto-
Sci, jakie te teorie czy doktryny przypisuja zniszczeniu zarodkéw. Oczywiscie
mozna wyobrazi¢ sobie, ze kto$ przypisuje konkretne stopnie prawdopodobien-
stwa réznym teoriom czy doktrynom (np. uznaje, ze prawdopodobiefistwo, iz za-
rodki sa osobami od momentu poczecia wynosi 0,2, a prawdopodobienistwo,
ze dopiero od momentu implantacji - 0,8), cho¢ oczywiscie nie robi sie tego w ty-
powych sytuacjach niepewnosci moralnej.
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To nie jedyna trudnosé: w jaki sposéb okresli¢ dokladne wartosci konkret-
nych dzialann w $wietle danych teorii czy doktryn normatywnych, czyli znalez¢
odpowiednik waluty z poprzedniego przyktadu? W jaki sposéb okresli¢ np. nega-
tywna wartoé¢ zabicia czlowieka na gruncie oficjalnej wspélczesnej moralnosci
katolickiej? Czy nalezaloby przyja¢ wartos¢ nieskoriczona? Zwolennicy ANN
uznaja zapewne, ze nie jest to az tak powazny problem, jak moze sie na pierwszy
rzut oka wydawaé. Moga twierdzi¢, ze skoro negatywna wartos¢ zabicia doroste-
go czlowieka (lub bytu o poréwnywalnym mu statusie moralnym) jest wystarcza-
jaco duza wedle wtasciwie kazdej minimalnie sensownej doktryny moralnej, to nie
ma potrzeby precyzyjnego okreslania tej wartosci. Co wiecej, w takim wypadku
znika tez pierwszy z zaznaczonych probleméw: nie ma takze potrzeby dokladne-
go ustalenia rozkladu prawdopodobienistw réznych teorii czy doktryn normatyw-
nych na temat statusu normatywnego zarodkéw. Negatywna wartoé¢ zabicia
czlowieka (lub bytu o poréwnywalnym mu statusie moralnym) jest bowiem na
tyle duza na gruncie kazdej teorii czy doktryny, ze przewaza w praktycznie kaz-
dym rachunku opartym na modelu teorii decyzji.

Zobaczmy to na przykladzie, ktéry mozna uzna¢ za egzemplifikacje argu-
mentacji stosowanej przez Kongregacje. Zalé6zmy, ze nie mamy pewnosci, czy
wlasciwa doktryna jest ta, ktéra glosi, ze zarodki sa od momentu poczecia osoba-
mi, czy ta gloszaca, ze nie sg; nie jesteSmy tez w stanie ustali¢ doktadnego rozkla-
du prawdopodobiefistwa pomiedzy tymi dwiema doktrynami (czyli dzialamy
w sytuacji niepewnosci, a nie ryzyka). Zal6zmy, ze wedle obu tych teorii nega-
tywna warto$¢ intencjonalnego zabicia niewinnego czlowieka ma bardzo duza
wartos¢ (np. 1 000 000 jednostek, cho¢ takze tu dokladne szacunki nie sa koniecz-
ne). Znaczy to, ze wedle zwolennikéw natychmiastowej animacji czy tez zwolen-
nikéw tezy gloszacej, iz embriony od poczatku maja peten status moralny, taka
sama warto$¢ nalezatoby przypisywac zniszczeniu zarodka ludzkiego. Zal6zmy,
ze wedle stanowiska przeciwnego, wartos¢ zniszczenia embrionu wynosi 0 (jest
on traktowany jako np. zwyczajny material biologiczny, czyli przypomina np.
usuwane podczas szorowania w kapieli somatyczne komoérki skéry). W takim
wypadku, nie majac pewnosci, ktora z tych doktryn jest wlasciwa, nawet jesli
uwazamy stanowisko konserwatywne za bardzo mato wiarygodne, to - wedle
tego typu rozumowania - powinniémy postepowac wedle jego zalecerr. Powinni-
Smy, poniewaz w ten sposob maksymalizujemy oczekiwang warto$¢ moralng na-
szych czynéw.

W ostatnim rozdziale pokaze, dlaczego powyzszy przyklad nie jest w pelni
wlasciwy, a takze naszkicuje pewien problem - moim zdaniem najpowazniejszy -

wiazacy sie z tego typu argumentacja. Dotyczy on dokonywania miedzyteore-
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tycznych poréwnan pomiedzy niewspétmiernymi warto$ciami. Bynajmniej nie
jest to jedyna trudno$¢ z argumentacja typu ANN. Inne, ktére tu tylko wymienie,
sa nastepujace: 1) czy faktycznie dzialanie moralne to zawsze dzialanie, ktore
maksymalizuje oczekiwang warto$¢ moralng naszych czynéw, a tym samym wy-
mogi moralne mozna utozsamia¢ z wymogami racjonalnoéci?$; 2) czy rozumienie
wartoéci moralnej (pozytywnej i negatywnej) analogicznie do wartosci dajacych
sie¢ wyrazi¢ w pienigdzu jest zasadne?; 3) jakich zaleceni udzielaja doktryny abso-
lutystyczne w rozmaitego rodzaju sytuacjach niepewnosci®’; 4) w jaki sposéb da
sie wyrazi¢ niepewno$¢ normatywng w przypadku doktryn antyrealistycznych
(w metaetycznym sensie), czyli takich, ktére nie zakladaja prawdziwosci lub fal-
szywosci osadéw moralnych3l; 5) w jaki sposéb niepewnosci normatywne winny

by¢ odzwierciedlone przez prawo?®? . Lista ta nie jest oczywiscie wyczerpujaca.

6. Miedzyteoretyczne por6wnywanie wartosci moralnych

Do ilustracji problemu z dokonywaniem miedzyteoretycznych poréwnan
pomiedzy wartosciami wykorzystam rozumowanie przedstawione w 2006 r.
przez Jacoba Rossa w , Ethics”. Wykorzystatl on podobny do ANN typ argumenta-
cji, by dokona¢ krytyki r6znego rodzaju teorii deflacyjnych, czyli teorii gloszacych,

ze pod wzgledem moralnym nigdy nie ma znaczenia, jakie dzialanie si¢ wybierze.

Przypuéémy - pisze Ross - ze mdj stopierr przekonania (credence) na temat jakiejs
teorii ,,ujednolicajacej” Tu [uniform theory - jeden z rodzajéw teorii deflacyjnych,
ktory zaklada, ze kazda opcja w danej sytuacji wyboru jest réownie dobra - TZ]
wynosi 0,99, za$ na temat jakiej$ teorii niedeflacyjnej T - 0,01. Nastepnie przypu-
§¢my, ze probuje zdecydowad, czy mam skierowaé tramwaj na prawo, co dopro-
wadzi do émierci dziesieciu 0séb, czy na lewo, co doprowadzi do $mierci pieciu
ludzi. Teoria Tn implikuje - zal6zmy - ze powinienem skierowac tramwaj na lewo,
zas$ teoria Ty, jako deflacyjna, implikuje, ze obie opcje sa réwnie dobre. [...] Zakla-
dajac pierwsza mozliwosc (tj. ze Ty jest prawdziwa) byloby lepiej posta¢ tramwaj
na lewo, zakladajac druga (tj. ze Tu jest prawdziwa), obie opcje sa réwnie dobre.

Tak wiec opcja polegajaca na postaniu tramwaju na lewo dominuje nad opcja po-

28 Hansson [2010]; Colyvan, Cox, Steele [2010].
29 Lockhart [2000]; Ross [2006].

30 Jackson, Smith [2006].

31 Smith [2002].

32 May [2005].

149



Tomasz Zuradzki © Argument z niepewnosci normatywnej a etyczna ocena badan naukowych. ..

stania tramwaju na prawo, poniewaz ma wyzsza wartoé¢ oczekiwang. Dlatego

powinienem posta¢ tramwaj na lewo33.

W tym fragmencie Ross - odwolujac sie argumentacji typu ANN - faktycz-
nie ma racje. Jednak argumentacja Rossa zapewnia nam dos¢ tatwe zwyciestwo
nad niegroznym przeciwnikiem, czyli teoriami deflacyjnymi (do tej grupy naleza
m.in. teorie relatywistyczne czy nihilistyczne). W tym wypadku nie potrzebujemy
zadnej wspoélnej ,waluty”, poniewaz teorie deflacyjne z definicji przypisuja kazdej
mozliwej opcji warto$¢ zerowaq, czyli uznaja, ze kazde dzialanie jest neutralne
z moralnego punktu widzenia (lub po prostu uznaja, Ze nie istnieje co$ takiego jak
autentycznie moralny punkt widzenia - jak glositby nihilizm). W takiej sytuacji
teorie niedeflacyjne zawsze beda dominowa¢, poniewaz wprowadzaja pozytywne
lub negatywne wartosci, czyli przypisuja niektérym dzialaniom pozytywna lub
negatywna warto$¢ moralna. Co wiecej, beda dominowac bez wzgledu na to, jak
bardzo sa wiarygodne (lub niewiarygodne), o ile tylko prawdopodobienistwo tego,
ze moga by¢ trafne, jest wieksze od zera.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze analogiczne rozumowanie ma
zastosowanie w interesujacym nas przypadku dopuszczalnosci badarh naukowych
nad ludzkimi zarodkami. Zwolennicy prowadzenia tego typu badan zdaja sie
twierdzi¢ - przy pewnej interpretacji ich tez - ze niszczenie embrionéw jest mo-
ralnie neutralne, co znaczyloby, ze po jednej stronie faktycznie mieliby$Smy teorie
deflacyjna (przynajmniej w lokalnym kontekscie). A w takim wypadku powinni-
$my z ostroznosci postepowac wedle zaleceri doktryny, ktéra przypisuje embrio-
nom duza wartos¢ - o ile tylko naszym celem bytaby maksymalizacja szans na to,
ze postapimy moralnie. Takie przedstawienie stanowiska zwolennikéw prowa-
dzenia badar naukowych na ludzkich embrionach nie jest jednak trafne: zazwy-
czaj uwazaja oni, ze jest prawdopodobne, iz badania np. nad hESC moga zakon-
czy¢ sie olbrzymim sukcesem, ktéry uratuje wielu ludzi - badZ to zyjacych juz
dzié, badz tych, ktérzy sie dopiero urodza - lub poprawi jakos¢ ich zycia. W przy-
padku hESC gléwne dwie korzysci maja polegac¢ na mozliwosci transplantacji or-
ganow wyhodowanych z komoérek macierzystych oraz na mozliwosci lepszego
poznania mechanizméw wielu choréb, czego nie da sie zbada¢ w zaden inny spo-
sob. A w takim razie zaniechanie tych badan nie byloby po prostu moralnie neu-
tralne, ale byloby bardzo powaznym wystepkiem moralnym34 Tym samym

3 Ross [2006] s. 747-8.
3¢ Tak np. Devolder, Savulescu [2006].
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w przypadku sporu o moralng dopuszczalnoé¢ prowadzenia badan nad ludzkimi
zarodkami mieliby$my do czynienia z dwiema teoriami niedeflacyjnymi.

Co wiecej, ANN mozna ,,odwréci¢”. Nie mozemy z cala pewnoscig wyklu-
czy¢, ze stanowisko normatywne, ktére glositoby ponizsze tezy, jest nietrafne: po
pierwsze, ze wczesne embriony ludzkie sg zwyczajnym materialem biologicznym
i nie maja zadnego istotnego statusu moralnego; po drugie, ze dzieki rozwojowi
badan nad embrionalnymi komérkami macierzystymi istnieje powazna szansa na
uratowanie w przyszlosci zycia tysiecy czy miliondw ludzi, ktérzy inaczej by
przedwczesnie umarli lub cierpieli. A jesli tak, to zaniechanie tych badar nauko-
wych, wigzacych sie z poswieceniem czego$, co wedle tego typu teorii nie ma du-
zej wartosci moralnej, byloby bardzo powaznym wystepkiem. A to znaczy, ze -
stosujac ANN - powinniSmy postepowac tak, jak gdyby tego rodzaju stanowisko
bylo trafng teorig, nawet jesli sami nie jesteSmy o tym przekonani.

Zastosowanie ANN w przypadku rozwazan nad dopuszczalnoscig prowa-
dzenia badan naukowych nad ludzkimi zarodkami byloby wiec zasadne wylacz-
nie wtedy, gdyby udalo sie wykaza¢, po pierwsze, ze ta argumentacja dziala takze
w przypadku dokonywania wyboru w sytuacjach niepewnosci normatywnej, w
ktérej mamy do czynienia z dwiema niedeflacyjnymi teoriami czy doktrynami
normatywnymi; a po drugie, ze oczekiwana warto$¢ moralna bylaby faktycznie
wyzsza w przypadku wyboru opcji polegajacej na zaprzestaniu badarh naukowych
nad ludzkimi zarodkami, niz w przypadku wyboru opcji wiazacej sie z kontynu-
owaniem tego rodzaju badan. Wykaze, ze zwolennicy ANN nawet nie dochodza
do tego drugiego punktu, ich argumentacja zalamuje si¢ juz w pierwszym.

Glowny problem, z ktérym musza si¢ zmierzy¢ zwolennicy ANN wigze sie
z mozliwoscia dokonywania miedzyteoretycznych poréwnan wartoéci. We
wspolczesnej literaturze bardzo niewiele jest tego typu rozwazan, ostatnio proby
poradzenia sobie z tym problemem podjeli Lockhart i Sepielli. Zacznijmy od pro-
pozycji Lockharta, ktéra zostata przywoltana takze w dyskusjach toczonych przed
kilku laty w Polsce na forum , Diametros”3. Przypus¢my, ze w okreslonej sytuacji
wyboru nasze osady normatywne sa podzielone pomiedzy zalecenia dwéch réz-

nych teorii normatywnych (TN) na temat moralnej wartosci dziatarr A, B.

TNi: A jest moralnie lepsze niz B.
TN2: B jest moralnie lepsze niz A.

Zeby ustali¢, ktére dziatanie ma wyzsza oczekiwang warto$¢ moralng, na-

lezatoby oszacowaé rozklad prawdopodobienstwa pomiedzy tymi dwiema teo-

% Chyrowicz [2004]; Wolenski [2004].
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riami, czyli np. stwierdzi¢, ze jest nastepujacy: TN1 (0,2); TN2 (0,8). Co wiecej, trze-
ba by tez zna¢ wartosci A, B w ramach kazdej z teorii normatywnych lub wiedzie¢
chociazby, jak bardzo A jest lepsze od B, jesli to TN1 jest wlasciwa doktryna, oraz
jak bardzo B jest lepsze od A, jesli wlasciwa doktryna jest TN2. Jak mozna ustalié
tego typu wartosci? W przytoczonym w poprzednim rozdziale prostym przykla-
dzie obrazujacym dzialanie teorii decyzji w przypadku ryzyka natury faktualnej
odwotaliémy sie do pienigdza, co umozliwilo poréwnywanie rezultatéw przy
pomocy wspolnej waluty, ktérej wartos¢ - jak zatozyliSmy - w obu scenariuszach
jest taka sama. Czy zwolennicy ANN moga powolac sie na istnienie analogicznej
»~waluty” w przypadku réznych teorii normatywnych? Lockhart uznaje, ze mimo
braku tego typu waluty da sie poréwnywac wartosci danych dzialart wedle r6z-
nych doktryn normatywnych. Broni on ,,Zasady réwnosci pomiedzy teoriami mo-

ralnymi” (PEMT - od Principle of Equity among Moral Theories):

Maksymalne stopnie moralnej stusznosci wszystkich mozliwych dziatait w danej
sytuacji wedle konkurujacych teorii moralnych powinny zosta¢ uznane za réwne.
Minimalne stopnie moralnej stusznosci wszystkich mozliwych dziatari w danej sy-
tuacji wedle konkurujacych teorii moralnych powinny zosta¢ uznane za réwne,
chyba ze wszystkie mozliwe dzialania sa réwnie stuszne wedle jednej z teorii
(w takim wypadku wszystkie dzialania powinny zosta¢ uznane za maksymalnie

stuszne wedle tej teorii)?.

Zastosujmy te zasade do interesujacego nas tu problemu. Zal6zmy, ze nasze
przekonania sa podzielone pomiedzy dwie doktryny, z ktérych jedna glosi, ze
embriony maja status réwny dorostym, druga - Ze status embrionéw jest znacznie
nizszy i wolno je niekiedy poswiecaé, by prowadzi¢ obiecujace badania naukowe.
Innymi stowy, jesli chcemy zastosowaé¢ ANN powinniémy uznaé, ze da sie doko-
nywa¢ poréwnarn pomiedzy tymi dwiema doktrynami czy teoriami normatyw-
nymi. Przyjmujac PEMT, nalezatoby uzna¢, ze najlepsze moralnie dzialanie przy
zalozeniu trafnosci pierwszej z doktryn na temat statusu embrionéw réwne byto-
by najlepszemu moralnie dzialaniu przy zalozeniu trafnosci drugiej z tych dok-
tryn. Byloby réwne, czyli miatoby te sama wartos¢ wedle kogo$, kto mialby podjac¢
decyzje w sytuacji niepewnosci normatywnej. To samo dotyczyloby najgorszego
moralnie dziatania w danej sytuacji.

To zalozenie jest jednak bardzo problematyczne. To, jak bardzo dane dzia-

lanie w okreslonej sytuacji jest moralnie stuszne lub niestuszne zalezy przeciez od

36 Lockhart [2000] s. 84.
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przyjetej doktryny: wedle jednej niektére dzialania dostepne w danej sytuacji sa
skrajnie niemoralne bez wzgledu na okolicznosci (np. intencjonalne zniszczenie
embrionu wedle doktryny zakladajacej uduchowienie w momencie poczecia), we-
dle innej nie sa one bardzo problematyczne moralnie (np. wedle jakiej§ wersji
wspoélczesnego utylitaryzmu bezcelowe niszczenie embrionéw byloby tylko
w niewielkim stopniu naganne moralnie, ale jesli tylko istnialyby jakiekolwiek
racje zwigzane z obiecujagcymi badaniami naukowymi czy nawet interesami in-
dywidualnymi, to przewazylyby one nad prawem do zycia embrionéw). Problem
wiec w tym, ze wedlug obecnej doktryny katolickiej niszczenie wczesnego em-
brionu jest dzialaniem skrajnie niegodziwym (réwnym zabéjstwu, czyli wiasciwie
jedna z najgorszych moralnie rzeczy, jakie mozna w ogdle zrobi¢), zas§ wedle np.
jakiejs doktryny utylitarystycznej jest albo tylko nieznacznie naganne albo wrecz
neutralne (przy zalozeniu, ze jest to tylko ,odrzucony material biologiczny”). Nie
wiadomo wiec, dlaczego mielibySmy uznawaé - jak chce Lockhart - ze w danej
sytuacji wartos$¢ zaréwno najlepszych, jak i najgorszych moralnie dzialann wedle
réznych teorii czy doktryn, ocenianych z punktu widzenia kogo$ w sytuacji nie-
pewnosci normatywnej, zawsze musi by¢ réwna¥.

Sepielli, zgadzajac sie z ogélnym zalozeniem Lockharta, ze w sytuacjach
niepewnosci normatywnej nalezy maksymalizowa¢ oczekiwana warto$¢ moralng
dziatani, zaproponowal inne rozwigzanie. Zamiast miedzyteoretycznych poréw-
nan wartoéci skupit sie na rozwigzaniu problemu , praktycznych poréwnan”
(practical comparativeness) konkretnych osagdéw normatywnych w sytuacjach nie-
pewnosci na temat tych osadéw. Z taka sytuacja mamy do czynienia np. wtedy,
gdy przekonania podmiotu sg podzielone pomiedzy dwa niezgodne ze sobg osa-
dy normatywne (np. ONi: ,A jest moralnie lepsze niz B” i ONz: ,,B jest moralnie
lepsze niz A”). By wiedzie¢, ktére dziatanie jest wymagane moralnie w sytuacji
niepewnosci na temat moralnej oceny dostepnych nam w danej sytuacji dziatan,
musimy mie¢ oczywiscie mozliwos¢ poréwnania, o ile A jest moralnie lepsze od B,
gdyby to ON1 bylo trafnym osadem i odwrotnie. A Zzeby dato sie to zrobi¢, musi
istnie¢ wspdlna - jak twierdzi Sepielli - skala odniesienia (background ranking).
W takim rozumieniu niepewnos$¢ normatywna mogtaby by¢ wylacznie ,lokalna”,
dotyczylaby jedynie wybranych elementéw na skali wartosci, np. tego, gdzie
umiejscowi¢ niszczenie embrionéw w celu prowadzenia badant naukowych, przy
zalozeniu, ze stojace za tymi osgdami teorie czy doktryny zgadzaja si¢ co do war-
toSciowania wielu innych dziatan, ktére moglyby stanowi¢ punkty odniesienia.

37 Szczegodlowq krytyke rozwigzania Lockharta mozna znalezé w: Sepielli [2012].
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PrzesledZmy to rozwiazanie na interesujagcym nas tu przykladzie (jest to
przyklad stworzony przeze mnie, Sepielli nie odnosi si¢ do omawianego w tym
artykule problemu): nie mamy pewnosci, czy z moralnych wzgledéw nalezy za-
przesta¢ eksperymentéw na ludzkich embrionach (jak glositaby doktryna katolic-
ka) czy - odwrotnie - wtasnie z moralnych wzgledéw nalezy je zintensyfikowac
(jak glositaby jakas wspoélczesna teoria utylitarystyczna). Nie majac tej pewnosci,
wciaz moglibysmy by¢ jednak pewni - zakladalby ten sposéb rozumowania -
w jaki spos6b wartoéciowaé dwie ponizsze sytuacje: A) celowe zabicie niewinnego
dorostego czlowieka; B) naturalna $mieré¢ embrionu krétko po zaplodnieniu (czyli
co$, z czym bez wiekszych oporéw godza sie wszyscy, a nawet najbardziej zago-
rzali zwolennicy doktryny katolickiej nie proponuja, by temu przeciwdziatac).
W tym wypadku spér pomiedzy dwoma niezgodnymi osadami normatywnymi
dotyczylby tego, jak wartosciowa¢ moralnie niszczenie embrionéw do celéw na-
ukowych: czy dzialanie to ma by¢ poréwnywalne z zabijaniem dorostych ludzi
(jak glositby wspolczesny katolicyzm), czy z naturalng $miercig embrionéw krétko
po zaplodnieniu (jak moglaby glosi¢ jakas wersja wspoélczesnego utylitaryzmu).
Co do ogolnej skali wartosci nie mogloby by¢ jednak - wedle tej propozycji - zad-
nych rozbieznosci, jesli faktycznie ANN mialby nam dostarcza¢ kryterium stusz-
nego moralnie dzialania w sytuacjach niepewnosci normatywnej.

Takze w tym wypadku bytoby to jednak pyrrusowe zwyciestwo: metoda ta
pozwala dokonywa¢ poréwnan niezgodnych osadéw normatywnych w bardzo
ograniczonym zakresie. A mianowicie pozwala poréwnywac tylko tego typu osa-
dy, za ktérymi stoja doktryny czy teorie majace identyczne skale wartosci, i ktore
réznig si¢ wylacznie w jakims$ jednym doktadnie okreslonym aspekcie. W przy-
padku omawianego w tym artykule problemu poréwnywane ze soba doktryny
czy teorie musialyby by¢ zgodne np. co do tego, jaka wartos¢ moralng (czyli ile
jednostek) nalezy przypisa¢ dziataniu polegajagcemu na zabiciu niewinnego czlo-
wieka, a jaka warto$¢ - naturalnej $mierci wczesnych embrionéw. To rozwigzanie
nie miatoby wiec zastosowania do sytuacji niepewnosci normatywnej, w ktorej
dwa (lub wiecej) niezgodne osady wynikaja z dwoch radykalnie odmiennych dok-
tryn normatywnych, np. wspoélczesnej doktryny katolickiej i jakiejs§ wspotczesnej
wersji teorii utylitarystycznej. Pomiedzy nimi bardzo trudno bytoby bowiem usta-
li¢ jakiekolwiek wspélne punkty odniesienia na jednej skali wartosci, nawet co do
tak pozornie niekontrowersyjnej sprawy jak intencjonalne zabéjstwo niewinnego.
Katolicka doktryna moralna twierdzilaby, ze jest to dzialanie absolutnie niedo-
puszczalne, a wiec przypisywalaby temu zapewne nieskoriczona wartos¢ nega-
tywna; z kolei jaka$ wersja wspolczesnego utylitaryzmu uznawalaby to dziatanie

oczywiscie za skrajnie niemoralne, ale nie za absolutnie niedopuszczalne, np. ist-
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niatyby sytuacje, w ktérych nalezatoby ze wzgledéw moralnych zabic jedna osoba,
by uratowac wiele innych (patrz: rozliczne przyklady z tramwajem i rozwidlaja-

cymi sie torami).

7. Wnioski

Niepewnos¢ co do tego, ktéra z teorii normatywnych jest trafna, niemoznos¢
przypisania dokladnie okreslonych prawdopodobieristw czeéciowo akceptowa-
nym przez nas teoriom czy doktrynom moralnym, a wreszcie naszkicowany po-
wyzej problem z dokonywaniem miedzyteoretycznych poréwnan wartosci maja
interesujace implikacje metaetyczne. Moga mianowicie dawac¢ podstawy do kon-
struowania pragmatycznego argumentu za odpowiednikiem tego, co w teologii
moralnej XVII wieku okreélano jako probabilizm, a co dzi§ mozna by nazwa¢ plu-
ralizmem etycznym: wolno by nam bylo postepowaé wedle zaleceni jakiej$ dok-
tryny moralnej nawet wtedy, gdyby doktryna konkurencyjna (tj. dajaca rozbiezne
zalecenia w konkretnych sprawach) byta znacznie bardziej ,prawdopodobna” czy
tez rozpowszechniona w danej kulturze. Pluralizm etyczny w tym wypadku pole-
galby na istnieniu wielu dopuszczalnych moralnie sposobéw postepowania,
a dzialanie moralnie sluszne nie polegaloby na ustalaniu w kazdej konkretnej sy-
tuacji ,jedynej stusznej” Sciezki postepowania, ale na ustaleniu jedynie pewnego
zakresu dopuszczalnych opcji38.

Model rozumowania przyjety w teorii decyzji okazat si¢ wiec zdradliwym
sojusznikiem zwolennikéw konserwatywnego stanowiska w sprawie badar na-
ukowych nad ludzkimi embrionami. Na pierwszy rzut oka zdawat sie dostarcza¢
mocnego argumentu za ich stanowiskiem, ale w rzeczywisto$ci ma zastosowanie
do relatywnie waskiego kregu przypadkéw: 1) gdy jedna z doktryn moralnych
jest doktryna deflacyjna (czyli np. globalnie relatywistyczna lub lokalnie deflacyj-
ng, tj. uznajacy, ze w danej sytuacji wyboru wszystkie mozliwe opcje sa réwno-
wartosciowe); 2) gdy istnieje zasadnicza zgoda pomiedzy réznymi doktrynami
moralnymi co do ogodlnej skali wartosci, a réznice dotycza jedynie pojedynczych,
Scisle okreslonych kwestii. Filozofowie stosujacy ANN do obrony wegetarianizmu
stoja wiec na znacznie lepszej pozycji niz ci, ktérzy - Swiadomie lub nie - postugu-
ja sie tym typem argumentacji, by protestowac przeciw badaniom wykorzystuja-
cym ludzkie zarodki. Przypadek zwolennikéw wegetarianizmu znacznie bardziej
przypomina bowiem wyboér w sytuacji niepewnosci, w ktoérej po jednej stronie sa

rézne doktryny lokalnie deflacyjne (wigkszoé¢ tradycyjnych doktryn moralnych

3 Wiecej na temat pluralistycznych konsekwencji wynikajacych z akceptacji probabilizmu, patrz:
Hill [2009].
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w naszym kregu kulturowym glosi, Ze jedzenie miesa jest po prostu moralnie neu-
tralne, nie ma zadnej specjalnej pozytywnej wartosci), a po drugiej jakas doktryna
czy doktryna niedeflacyjna (tj. gloszaca, ze zabijanie zwierzat na mieso jest moral-
nie niedopuszczalne). Jesliby uzna¢, ze naszym celem faktycznie winno by¢ mak-
symalizowanie oczekiwanej wartosci moralnej - jak chca zwolennicy ANN - to
wydaje sie, ze w takim wypadku nalezaloby z ostroznosci stosowac sie do teorii
zakazujacej jedzenia miesa z przyczyn moralnych, nawet jesli uwazaliby$my, ze
doktryny zezwalajace na jego jedzenie sa znacznie bardziej wiarygodne.
Przypadek badan nad zarodkowymi komoérkami macierzystymi zdecydo-
wanie rézni sie od tego typu sytuacji: nie jest tak, ze po jednej stronie stoja teorie
deflacyjne, a po drugiej niedeflacyjne. Nie jest tak, ze jedne teorie glosza, ze nisz-
czenie embrionéw jest po prostu moralnie neutralne, a drugie, ze takie dziatanie
jest powaznym wystepkiem. Jest raczej tak, ze z jednej strony mamy stanowiska,
ktére uznaja, iz ze wzgledu na to, ze badania naukowe z wykorzystaniem embrio-
néw ludzkich np. badania nad komoérkami macierzystymi moga zakornczy¢ sie
olbrzymim sukcesem, ktéry uratuje wielu ludzi lub poprawi ich jakos¢ zycia, to
zaniechanie tych badan, wcale nie jest moralnie neutralne, ale byloby bardzo po-
waznym wystepkiem. W takim wypadku niepewnosé¢ zwigzang z tym, ze popel-
nimy moralny wystepek - gdyby okazalo sie, ze embriony faktycznie maja taki
status, jak glosi wspolczesny katolicyzm - trzeba by poréwna¢ z innego rodzaju
niepewnosciq: ze popelnimy powazny wystepek zaniechania, gdyby okazalo sie,
ze to jednak utylitaryzm jest wlasciwg doktryng normatywna. A takie poréwnania
pomiedzy niewspotmiernymi ze soba doktrynami nie s3 mozliwe i tym samym
najmocniejszy argument przeciwko prowadzeniu badan naukowych na ludzkich

zarodkach upada.
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