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ODPOWIEDZ ADAMOWI ROMANOWI

- Jan Wolenski -

Adam Roman sporzadzil recenzje mojej Epistemologii postugujac sie spoj-
rzeniem matematyka. Znalazl sporo bledéw interpunkcyjnych, stylistycznych,
literowych, porzadkowych (niewlasciwe odestania do punktow w definicjach, te-
zach itd.) i rzeczowych. Jesli chodzi o te pierwsze, drugie i trzecie ma racje, moze
poza sporadycznymi przypadkami, np. zaraz na poczatku wyjasnitem, kiedy
uzywam cudzystowéw podwojnych a kiedy pojedynczych. Nie mam specjalnych
argumentéw na swoja obrone, moze poza pewnym wskazanym na koricu. Co
wiecej, nie skorzystam z oferty podsunietej mi przez recenzenta, ze , winowajca
jest raczej wydawca, a w mniejszym stopniu autor”, poniewaz tekst po sprawdze-
niu go w wydawnictwie, zostal mi przestany do ostatecznej korekty, ktéra powi-
nienem byl wykona¢ staranniej, niz to uczynilem. Niektore rzeczy, takze zauwa-
zone przez Romana, zostaly poprawione w dodruku, ktéry ukazat sie rok pdzniej
(w 2006 r.), ale to nie zmienia jakosci wersji z 2005. Co do kwestii rzeczowych,
niektére uwagi recenzenta uwazam za w pelni uzasadnione, np. dotyczace grama-
tyk formalnych, bledu w definicji ciagu skoriczonego i niewlasciwego okreslenia
symbolu P(e) jako dotyczacego prawdopodobieristwa danych e, inne wydaja mi sie
dyskusyjne lub czeéciowo trafne, a jeszcze inne uwazam za chybione.

Roman poprzedzil oméwienie niedostatkdw mojej ksiazki czyms$ w rodzaju
wstepu, zaczynajacego sie od uwag na temat mojej recenzji z II t. Historii filozofii

wspotczesnej T. Gadacza, opublikowanej w ,, Diametrosie” (23) 2010. Pisze tak:

Krakowski epistemolog w swojej recenzji miazdzy dzieto Gadacza wytykajac mu
mnoéstwo btedéw i nieetycznych zachowan wszelkiego rodzaju, poczynajac od
plagiatu i autoplagiatu, poprzez bledy rzeczowe i logiczne, na ortograficznych
skoniczywszy. Zarzuty dotycza nawet kwestii terminologicznych. Mam wielki po-
dziw dla ogromu pracy, jaka Woleniski musiat wlozyé w przygotowanie tej liczacej
ponad 60 stron recenzji - dluzszej niz niejeden artykut filozoficzny. Jej autor wy-
konat iscie benedyktyriska prace Sledzac i dokumentujac najmniejsze potkniecia

Gadacza.

Po pierwsze, nie wytykam Gadaczowi nieetycznych zachowan wszelkiego rodza-

ju, ale tylko te, ktore wskazatem. Przeczytalem raz jeszcze swoja recenzje i nie zna-
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laztem w niej ani jednego zarzutu w sprawie ortografii dotyczacego ksiazki Gada-
cza. Owszem w koricowej czesci wskazalem na bltedy w pisowni kilku nazwisk
w programie szkoly filozofii wspélczesnej prowadzonej przez Gadacza w Colle-
gium Civitas. Zagadkowe jest sformulowanie ,nawet kwestii terminologicznych”,
poniewaz slowo ,nawet” sugeruje, Ze maja one jaki$ szczegélny status w poroéw-
naniu z innymi, np. zZe s3 mniej wazne niz pomylki ortograficzne (moim zdaniem,
jest wrecz przeciwnie). Nie wiem skad recenzentowi wiadomo, ze musiatem wto-
zy¢ ogrom pracy w napisanie recenzji. Adam Roman nie ma jakiejkolwiek wiedzy
na temat charakteru pracy, jaka wykonatem przygotowujac rzeczong recenzje, po-
dobnie jak w kwestii, czy éledzitem i dokumentowalem ,najmniejsze potkniecia
Gadacza”. Wolno mu, rzecz jasna, to i owo przypuszczaé, ale powinien to wyraz-
nie zaznaczy¢. Milo mi, ze Roman wielce podziwia mdj wysitek, ale napisalem
recenzje z ksigzki Gadacza nie po to, aby wywota¢ podziw u kogokolwiek.

Roman ttumaczy dalej powody, ktére sklonily go do przypomnienia sobie

o mojej ksigzce. Ujmuje to tak:

Ksigzka ta dotyczy epistemologii, a wiec w szczegélnoéci zahacza o kwestie zwia-
zane z z logika i podstawami matematyki. Woleriski niewatpliwie musi by¢ w tej
materii kompetentny. Potencjalny czytelnik Episternologii niewatpliwie z zacieka-
niem siegnie po nig z co najmniej dwéch powodéw: po pierwsze, z powodu na-
zwiska - w koricu Wolerniski to posta¢ znana i ceniona w polskim i miedzynaro-
dowym érodowisku filozoficznym. Po drugie, z powodu wydawcy, ktéorym jest
nie byle kto, bo samo Polskie Wydawnictwo Naukowe PWN. Te dwa fakty musza

$wiadczy¢ o najwyzszej jakosci podrecznika.

Kazde zdanie tego fragmentu budzi watpliwosci. Po pierwsze, nie ma jakiego$
specjalnego zwigzku pomiedzy tym, ze jaka$ ksigzka traktuje o epistemologii,
a tym, ze ,,zahacza o kwestie zwiazane z podstawami logiki i matematyki”. Mozna
wymieni¢ wiele monografii i podrecznikéw z zakresu teorii poznania, ktére
w ogole nie dotykaja rzeczonych probleméw. Po drugie, nie wiadomo, na jakiej
podstawie Roman twierdzi, ze , Woleniski niewatpliwie musi by¢ w tej materii
kompetentny”. Przeciez chyba nie dlatego, ze napisalem ksiazke o epistemologii,
skoro bywa, ze takowa nie dotyka kwestii logiczno-matematycznych. Teza ta jest
sformutowana bardzo mocno, bo zawiera , niewatpliwie” i ,musi”. Wyglada jed-
nak na tzw. blad modalny, tj. zdanie apodyktyczne wywnioskowane z przestanek
taktycznych, np. na temat charakteru publikacji w zakresie epistemologii. Podob-
nie ma sie¢ sprawa z orzekaniem, znowu apodyktycznie, o najwyzszej jakosci
Epistemologii na podstawie ocen zwigzanych z osoba jej autora i renoma wydaw-
nictwa. Po trzecie, gdyby Roman uwaznie przeczytal informacje o ksigzce na
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ostatniej stronie okladki, dowiedzialby sie, ze moja ksigzka ,zostala pomyslana
jako podrecznik i zarazem jako monografia”. Ma to pewne znaczenie, poniewaz
nie wszystkie jej czesci sa polecane studentom jako podrecznik (por. nizej w spra-
wie przykladu).

Wszelako Adam Roman bardzo szybko odwoluje swoje apodyktyczne
stwierdzenia. Powiada, ze Epistemologia jest skandalem warsztatowym podobnie
jak ksiazka Gadacza. Odniést wrazenie, ze byla pisana w pospiechu, a ,w wy-
dawnictwie nikt - w szczegolnosci zaden korektor - nie raczyt na nig spojrzec”.

I dalej pisze tak (por. tez koniec recenzji):

Wyobrazam sobie, ze autor przyniést gotowy manuskrypt do wydawnictwa, a ono
- by¢ moze pod wplywem nazwiska autora - wydrukowato publikacje w takiej

postaci, w jakiej mu ja dostarczono, nie sprawdzajac ani jednej strony tekstu.

Przeszle wrazenia i wyobrazenia Adama Romana s3 jego wlasnoscig i nie mam juz
zadnego wplywu na nie. Wszelako moge i powinienem wyprowadzi¢ go z btedu.
Otodz, nie pisatem tej ksiazki w pospiechu, nie musiatem, poniewaz wczesniej, jak
to jest wyraznie zaznaczone w Przedmowie, wydalem trzy tomiki na tematy poru-
szone w Epistemologii. Trudno domysli¢ sie, co ma sugerowac¢ zwrot ,autor
przyniést do wydawnictwa gotowy manuskrypt”, skoro raczej nie przynosi sie
niegotowego; mozna ewentualnie jako$ zdefiniowac znaczenie terminu , gotowy
manuskrypt”, ale tego Roman nie uczynil. Dobrze, iz autor opatruje powod wy-
drukowania publikacji w dostarczonej postaci funktorem ,by¢ moze”, poniewaz
to nie wyklucza, Ze ksigzka zostala wydana w innej postaci niz wersja dostarczona
pierwotnie. Nie jest tez tak, ze w wydawnictwie, a takze poza nim, nikt jej nie czy-
tal przed publikacja. Te uwagi zapewne uciesza (to tylko przypuszczenie) Roma-
na, bo niejako kreca bicz zaréwno na wydawnictwo, jak i na mnie. Niemniej
jednak, postanowilem odnies¢ sie do jego wrazen i wyobrazeni, poniewaz znacznie
wykraczaja poza wiedze, ktéra moégt posiada¢ na temat okolicznosci powstania
i wydania Epistemologii. Dotychczas oméwione fragmenty tekstu Romana traktuje
jako serie zabiegéw retorycznych majacych na celu dodanie sobie polemicznego
animuszu, albowiem funkcja informacyjna tych oznajmieri jest niemal zerowa albo
z powodu ich mylnosci, albo braku nalezytego uzasadnienia.
Wtasciwa recenzja zaczyna sie tak:

Sformulowanie ,ani jednej strony” [aluzja do pracy korektoréw - J.W.] jest akurat
w tym kontekscie bardzo trafne, gdyz ksigzka Woleniskiego ma btedy prawie na
kazdej stronie (sic!). Tekst dostownie roi sie od btedéw stylistycznych i typogra-

ficznych. Autor nie ustrzegl sie réwniez bledow merytorycznych, dotyczacych
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podstaw matematyki i logiki. Wolenski dokladnie za to samo w bardzo ostry spo-
s6b krytykuje Gadacza. Jesli tak czyni, to od siebie powinien jednak wymagac
o wiele wiekszych standardow, zaréwno w kwestii poprawnego stosowania for-
malizmu, jak i rozumienia uzywanych poje¢ matematycznych. Wymagania powi-
nien stosowac tym surowiej, ze - jak juz wspomnialem wyzej - ksigzka jest pisana
z perspektywy filozofii analitycznej i w szczeg6lnosci dotyczy kwestii formalnych,

matematyczno-logicznych. A w matematyce precyzja i doktadnoéc¢ to podstawa.

Roman, jak przystalo na profesjonalnego matematyka, od razu zaczyna od kwan-
tytatywnego oszacowania arealu bledéw w mojej ksiazce. Ustalil, ze znajduja sie
prawie na kazdej stronie. Jak dalej zaznacza, wzial pod uwage pierwszych sto
stron. Jak obliczylem, zilustrowat swdj szacunek przyktadami wzietymi z 24 stron,
a wiec V4 tekstu, ktéry zbadat. Dodaje wprawdzie, Ze to tylko niektére, oraz ze da-
lej jest podobnie - ,btad na bledzie” - a wiec chyba jeszcze gorzej, bo skoro btad
na bledzie, to nie ma juz nic poza omylkami, ale ilustruje je juz tylko sporadycz-
nie. Roman zastosowat jaki$ rodzaj indukcji w swoim rozumowaniu na temat bte-
déw w mojej ksiazce. Na pewno nie jest to indukcja matematyczna ani empiryczna
zupelna, ani statystyczna. By¢ moze ma do dyspozydji jaki§ nowy rodzaj procedu-
ry indukcyjnej, np. ,informatyczng”, ale nie bede rozwijat tej kwestii. Aby rzecz
sprawdzi¢, przeczytalem calg ksiazke raz jeszcze i przekonatem sie, ze btedy nie
znajduja sie ,prawie na kazdej stronie”.

Przyznaje sobie réwniez prawo do malego rewanzu. Koficowy fragment
ostatnio zacytowanego tekstu w ogdle nie jest wypowiedzig zdaniowa, poniewaz
nie ma orzeczenia. Zdanie ,Woleriski za to samo w bardzo ostry sposéb krytykuje
Gadacza” jest sktadniowo wadliwe i powinno by¢ zapisane jako , Woleriski bar-
dzo ostro krytykuje Gadacza za to samo”. A wczeéniej mamy , Potencjalny czytel-
nik Epistemologii niewatpliwie z zaciekawieniem siggnie po nig z co najmniej
dwoéch powodéw” zamiast ,Potencjalny czytelnik Epistemologii niewatpliwie sie-
gnie po nig z zaciekawieniem z co najmniej dwéch powodéw”. Moge zgodzi¢ sie
z tym, ze skladnia jezyka polskiego jest dos¢ liberalna w kwestii szyku wyrazéow
i ukrytych orzeczeni, ale by¢ moze Roman podobnie winien zapatrywac sie na bte-
dy skladniowe czy stylistyczne, jakie znajduje w Epistemologii, np. , To, co moze
jest jednak warte szczegolnego podkreslenia, filozof analityczny dysponuje narze-
dziami pozwalajacymi na podjecie klasycznej problematyki filozoficznej” czy tez
wobec dlugiego zdania ze str. 68 (dotyczacego slowa esti). To drugie uwaza za po-
dobne do zapiskow ,nierozgarnietego studenta notujacego na wykladzie i niena-
dazajacego z przepisywaniem tekstu z tablicy” i wyraza wspoélczucie studentom
uczacym sie z Epistemologii jako podrecznika. Nie wykluczam, ze ekstrapoluje
wlasne doswiadczenia dydaktyczne z przedmiotéw prowadzonych przez siebie,

192



Jan Woleniski = Odpowiedz Adamowi Romanowi

bo studenci (nie tylko krakowscy) uczacy sie z mojej ksiazki nie narzekaja, przy-
najmniej o ile mi wiadomo. Charakter podrecznikowy (por. wyzej) maja tylko nie-
ktére rozdzialy, akurat nie ten dotyczacy historii pojecia prawdy. Pigty akapit na
s. 180 konczy sie wielokropkiem, a powinien - kropka. Na s. 182 powiada sie
o pojeciu wolnoéci struktury. Siegnalem do kilku podrecznikéw algebry uniwer-
salnej, polskich i zagranicznych, ale nie znalaztem w nich jakiejkolwiek wzmianki
0 pojeciu wolnoéci struktur. Twierdzenie Bayesa jest sformulowane (str. 11) za
pomoca znaku o« a nie =, jak to jest powszechnie przyjete. Autor przy tym stwier-
dza, ze uzyl ,normalnej” (nie bardzo wiadomo, co znaczy cudzystéw w tym kon-
tekscie) symboliki matematycznej. Kilka dalszych przykladéw podam nizej, ale
juz teraz mozna stwierdzi¢, ze Roman sam popetnia grzechy, ktére znajduje u innych.

Roman niejako zestawia moja ksiazke z wzmiankowana ksiagzka Gadacza
chociazby w ten sposob, ze pierwsza czes¢ tytulu jego recenzji jest kalka (upraw-
niong, aby nie byto watpliwosci) tytutu mojego oméwienia Historii filozofii wspot-
czesnej w ,,Diametrosie”. Utrzymuje, ze zarzuty jakie stawia Epistermologii doklad-
nie odpowiadaja mojej krytyce Gadacza. Nie jest jednak jasne, jaki jest zakres tej
konstatacji. Po pierwsze, moze odnosi¢ sie do bledéw merytorycznych tyczacych
sie kwestii logiczno-matematycznych. Po drugie, Roman moze mie¢ tez na mysli
usterki stylistyczne i typograficzne. Oba te poréwnania kuleja. Moja recenzja
w ogole nie dotyczy problemow stylistyczno-typograficznych. Zarzucitem Gada-
czowi niechlujstwo i balaganiarstwo z zupetnie innych powodéw niz literowki czy
bledy interpunkcyjne, ale nie miejsce tutaj na powtarzanie tych obiekcji. Pozostaje
wiec analogia w kwestiach dotyczacych logiki i podstaw matematyki. Moje uwagi
w tej materii dotycza jedynie dwoéch fragmentéw tekstu Gadacza i, jesli czegos$ nie
przeoczylem, sa to jedyne dwa miejsca w Historii filozofii wspotczesnej, t. II dotyka-
jace zagadnien logiczno-matematycznych. Istotnie, zauwazytem, ze Gadacz powi-
nien takowe problemy omija¢ szerokim tukiem, bo nie ma o nich pojecia. Czy Ro-
man chce powiedzie¢, ze jestem réwnie niekompetentny w logice i podstawach
matematyki jak Tadeusz Gadacz? Byloby dobrze, gdyby recenzent udzielil jasnej
odpowiedzi na to pytanie.

Moja wlasna ocena jest taka. Przypominam, ze w pelni uznaje kilka zarzu-
tow merytorycznych postawionych mi przez Romana. Zgadzam sie tez, iz jest
w mojej ksigzce sporo nieScistosci zwigzanych z indeksowaniem wyrazen, uzy-
ciem pewnych terminéw (np. przeliczalnie nieskoniczony”), brakiem definicji we
wladciwych miejscach i wykorzystywaniem formalizmu, np. w notacji sygnatur
i ich okreslaniem. Wszelako kwestie formalne wypelniaja znaczng czes¢ Epistemo-
logii. Czy zatem jest tak, ze blad na btedzie znajduje si¢ w kazdym (czy tez prawie

kazdym) miejscu tej ksigzki, w ktérym rozwazane sa problemy formalne, i zawsze
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(czy tez prawie zawsze) blednie operuje pojeciami z zakresu logiki i matematyki?
Roman jest nieco taskawszy w tym wzgledzie, poniewaz stosuje nieco slabszy
kwantyfikator ilosciowy niz , prawie na kazdej stronie”, mianowicie ,mnéstwo”,
aczkolwiek réwnie niejasny pod wzgledem ekstensjonalnym. Recenzent powiada
(s. 178), ze w Epistemologii ,jest mnéstwo bledéw merytorycznych”. Nizej zajme
sie owa mnogoscia, a na razie tylko zauwaze, ze caly szereg usterek w mojej ksigz-
ce daje sie natychmiast usung¢ przez np. zamkniecie cudzystowu (to a propos str.
79) lub przemianowanie indekséw (a propos str. 124). Nawiasem moéwiac, trudno
mi oceni¢, czy Roman uwaza brak prawego (lewego) cudzystowu lub pomytke
w indeksowaniu za btad merytoryczny czy typograficzny. Wracajac do Gadacza,
proponuje Romanowi, aby spréobowal poprawié¢ tekst Gadacza w taki sposéb, jak
to mozna zrobi¢ z moim. Byloby tez dobrze, gdyby recenzent sprawdzil przed
przystapieniem do spisywania swych uwag, jaka jest relacja pomiedzy filozofia
analityczng a logika. To nie jest bowiem tak, ze perspektywa filozofii analitycznej
automatycznie prowadzi do logiki i podstaw matematyki. Owszem, tak jest
w przypadku filozofii analitycznej, ktéra staram sie uprawia¢, ale nie np. w przy-
padku analizy filozoficznej w duchu oxfordzkim. Nie twierdze, ze Roman musi to
wiedzie¢, ale gdy juz zdecydowal sie¢ na wkroczenie w detale mys$li analitycznej,
powinien dazy¢ do takiej kompetencji, jakiej oczekuje od filozoféw poruszajacych
problemy matematyczne.

Przechodze teraz do merytorycznych kwestii szczegétowych w takim po-
rzadku, w jakim pojawiajg si¢ w recenzji Romana. Na s. 179 znajduje si¢ obiekgja,

ze 7Zle postuguje sie kwantyfikatorami. Oto stosowny tekst:

Wolenski z uporem stosuje zapis VxF(x) lub 3xF(x)., czyli odpowiednio: , dla kaz-
dego x zachodzi F(x)” oraz istnieje x taki, ze F(x)”. Nie ma czego$ takiego jak ,dla
kazdego x”. Ten x musi naleze¢ do jakiego$ uprzednio zdefiniowanego zbioru!
Czyli poprawny jest zapis: Vx € X F(x), gdzie X jest wcze$niej zdefiniowanym
zbiorem. W przeciwnym razie nie wiadomo, czy mamy do czynienia z liczbami
naturalnymi, zdaniami logicznymi, punktami, grafami, czy jeszcze jakimi$ innymi
obiektami matematycznymi. Blad ten pojawia sie na stronach 115, 172, 173, 175,
177,178 (6 razy), 309 i w wielu innych miejscach.

Komentujac ten fragment bede tak pedantyczny, jak Adam Roman. Po pierwsze,
rzuca sie od razu w oczy, ze sam sobie zaprzecza. Ze zdania ,nie ma czegos$ takie-

I7 77

go jak ,dla kazdego x”” od razu wynika, Ze jest co$ takiego, mianowicie wyraze-
nie ,dla kazdego x”. Po drugie, logicy nie odczytuja formuly VxF(x) jako ,dla
kazdego x zachodzi F(x)”, tylko jako ,dla kazdego x F(x)”. Pierwsza interpretacja

jest metajezykowa, druga w jezyku I stopnia. Po trzecie, Roman nie jest konse-
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kwentny, poniewaz interpretuje kwantyfikator uniwersalny metajezykowo, a eg-
zystencjalny - przedmiotowo (w jezyku przedmiotowym). Po czwarte, nie wia-
domo dlaczego wyrazenie , € X” nie jest dodane do kwantyfikacji egzystencjalne;j.
Przypadek czy zamysl, np. bioracy sie z tego, ze oba kwantyfikatory sa wzajemnie
definiowalne? Niezaleznie od tego, notacja Romana nie jest wyrazalna w elemen-
tarnej logice predykatow, poniewaz symbol € nie nalezy do jej jezyka. Po piate,
interpretacja wyrazenia Vx € X nie jest jednoznaczna, poniewaz nie jest wiadome,
czy elementem zbioru X jest litera x czy tez warto$¢ zmiennej; dodatek, ze zbiér X
jest uprzednio zdefiniowany nie usuwa tej niejasnosci. Po szdste, zapis propono-
wany przez Romana dotyczy tzw. kwantyfikatoréw o ograniczonym zakresie, de-
finiowane w taki sposob: Vxce) F(x) jako Vx (G(x) = F(x), 3xcw) (G(x) A F(x)). Latwo
zauwazyg¢, ze obie te definicje unikaja wspomnianych wyzej trudnosci. Po si6dme,
nie jest jasne, co ma wyrazac stwierdzenie , Ten x musi naleze¢ do jakiego$ zbio-
ru”. Czy to, ze notacja bez symbolu € sugeruje, ze 6w x (dokladniej: jego wartos¢)
nigdzie nie nalezy, czy ze nie wiadomo, gdzie (do jakiego zbioru) nalezy? Po
6sme, Roman miesza logike czysta i logike stosowang. Zaznaczenie dziedziny
rozwazan jest istotne tylko w tej drugiej, a przy tym moze by¢ wyrazne lub do-
mniemane. Po dziewiate, podane ilustracje moich bledéw trafiajg jak kula w ptot,
bo na str. 115 chodzi o logike czysta (taka Russell miat na mys$li), na stronach 172,
173,175, 179 (9 razy, co Roman przeoczyl), 178 (6 razy, co zauwazyl) kwantyfika-
cja operuje na zdaniach, a na str. 309 na zbiorze miast. Wielu innych miejsc nie
sprawdzam, bo nie ma takowej potrzeby. Roman sugeruje, abym udat sie na kore-
petycje w sprawie gramatyk formalnych, ja rekomenduje mu to samo w zakresie
logiki kwantyfikatoréow. A na koniec tych uwag zauwaze, ze symbole predyka-
tow, litera X (czy X) i zmienne indywiduowe raz sa w tekscie Romana pisane kur-
sywg, a innym razem normalng czcionka. Czy te réznice sa przypadkowe czy tez
wyrazaja jakie$ treéci merytoryczne?

Roman kwestionuje moj sposob sformulowania jednego z aksjomatéw teo-
rii konsekwencji, tj. formule (*) (oznaczenie ad hoc; podobnie dalej) & < J < No.
Powodem jest, ze (*) dotyczy mocy jezyka J jako zbioru zdan. Fakt ten nie jest za-
znaczony symbolicznie, np. przez uzycie symboli | @ |i [J] lub tez przez napisa-
nie 0 <|J | < Xo. Roman powiada (s. 179):

Zapis ten (tj. (*)) oznacza, ze zbiér J jest wiekszy lub réwny od zbioru pustego
i mniejszy lub réwny od liczby alef zero (oznaczajacej moc zbioru liczb natural-
nych). Zbioré6w nie poréwnuje si¢ operatorem ,<” i nie poréwnuje si¢ ich takze
z liczbami, bo taka operacja nie ma sensu (to tak jakby powiedzie¢, ze Uniwersytet
Jagiellonski jest wigkszy od wtorku). Autorowi chodzito o okreslenie przedzialu

zbioru]J [...].
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Formula (*) jest opatrzona komentarzem (Epistemologia, str. 45) wskazujacym, ze
zbior J zawiera (podaje to ulepszonej wersji w zwigzku z trafng uwaga recenzen-
ta), co najwyzej przeliczalnie wiele zdan. Jasne wiec, ze chodzi o moc zbioréw J
i &, a uzycie znaku < $wiadczy o tym dodatkowo. Aczkolwiek przyznaje, ze
zreczniej byloby rzecz zaznaczy¢ symbolicznie, nie sadze, aby trzeba bylo ttuma-
czy¢, ze (*) dotyczy mocy zbioréw, a nie ich poréwnywania z liczbami. Podobnie
komentarz do wzoru (3) na str. 46 Epistemologii dostatecznie, przynajmniej moim
zdaniem, tlumaczy, o co w nim chodzi, mimo ze symbol VER nie zostal wczesniej
zdefiniowany, aczkolwiek lepiej byloby, gdyby stosowna definicja zostata podana.
Dodam, ze Roman w swoim tekscie uzywa liter J, J i ] jako denotujacych jezyk.
Nie mam przy tym watpliwosci, ze oznaczaja ten sam zbiér, bo swiadczy o tym
kontekst stosownych wypowiedzi. A moze sam stosowalby podobng zasade
w swojej polemice? Nie jestem matematykiem, wiec nie potrafie dociec, dlaczego
Roman powiada o operatorze <, a nie o relacji <. A jako filozof interesujacy sie lo-
gika przypuszczam, ze operatorem ma by¢ znak <, a nie nazwa tego znaku, tj. wy-
razenie ,<”. Kolejny zarzut Romana dotyczy formuly Y € FIN. Uwaza, ze gdybym
byt konsekwentny, powinienem uzywac formuly |Y|< No, tj. (m6j komentarz)
stwierdzajacej, ze moc zbioru Y jest mniejsza od liczby alef zero. Dziwny to postu-
lat, gdyz symbol FIN oznacza rodzine zbioréw skoriczonych, tj. spelniajacych
definicje zbioru skoriczonego, np. w postaci uzytej przez Romana. Nie ma nic nie-
konsekwentnego w powiedzeniu, ze Y jest zbiorem skoriczonym, a to wiasnie
wyraza notacja Y € FIN. Do relacji pomiedzy U] a wtorkiem jeszcze wroéce.
Kolejna obiekcja Romana dotyczy przedstawienia pojecia kompleksu kore-
spondujacego wedle Russella (Epistermologia, str. 114). Przytoczona (patrz jednak
nizej) jest formuta (**) F = R(al, ..., an), ktéra wyraza to, iz fakty sa relacjami. Ro-
man zauwaza, iz dalej pojawia sie zapis , pie¢ razy bardziej skomplikowany” od
(**) i zadaje trzy pytania: (a) Po co rzeczone komplikacje?; (b) Czy ma to ilustro-
wacé definiowany ,kompleks korespondujacy”; (c) Jesli tak, to czemu stuzy¢ ma
(powiedzialbym ,ma stuzyc¢”) ilustrowanie poje¢ filozoficznych graficzng notacja
matematyczna? Formuta (***) a1 »F a2 -F, ..., a1 -F an jest tym bardziej skompli-
kowanym zapisem. Jest tajemnica Adama Romana, jak oszacowal, ze (***) jest pie¢
razy bardziej skomplikowana od (**). A na pytania (a) - (c) odpowiedz jest taka.
Ad (a) Odréznienie relacji od ich diagramoéw jest istotne w koncepcji Russella; Ad
(b) OdpowiedZ niemozliwa, bo Roman nie zaznaczyt, jaki wzor ma jego zdaniem
ilustrowaé¢ kompleks korespondujacy, w szczegdlnosci, czy role te ma pelnié (**)
czy (***); niezaleznie od tego, definiuje sie lub charakteryzuje sie nie ,kompleks
korespondujacy”, ale kompleks korespondujacy, gdyz definicja (charakterystyka)
ma by¢ realna a nie nominalna; Ad (c) Stuzy to mniej wiecej temu samemu, co ilu-
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strowanie symboliki matematycznej proza. I na koniec, oryginalna (w Epistemolo-
gii) posta¢ formuly (**) jest zapisana jako wzor F = R(ay, ..., an). Nie sadze, aby
Roman sugerowal, iz cztonami relacji sa iloczyny ak, gdziek =1, 2, 3, ..., n. Pozo-
staje przyjac, ze po prostu pomylil sie przy przepisywaniu lub tez program zwiodt
Jego Wysokos$¢ Matematyka.

Roman deliberuje, do czego odnosza litery X i A w deflacyjnej translacji
stwierdzenia ,wszystkie konsekwencje zdar prawdziwych sg prawdziwe”. Prze-
oczyl, ze przed literg X stoi znak €, a wiec X jest zbiorem zdari, natomiast litera A
jest metazmienna odnoszaca sie do dowolnych zdan. Reszta uwag Romana
w czwartym akapicie na s. 180 jest bezprzedmiotowa, jesli weZmie sie pod uwage
role liter A i X. Na s. 180 Roman wyraza watpliwos¢, czy definicja roztacznosci
podziatu zdan wedle wartosci logicznych jest trafna. Pomijajac sprawe braku zna-
ku < w jednym miejscu (str. 170), nie widze powodu, aby kwestionowa¢, ze poda-
ne wzory implikuja, ze jesli podzial zdann z uwagi na wartosdci logiczne jest
rozlaczny, zadne zdanie nie ma dwéch réznych wartosci logicznych (oczywiscie
przy tym samym warto$ciowaniu). Zmiana symbolu z SPpc na SPy zostala podyk-
towana tym, ze state logiczne jezyka rachunku zdan staly sie stalymi logicznymi
nowego systemu, mianowicie rachunku predykatéw. Ta zmiana nie jest koniecz-
na, ale moim zdaniem daje si¢ broni¢. Z symbolika dla predykatéw mialem
klopoty dlatego, ze program stosowany przy pisaniu Epistemologii nie pozwalal na
podwéjne indeksowanie, tj. gorne i dolne. Stad pojawila sie notacja Pi* (nie P, jak
to Roman przedstawia, ale to kwestia bez wigkszego znaczenia). Gdyby Roman
uwaznie przeczytal wyjasnienia na temat symboliki, to wiedzialby dlaczego
P3(x1, as) jest trzecia formula jednoargumentows. Jest tak dlatego, ze gdy ksztalt
formuly rozstrzyga o jej arnosci, indeks zaznaczajacy iloé¢ argumentéw mozna
skasowac. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Roman pyta, dlaczego P3 raz jest pre-
dykatem a innym razem formula. Nigdzie, o ile czego$ nie przeoczylem, nie napi-
salem, ze P3jest formula. Nawiasem moéwiac, graficzna nieréwnosé w wielu miej-
scach tekstu Romana polegajaca na tym, ze wzory matematyczne sa nieco wyzej
niz reszta tekstu, dobrze ilustruje problemy kojarzenia zwyklej prozy z notacja
matematyczng w typowych programach.

Kolejna krytyczna obserwacja Romana zaczyna sie tak (s. 181): ,Na str. 216
Woleniski méwi o mnozeniu zbioréw” i powiada , pojecie mnozenia zbioréw jest
rowniez znane w matematyce, ale rozumie si¢ pod nim co$ zupelnie innego niz
Wolenski chce zdefiniowac”. Alez ja niczego nie zamierzalem definiowaé. W swej
matematycznej naiwnosci przyjalem, ze iloczyn zbioréw i mnozenie zbioréw, to
jedno i to samo. Operacja ta ma sens wobec denotacji predykatow, poniewaz owe

odniesienia semantyczne sg zbiorami. Dalej zauwazylem tylko, ze mnozenie atry-
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butu (z grubsza rzecz ujmujac, atrybuty sa tym, co wyrazaja predykaty) przez in-
ny atrybut nie ma sensu teorio-mnogosciowego. Skoro tak, to zapis a’ na” (a’ia”
sa atrybutami; te oznaczenia s ad hoc w tym tekscie) nie ma sensu. Podobnie ma
sie sprawa przy operacjach na ewentualnych semantycznych korelatach zdan. Ma
to znaczenie dla préb tworzenia algebry faktow czy stanéw rzeczy, tj. konstrukcji
niezbyt interesujacych dla matematykéw, ale rozwijanych przez niektérych filozo-
fow. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym w Epistermologii uwazam, ze takowe alge-
bry (nie upieram sie wcale przy tej nazwie) wymagaja znacznie bogatszej aparatu-
ry pojeciowej niz oferowana przez semantyke w stylu Tarskiego.

Jak juz przyznatem na poczatku podane przeze mnie okreslenie ciaggu skon-
czonego jest zle, co sprawia, iz cala definicja implikuje, ze kazdy ciag jest nieskon-

czony. Ale nie wszystkie jego uwagi w tym zwiazku sa trafne. Pisze tak (s. 182):

Intuicyjnie ciag ma by¢ nieskoniczony, gdy jest nieskoriczong sekwencja liczb. [...]
Nastepnie Wolenski pisze, ze ,wynika z tego, ze ciagi skladaja sie z uporzadko-
wanych par”. Tylko Ze nie ma tu Zzadnego wynikania - mozna sobie co najwyzej
utworzy¢ rownowazng z powyzszg definicje ciggu jako zbioru uporzadkowanych

par.

Po pierwsze, intuicja wyrazona na poczatku analizowanego fragmentu jest chyba
bardzo prowizoryczna, gdyz np. ciag zmiennych zdaniowych jezyka rachunku
zdan jest nieskoniczony, aczkolwiek nie jest sekwencja liczb; podobnie jest np.
w przypadku ciggu zmiennych indywiduowych w rachunku predykatéw. Jasne,
ze liczby naturalne mozna przyporzadkowac elementom kazdego ciagu, ale to nie
znaczy, ze ciag nieskoniczony jest nieskoniczong sekwencja liczb, a skoriczony
- skoniczong. Niezaleznie od tego, cigg jest nieskorficzony, natomiast nie powinno
sie mowi¢, ze ma by¢ taki. I wreszcie, skoro dwie definicje s sobie réwnowazne,
to jedna wynika z drugiej. A wiec skoro ciagg jest odwzorowaniem zbioru liczb na-
turalnych, skoriczonego lub nieskoniczonego, w jakis inny zbiér, a ta definicja jest
rownowazna okreéleniu, ze ciag to zbiér par uporzadkowanych, to druga wynika
z pierwszej. Nic w tym dziwnego, skoro ciag jest funkcja, czyli pewnego typu
zbiorem par uporzadkowanych.

Roman zarzuca mi (s. 183), ze nie wspomniatem o , dokonaniach Chom-
sky’ego” w zwigzku z gramatykami formalnymi, a nawet czuje si¢ zadziwiony
tym przeoczeniem. Nie wspomnialem, poniewaz nie bylo po temu zadnego po-
wodu. Epistemologia zajmuje sie¢ gramatyka formalng w niewielkim stopniu,
w zadnej mierze nie dotyka historii tej dziedziny i nie pretenduje do tego. Zaraz
potem Roman komentuje moja wypowiedz, ze jezyki formalne nie powinny by¢
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traktowane jako obrzydliwe monstra przeszkadzajace w analizie filozoficznej po-

wiada tak:

C6z, réowniez nie ma zadnego powodu, aby filozofom w analizie rozmaitych pojec¢
przeszkadzaly tak rozmaite monstra jak: metody numeryczne, chemia nieorga-
niczna, najnowsze dokonania filologii germanskiej, a takze wspoélczesne badania

nad choratem gregoriariskim.

Adam Roman ma oczywiscie racje, ze nie ma powodu, aby to, co umiescit na swej lidcie,
zreszty dalekiej od kompletnosci li, przeszkadzalo filozofom. Wszelako w swej in-
formatycznej wspanialomys$lnosci w powiadamianiu nas (filozoféw) o rzekomych
przeszkodach, przeoczyl, iz w Epistemologii sporo dyskutuje sie o stosunku analizy
tilozoficznej do jezykéw formalnych, zwtaszcza w kontekscie semantycznej defi-
nicji prawdy, natomiast nie na temat roli metod numerycznych itd. w tym wzgle-
dzie. W ogo6lnosci, Adam Roman troszczy sie o to, co moze pomoc filozofom, a co
nie jest w stanie odegra¢ takiej roli. Kwestionuje np. (s. 186) zwiazek pomiedzy
relacyjnymi bazami danych, a pewnymi filozoficznymi problemami semantyki
w sensie Tarskiego. Powiadamia, ze fakt wykorzystywania istnienia takich baz dla
uzasadniania tez filozoficznych ,pozostaje [dla niego] niezrozumialy”. Na stro-
nach. 336-337 staralem sie wyjasni¢, o co chodzi, i podalem stosowna literature.
Moge dodag¢, ze na ten zwiazek zwrécono mi uwage w trakcie mojego wykladu
o Tarskim w Berkeley w 1989 r., a uczynil to matematyk, a nie filozof. Nie przecze,
ze Adam Roman moze mie¢ w tej materii zdanie odmienne, ale niech takze dopu-
Sci inne stanowiska, a nie sugeruje, ze brak zrozumienia po jego stronie jest roz-
strzygajacy.

Dalej (s. 184) Roman dotyka zdania ,liczby naturalne spaceruja po Krako-
wie” uznanego w Epistemologii za pozbawione sensu, jako ze wyrazenie , space-
rowa¢ po Krakowie” nie nalezy do jezyka matematyki. Dokladniej méwiac,
napisalem, co Roman przytacza, ze matematyk uzna je za pozbawione sensu.
Twierdzi, w imieniu kazdego matematyka, ze wszystko zalezy od zdefiniowania
spacerowania po Krakowie. I konkluduje, ze przyczyna matematycznej bezsen-
sownosci zdania nie jest to, Ze nie nalezy ono do jezyka matematyki, a ,tylko, co
najwyzej fakt, ze wyrazenie to nie zostalo zdefiniowane i dlatego nie wiadomo,
co oznacza”. Jesli jednak pisze, ze jakie$ wyrazenie nie nalezy do jezyka matema-
tyki, to znaczy, ze nie jest w nim terminem pierwotnym lub nie zostatlo stosownie
zdefiniowane. Jesli tak, to nie wiadomo, co oznacza. Adam Roman wywaza swoja
wypowiedzia wcze$niej otwarte drzwi. Czyni to niezbyt udatnie, gdyz pomija
przypadek, gdy jakie§ wyrazenie nie zostalo zdefiniowane, ale wprowadzone

aksjomatycznie. R6znice mozna zniwelowac przyjmujac, ze aksjomaty sa zarazem
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definicjami. Tak wiec, wiele jest do powiedzenia w tej materii. Ciekawe, Ze Roman
kwalifikuje zdanie (patrz wyzej) ,Uniwersytet Jagielloniski jest wiekszy od wtor-
ku” za pozbawione sensu, aczkolwiek mozna je uczyni¢ znaczacym np. przez zde-
finiowanie jako obszaru mniejszego niz kampus, w ktérym miesci sie Instytut
Informatyki UJ. Nawiasem mowigc, status zdan takich jak rozwazane w niniej-
szym akapicie i zwanych wypowiedziami blednymi kategorialnie jest czesto dys-
kutowany przez filozoféw i lingwistow.

Pozostaly jeszcze do omdéwienia dwie kwestie, mianowicie aproksymacja
prawdy catkowitej przez rozszerzanie zbioru uprzednio uzyskanych zdan praw-
dziwych oraz zarzuty Romana wobec fragmentu Episternologii poS§wieconego ana-
lizie argumentu Anila Gupty przeciw konwencji T. Pomine przy tym rozmaite
kwestie techniczno-notacyjne. Pierwsza idea, przejeta przeze mnie od Romana
Suszki, wykorzystuje koncepcje teoriomnogosciowej granicy zbioréw. Okreslamy
nieskoniczony ciag zbioréw zdan prawdziwych, takich, ze kazdy poprzedni jest
zawarty w nastepnym i okres§lamy zbiér wszystkich prawd jako granice tego cia-
gu. Dlaczego jako granice? Ano dlatego, ze zaden, zbiorowy czy indywidualny
podmiot poznania, nie jest w stanie tej granicy osiggna¢. Roman ,nie za bardzo”
wie, co to jest kumulacja w tym wypadku. Odpowiedz jest tak prosta, ze nie wpa-
dlem na to, aby jej udzieli¢ w Epistemologii. Kumulacja znaczy tutaj po prostu tyle,
co zachowywanie uzyskanych wczeéniej prawd przez dalsze rozszerzenia. Roman
najzupetlniej trafnie przedstawia moje intuicje, ale niepotrzebnie trudzi sig, bo sa
one wylozone w Epistemologii. Twierdzi, ze wprowadzony symbolizm zaciemnia
sprawe, ale to juz kwestia, ktérej nie bede dyskutowat. Zwréce tylko uwage na to,
ze wzoér VERi(R) = VER(R), o ile i - oo, nie jest definicja zbioru wszystkich
prawd, tj. VER(R) ani twierdzeniem jakiej$ teorii. Jest to tylko skromny (jesli
Roman powie, ze nieskromny, bo wykorzystuje matematyke, zgodze si¢ bez wa-
hania) wyraz faktu, ze zbiér wszystkich prawd jest aproksymowany w procesie
poznania. Jesli to wezmie sie pod uwage, deliberacje Adama Romana i mozliwe
konfuzje, o jakich rozprawia, staja si¢ bezprzedmiotowe. W kwestii argumentu
Gupty, zauwaze tylko, Ze Roman catkowicie ignoruje status formuly , x jest praw-
dziwe wtw W(x)” jako schematu. Poniewaz schematéw nie trzeba kwantyfikowag,
reprezentuja one dowolne obiekty, ktérych dotycza. W tym przypadku sa to zda-
nia. To przesadza, ze watpliwosci Romana sa w tym wypadku bezprzedmiotowe.
To samo dotyczy jego uwagi ,formula (*) [tj. A = W(x)] jest z matematycznego
punktu widzenia pozbawiona sensu, co nie jest przeszkoda dla swobodnego jej
uzywania w dalszych rozwazaniach autora”. Widocznie Adam Roman przeoczyt
to, co jest napisane na poczatku s. 323 w Epistemologii.
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Adam Roman podsumowuje krytyczng czesé¢ swojej recenzji takim stowy
(s. 187):

Mam $wiadomos$¢, ze srodowisko filozoféw moze wzruszy¢ ramionami i stwier-
dzi¢, ze moja recenzja jest ztosliwa. Bo wigekszo$¢ moich uwag pod adresem ksigz-
ki Wolenskiego nie jest wielkiego kalibru, bo przeciez ksigzka jest o epistemologii,
a nie o matematyce; bo przeciez kwestie zapisu i formalizmu nie s3 tu tak istotne.
Nie oceniam tego podrecznika pod katem filozoficznych treéci w nim zawartych,
gdyz jestem w tej materii niekompetentny. Niewatpliwie pod tym wzgledem pod-
recznik Woleniskiego jest bardzo wartosciowy, co wynika z wielu pozytywnych
recenzji jakie zebrata Epistemologia. Chce jedynie zwrdéci¢é uwage na niefrasobli-
wos¢, z jaka rézni uczeni niematematycy wykorzystuja aparat matematyczny

w swoich pracach.

Tekst ten w pewnych fragmentach nie jest transparentny, a w niektérych innych
wyglada na niezbyt spéjny. Nie jestem pewien, czy Adam Roman sadzi, iz wiek-
szos¢ jego uwag jest niewielkiego kalibru, czy tez przypuszcza, ze tak ocenia je
tilozofowie. Ja sam podzielam zdanie St.]. Leca, ze blad pozostaje bledem, nawet
jesli jest ubrany wedle ostatniej mody. Powtarzam, ze pewne uwagi Romana uwa-
zam za zasadne, inne za dyskusyjne, a jeszcze inne za nietrafne. W sumie, jesli do-
brze policzylem, postawil mi okoto (pisze ,okoto”, bo trudno rozstrzygnaé, czy
niektore maja taki charakter, a nie dotyczacy typografii itp.) 20 zarzutéw meryto-
rycznych, z czego 5 lub 6 uznaje za w pelni trafne. Tak czy inaczej, czego$ z recen-
zji Adama Romana nauczylem sie, aczkolwiek nie wiem, czy mial na uwadze taki
jej cel czy tez bardziej zmierzal do przerobienia paru chwytéw retorycznych,
np. w nadziei, ze srodowisko filozoféw uzna rezultaty tych ¢wiczen za przejaw
zlodliwosci, a wiec oznaki posiadania wysokiego 1Q.

Osobliwie wyglada stwierdzenie, Zze Adam Roman nie ocenia Epistermologii,
skoro juz w nastepnym zdaniu uwaza te ksigzke za wartosciowq. A wiec, nie war-
toSciuje (bo jesli nie ocenia, to nie wartosciuje) i zarazem wartoSciuje. Wprawdzie
ten brak koherencji jest nieco ostabiony wyznaniem, ze dodatnie mniemanie jest
utworzone na podstawie tego, co wynika z wielu pozytywnych recenzji Epistemo-
logii, ale chyba przyzna, ze recenzenci moga nie mie¢ racji. Wiedza faktograficzna
Romana nie jest zreszta zbyt imponujaca, poniewaz moja ksigzka doczekala sie
kilku recenzji, ale nie wielu recenzji. Uzycie slowa ,wynika” w kontekscie
»~co wynika z wielu pozytywnych recenzji” jest raczej metaforyczne niz dostowne,
co nie przystoi matematykowi dbajagcemu o precyzje jako podstawe wyrazanych
przez siebie mysli. Kwestia niefrasobliwo$ci w uzywaniu matematyki przez filo-

zofow (inni uczeni niematematycy mniej mnie interesuja) wymaga odrebnej
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dyskusji. Tutaj tylko zaznacze, ze filozof jako filozof nie tworzy teorii matema-
tycznych, natomiast dokonuje parafraz rezultatow matematycznych czy formalno-
logicznych, a to np. wcale nie wymaga zaczynania od definicji stosowanych pojec.
W kazdym razie zbyt wiele krytycznych uwag Adama Romana pod moim adre-
sem okazalo sie dyskusyjnych lub nawet bezprzedmiotowych, aby zarzut mojej
niefrasobliwosci uzna¢ za bezwarunkowo uzasadniony. I tak zreszta jest to fagod-
na nagana w poréwnaniu z obserwacjami Romana na temat skandalu wydawni-
czego, totalnego chaosu, takowego bataganu, niechlujstwa, pomieszania z popla-
taniem, mnéstwa bledéw czy odsylaniem mnie na nauke do pierwszej klasy
liceum.

Na samym koricu recenzji Adama Romana znajdujemy ogoélniejsze sugestie
i diagnozy. Postuluje on konsultacje fragmentéw ksiazek zahaczajacych o kwestie
matematyczno-logiczne pisanych przez niematematykéw u specjalistow. W pelni
zgadzam sie z tym postulatem. Wszelako, gdyby Roman uwaznie przeczytat
przedmowe do Epistemologii, pewnie zauwazylby nazwiska matematykow, kto-
rym dziekuje za wyjasnienia. Na pewno nie zwrécitem sie o porade we wszyst-
kich kwestiach, ktére tego wymagaly, ale poprositem fachowcéw o pomoc przy
analizie niejednej kwestii. Adam Roman sugeruje, ze by¢ moze trzeba polozy¢
wiekszy nacisk na logike i podstawy matematyki w edukaciji filozoficznej. Powie-
dzialbym, nie moze, ale na pewno. Wszelako rzecz dotyczy nie tylko edukacji filo-
zoficznej, ale kazdej, przynajmniej jesli chodzi o logike. Prawda jest bowiem taka,
ze logika jest systematycznie ograniczana, takze na matematyce i informatyce,
a szczegoblnie w Uniwersytecie Jagielloniskim, przynajmniej wedle mojej wiedzy.
W ostatnim akapicie swej recenzji, Roman ubolewa nad poziomem edytorskim
ksigzek naukowych w Polsce. Ttumaczy to oszczednosciami i tendencja do zysku,
a przy okazji powtarza swoje stwierdzenie, ze zaden korektor nie zajrzat do
Epistemologii oznajmiajac je w sposoéb bardziej kategoryczny niz na poczatku,
gdzie odwotywat sie tylko do swoich wyobrazen. Teraz ma juz absolutng pewnos¢
w tej materii, empirycznej w koricu. Nie ignorujac kwestii ekonomicznych, chciat-
bym jednak zwréci¢ uwage na nastepujacg okolicznosé. Jakos¢ edytorska ksigzek
znacznie obnizyla sie na calym $wiecie po wprowadzeniu sktadu komputerowe-
go. Dotyczy to takze tak renomowanych firm jak Oxford University Press i Cam-
bridge University Press. Wydawnictwa zbyt uwierzyly w niezawodnos¢ autoko-
rekty wbudowanej w programy. Sytuacja zaczela poprawia¢ sie¢ w ostatnich
latach, takze w Polsce, zapewne w wyniku wprowadzenia doskonalszych narze-
dzi automatycznej korekty tekstow. Bylbym ostrozniejszy od Romana w formu-
lowaniu oskarzefi pod adresem wydawnictw. Jest rzecza zdumiewajacy, ze

zawodowy matematyk opiera rzeczone kondemnacje na ocenie jakosci jednej

202



Jan Wolenski = Odpowiedz Adamowi Romanowi

ksiazki. Hipoteza, jaka stawia, bytaby podejrzana, nawet gdyby bylo prawda, ze
inkryminowana publikacja rzeczywiscie charakteryzowala sie btedem na bledzie.
A co do usprawiedliwienia, ktére zapowiadalem na poczatku, jest ono takie.
Epistemologia byla pierwszym moim wiekszym przedsiewzieciem sporzadzonym
w programie Word w wersji dostepnej w 2003 r. Nie traktuje tego jako powodu
do zdjecia z siebie odpowiedzialnosci, a tylko wyjasniam mozliwa przyczyne tego,

co Adam Roman traktuje jako niechlujstwo lub fagodniej jako niefrasobliwo$¢.
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