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O EPISTEMOLOGII JANA WOLENSKIEGO
- SPOJRZENIE MATEMATYKA

- Adam Roman -

Jan Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza i realizm,
Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. I, Warszawa 2005.

Z zainteresowaniem przeczytalem opublikowang w piSmie , Diametros”
obszerng i bardzo merytoryczna recenzje autorstwa prof. Jana Woleriskiego ksigz-
ki prof. Tadeusza Gadacza Historia filozofii XX wieku. Nurty, Tom II. Recenzja jest
sprzed ponad roku, ale natknalem sie na nig niedawno przegladajac jedno z inter-
netowych foréw dyskusyjnych poswieconych nauce, na ktérym kto$ umiescit link
do tekstu Wolenskiego. Krakowski epistemolog w swojej recenzji miazdzy dzieto
Gadacza wytykajac mu mnéstwo bledéw i nieetycznych zachowan wszelkiego
rodzaju, poczynajac od plagiatu i autoplagiatu, poprzez bledy rzeczowe i logiczne,
na ortograficznych skoriczywszy. Zarzuty dotycza nawet kwestii terminologicz-
nych. Mam wielki podziw dla ogromu pracy, jaka Woleriski musial wlozy¢
w przygotowanie tej liczacej ponad 60 stron recenzji - dtuzszej niz niejeden artykut
filozoficzny. Jej autor wykonat iscie benedyktyriska prace éledzac i dokumentujac
najmniejsze potkniecia Gadacza.

Czytajac te krytyke przypomnialem sobie, ze jaki$ czas temu zakupilem
podrecznik Epistemologia Woleniskiego. Tego samego Woleriskiego, ktory w swojej
recenzji pisze miedzy innymi, ze Gadacz "powinien omija¢ problemy logiczno-
matematyczne szerokim tukiem, bo nie ma o nich pojecia", ze "ksigzka jest cha-
otyczna i niechlujna", Ze "znamionuje sie¢ zenujaca nieporadnosécia logiczna i styli-
styczng" i ze - generalnie - "jest skandalem warsztatowym".

Dlaczego przypomnial mi sie podrecznik Woleriskiego? Ksigzka ta dotyczy
epistemologii, a wiec w szczegolnosci zahacza o kwestie zwigzane z logika i pod-
stawami matematyki. Woleriski niewatpliwie musi by¢ w tej materii kompetentny.
Potencjalny czytelnik Epistemologii niewatpliwie z zaciekawieniem siegnie po nig
z co najmniej dwoéch powodoéw: po pierwsze, z powodu nazwiska - w konicu
Woleriski to posta¢ znana i ceniona w polskim i miedzynarodowym Srodowisku
tilozoficznym. Po drugie, z powodu wydawcy, ktérym jest nie byle kto, bo samo

175



Adam Roman » O ,, Epistemologii” Jana Woleriskiego - spojrzenie matematyka

Polskie Wydawnictwo Naukowe PWN. Te dwa fakty musza §wiadczy¢ o najwyz-
szej jakosci podrecznika.

Tak niestety nie jest. Uzywajac sformulowania Wolerniskiego, mozna by
rzec, iz jego wlasna ksiazka jest skandalem warsztatowym, cho¢ winowajca jest tu
raczej wydawca, a w mniejszym stopniu autor. Czytajac ja odnosilem wrazenie,
ze byla pisana w pospiechu, a w wydawnictwie nikt - w szczeg6lnosci zaden ko-
rektor - nie raczyt na nig spojrze¢. Wyobrazam sobie, ze autor przyniést gotowy
manuskrypt do wydawnictwa, a ono - by¢ moze pod wplywem nazwiska autora
- wydrukowalo publikacje w takiej postaci, w jakiej mu jg dostarczono, nie spraw-
dzajac ani jednej strony tekstu. Sformulowanie "ani jednej strony" jest akurat
w tym kontekscie bardzo trafne, gdyz ksigzka Woleriskiego ma bledy prawie na
kazdej stronie (sic!). Tekst dostownie roi sie od btedéw stylistycznych i typogra-
ficznych. Autor nie ustrzegl sie réwniez bledéw merytorycznych, dotyczacych
podstaw matematyki i logiki. Woleriski dokladnie za to samo w bardzo ostry spo-
sob krytykuje Gadacza. Jesli tak czyni, to od siebie powinien jednak wymagac
o wiele wiekszych standardéw, zaréwno w kwestii poprawnego stosowania for-
malizmu, jak i rozumienia uzywanych poje¢ matematycznych. Wymagania te po-
winien sobie stawia¢ tym surowiej, ze - jak juz wspomniatem - ksigzka jest pisana
z perspektywy filozofii analitycznej i w szczego6lnosci dotyczy kwestii formalnych,
matematyczno-logicznych. A w matematyce precyzja i dokladnos¢ to podstawa.

Przejde teraz do omoéwienia powyzszych bledéw, przy czym zaczne od
omoéwienia bledow wagi najmniejszej, do bledéw najpowazniejszych. Zgrzyt styli-
styczny nastepuje juz na pierwszej stronie przedmowy, w széstym zdaniu (str. 9;
odniesienia zwigzane z numeracjg stron oraz wzoréw dotycza pierwszego wyda-

nia ksigzki z roku 2005). Zdanie to brzmi:

To, co moze jest jednak warte specjalnego podkreslenia, filozof analityczny dyspo-
nuje narzedziami pozwalajacymi na podjecie klasycznej problematyki filozoficz-

nej.

Dalej jest podobnie. Ponizej wymieniam tylko niektére bledy znalezione przeze
mnie na pierwszych stu (sposréd 550) stronach ksigzki: "Trudno przeceni¢ zna-
czenie tej metody [...], w szczeg6lnosci dla pojawienie sie aprioryzmu i racjonali-
zmu" (str. 18) - powinno by¢ "pojawienia sie". "To przystuguje rzecza" (str. 18) za-
miast "rzeczom"; "Podobnie, jak Sokrates" (str. 18) - nie powinno by¢ przecinka;
"dusze" zamiast "dusze" na str. 19; na str. 22 brakuje nawiasu otwierajacego przed
fraza "jak np. $w. Anzelm z Canterbury)"; "Wlasciwa metoda [...] jest wyznaczona
przez szereg regul opisanych Rozprawie o metodzie" (str. 24) - brak stéwka "w';

"orasz" zamiast "oraz" na str. 26; "po silnym" zamiast "pod silnym" na str. 33;
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"wlasne odrebne" zamiast "wlasne, odrebne" na tej samej stronie; "I ten system jest
traktowany komponent" zamiast "jako komponent" (str. 47); "przejscie od praw-
dziwych przestanej do wnioskéw" zamiast "przestanek" (str. 48); "nawigzuje" za-
miast "nawigzuje" na str. 49; "[...] dedukcja polega na dowodzeniu pewne zasad"
zamiast "pewnych zasad" (str. 54); "jest rzecza od razu widoczna" zamiast "wi-
doczng" (str. 56); "kryterium nie jest jasna" zamiast "jasne" (str. 57); "Najbardziej

A1

popularna wersja" zamiast "popularng" (str. 58); "proces ma pewna tres¢" zamiast
"pewng" (str. 59); "To [...] jest problemem ontologicznych" zamiast "ontologicz-
nym" (str. 61); "stanowi o autonomii, podkreslang" zamiast "podkreslanej" (str. 61);
"w wiec" zamiast "wiec" (str. 62); "Poglad Ajdukiewicz" zamiast "Ajdukiewicza"
(str. 62).

Na str. 68 napotykamy nastepujacy koszmar stylistyczno-typograficzny:

Jesli jednak przyja¢ za Kahnem (por. Kahn 1973, Kahn 1988), ze drugie wystapie-
nie esti w (a) jest werydyczne, a nie egzystencjalne, otrzymujemy (viii) "Tym sa-
mym jest poznanie czego$ jako takiego a takiego i myslenie, Ze to co$ jest takie
a takie", a to daje (viii') my$lenie prawdziwe = my$l, Ze jest tak a tak", co daje nie
tyle, rownozakresowo$¢ myslenia prawdziwego i myslenia przedmiotowego, ale

pierwszego i my$lenia, Ze jest tak a tak.

Pomirfimy juz to, ze zdanie to zajmuje w ksiazce siedem linii tekstu. Wyglada ono
jak zapiski nierozgarnietego studenta notujacego na wykladzie i nienadqzajacego
z przepisywaniem tekstu z tablicy. Naprawde wspoélczuje studentom uczacym sie
do egzaminu z tego podrecznika...

Bledy stylistyczne mozna wymieniaé¢ jeszcze dlugo: "prawda polega na
przyjmowanie" zamiast "przyjmowaniu" (str. 70); "zdania" zamiast "zdanie"
(str. 70); "potaczeniu [...] odpowiada polaczeniu" zamiast "polaczeniu [...] odpo-
wiada potlaczenie" (str. 72); "Nic z tego nie wynika dla pojecie" zamiast "dla poje-
cia" (str. 74); "Verum mihi videtur essse" zamiast "esse" (str. 75); "izolowaniu sensu
korespondencyjny" zamiast "korespondencyjnego" (str. 76); "réznica [...] polega na
tym, ze (To') powiada si¢" zamiast "w (To') powiada sie" (str. 80); "prawda trans-
cendentalna polega zgodnosci" zamiast "na zgodnosci" (str. 84); i w kolejnym zda-
niu: "prawdziwos¢ sadu polega na zgodnos¢" zamiast "na zgodnosci'"; "zgodnos¢
bylo" zamiast "byla" (str. 87); "traktowat pojecie [...] jako calkowita pomyltke" za-
miast "catkowitg" (str. 87); "pojeci" zamiast "pojecie" (str. 91); "Filozofia austriacka
[...] moze traktowana" zamiast "moze by¢ traktowana" (str. 94).

To sa jedynie niektére bledy z pierwszych stu stron ksigzki. Dalej jest po-
dobnie - blad na bledzie. W tekscie wystepuje takze mnéstwo btedéw interpunk-
cyjnych, w szczegdlnosci nadmiar przecinkéw, pojawiajace sie nagle dwukropki
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przed nawiasem zamykajacym (str. 58), niepotrzebne Sredniki (np. str. 81), zdania
rozpoczynajace sie mala litera (np. str. 127), brak odstepéw po kropce (np. str. 129)
itd. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze w ksigzce tej znaki interpunkcyjne
pelnia niezwykle istotna role, bo na przykiad apostrofy stuza do oznaczania zdan
nalezacych do metajezyka, w celu odréznienia ich od zdat wypowiadanych

w "zwyklym" jezyku. Tymczasem np. na str. 79 mamy takie oto zdanie:
Zdanie 'A jest prawdziwe jest rownowazne A witw zdanie A wyraza to, ze AiA.

Brak apostrofu zamykajacego powoduje, ze zdanie to mozna rozumie¢ na co naj-

mniej dwa sposoby:

1. Zdanie 'A jest prawdziwe' jest rtownowazne A wtw zdanie A wyraza to,

ze AiA.

2. Zdanie 'A jest prawdziwe jest rtownowazne A wtw zdanie A' wyraza to,

ze AiA.

Maly szczeg6l, a jakze istotny! Nawiasem moéwiac, na str. 80, w zdaniu oznaczo-
nym jako (To') wystepuje (znowu) izolowany apostrof przed stowem intellectus
- by¢ moze to jest ten apostrof zamykajacy powyzsze zdanie? W niektérych for-
mulach apostrof jest zastepowany cudzyslowem. Na ironie zakrawa fakt, ze taki
batagan i niechlujstwo panuje w ksiazce o epistemologii, w ktérej pozycja kazdego
przecinka i kazdego apostrofu wystepujacego w formule ma kolosalne znaczenie
dla sensu badz prawdziwosci tej formuty!

Bledy literowe zdarzaja si¢ w kazdej ksigzce, jednak to, co prezentuje soba
Epistemologia Woleriskiego wola o pomste do nieba. Za te btedy nie mozna oczy-
wiécie wini¢ autora - kazdy ma prawo je popelnia¢, normalna to rzecz. Ale od tego
jest w wydawnictwie korekta, zeby te bledy usuwac, a nieporadne stylistycznie
fragmenty wygladzaé. Ksigzka Wolerniskiego ewidentnie przez zadna korekte nie
przeszla. Bledy stylistyczne i niekonsekwentne stosowanie notacji niesamowicie
utrudniajg czytanie. Czesto wprowadzaja tez zamieszanie wypaczajac badz za-
ciemniajac sens wypowiedzi, powodujgc tym samym dezorientacje i irytacje czy-
telnika. Jesli za$ idzie o bledy natury interpunkcyjnej w formutach i wzorach, to tu
jednak wine ponosi autor. Korektor ksigzki filozoficznej nie musi zna¢ si¢ na ma-
tematyce czy logice i dlatego to na autorze spoczywa obowiazek o dbatoé¢ przy-
najmniej w tych kluczowych fragmentach tekstu.

W podreczniku Woleriskiego pojawia si¢ mnéstwo bledéow merytorycz-
nych. Poniewaz jestem matematykiem, nie filozofem, skupitem si¢ na matema-
tycznej, formalnej stronie tekstu Woleriskiego. Nawiasem moéwiac, nie potrzeba
zadnej wielkiej wiedzy matematycznej, zeby te bledy zauwazy¢ - wiekszos¢ z nich
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dotyczy bowiem elementarnych zasad obowigzujacych w matematyce i wyklada-
nych uczniom w pierwszej klasie szkoty $redniej.

Autor w wielu miejscach uzywa poje¢, ktérych wczesniej nie zdefiniowal,
na przyklad na str. 44 pisze o ukladzie <J, Cn, Th>, po czym na str. 45 pisze: "Jesli
S ma dokonywac¢ refleksji nad swym poznaniem, UK trzeba poszerzy¢ do UK'=<],
M], Cn, T>". Czytelnik z kontekstu ma domysli¢ sie, ze opisany wczesniej uklad
<J, Cn, Th> jest oznaczony przez UK. Nawiasem moéwigc, w ksigzce chyba w po-
nad stu (!) miejscach wystepuja niekonsekwencje typograficzne. Na przyklad,
w powyzszym przykladzie, symbol Th najpierw jest zwykla czcionka, pédzniej
pogrubiong. To samo jest z wieloma innymi oznaczeniami oraz odwotaniami do
numeracji wzoréw. Autor swobodnie réwniez oznacza nawiasy, na przyklad bar-
dzo czesto nawias otwierajacy jest pogrubiony, a zamykajacy juz nie.

Woleriski z uporem stosuje zapis 7* F(*) lub 3% F(%), czyli odpowiednio:
"dla kazdego x zachodzi F(x)" oraz "istnieje x taki, ze F(x)". Nie ma czego$ takiego
jak "dla kazdego x". Ten x musi naleze¢ do jakiego$ uprzednio zdefiniowanego
zbioru! Czyli poprawny jest zapis: 7¥ € X F(x), gdzie X jest wczeéniej zdefiniowa-
nym zbiorem. W przeciwnym razie nie wiadomo, czy mamy do czynienia z licz-
bami naturalnymi, zdaniami logicznymi, punktami, grafami, czy jeszcze jakimi$
innymi obiektami matematycznymi. Blad ten wystepuje m.in. na stronach 115,
172,173,175,177,178 (6 razy), 309 i w wielu innych miejscach.

Kolejne btedy i niezrecznosSci matematyczne: we wzorze (2a) na str. 45 po-
jawia sie nierownosé¢ @ =J =g, Zapis ten oznacza, ze zbiér J jest wigkszy lub
réwny od zbioru pustego i mniejszy lub réwny od liczby alef zero (oznaczajacej
moc zbioru liczb naturalnych). Zbioréw nie poréwnuje si¢ operatorem "<" i nie
poréwnuje sie ich takze z liczbami, bo taka operacja nie ma sensu (to tak jakby
powiedzie¢, ze Instytut Filozofii U] jest wiekszy od wtorku). Autorowi chodzito
o okreélenie przedzialu dla mocy zbioru J, czyli o zapis 9 = /I = Ro, mowiacy, ze
liczba elementéw zbioru J jest wigksza lub réwna 0 i mniejsza lub réwna liczbie
elementéw zbioru liczb naturalnych. Kwestie zwigzane z oznaczaniem mocy zbio-
réw poznaje si¢ na lekcjach matematyki w pierwszej klasie liceum. Pod wzorami
(2a)-(2i) Wolenski pisze: "(2a) ustala, ze J jest, co najwyzej przeliczalnie nieskon-
czony". Po pierwsze nie powinno by¢ tam przecinka, a po drugie zbiory takie
przyjelo sie nazywac po prostu przeliczalnymi, a nie okresla¢ karkolomnym sfor-
mulowaniem "co najwyzej przeliczalnie nieskoficzonymi" . Opis komentujacy
formute (2d) w rzeczywistosci dotyczy formuly (2e). W kolejnym zdaniu Woleriski
uzywa zapisu "Y € FIN". Bedac konsekwentnym, powinien napisa¢ [¥1 < ¥, Od-
wolujac sie do formuly (2g) Wolenski stosuje zapis (2f), a odwotujac sie do (2h)
stosuje zapis (2g). Totalny chaos i batagan.
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We wzorze (3) na str. 46 pojawia sie symbol VER, oczywiécie wczedniej
nigdzie nie zdefiniowany. Czytelnik sam musi dojs¢ do tego, ze VER jest zbiorem
twierdzen prawdziwych w zadanym modelu.

Na str. 114 Wolenski pisze: Jesli F=R(al, ..., an), zapisujemy to przez [...]
- po czym pojawia sie (wzor (4)) zapis pie¢ razy bardziej skomplikowany od zapi-
su wczesniej wprowadzonego. Po co te komplikacje? Czy ma to ilustrowa¢ defi-
niowany wtlasnie "kompleks korespondujacy" - pojecie wprowadzone przez
Russella i przytoczone w akapicie powyzej? Jesli tak, to czemu stuzy¢ ma ilustro-
wanie pojec filozoficznych graficzng notacja matematyczng?

We wzorze (1) na str. 124 pojawia sie wz, ktére nigdzie nie jest zdefiniowa-
ne. Zapewne chodzi o wi.

We wzorze (14) na str. 130, bedacym deflacyjna translacja zdania "wszystkie
konsekwencje zdan prawdziwych sg prawdziwe" jest CnX, a powinno by¢ (chyba)
CnA. Pisze "chyba", bo jak zwykle nie wiadomo, do jakich zbioréw w formule
VA(A€ XNA=VE (B €C(nX=B)) naleza obiekty A i B, czy A i B sa zdaniami
prawdziwymi, czy B tez nalezy do X, czy moze nie, czy X jest zdaniem prawdzi-
wym, czy zbiorem zdan prawdziwych itp. itd.

W ksiazce przydalaby sie réwniez konsekwencja w oznaczaniu réwnan.
Najlepiej stosowaé numeracje ciagta, czyli (1), (2), (3) itd., a nie rozpoczynaé nu-
meracji od (1) w kazdym podrozdziale. Z drugiej strony, niektére typy numeracji
zdan, np. (Z21), (22), (Z3) itd. na stronach 188-197, wystepuja jako numeracja ciagta
na przestrzeni réznych podrozdziatéw. Ponadto wydaje sie, ze podczas edycji
ksigzki autor co$ pomieszal z ta numeracja, bo np. w paragrafie 12 rozdziatu V
wystepuja wzory oznaczone jako (1) i (2), ale odwotanie w tekscie jest do formut
o numerach (47) i (48). Kilka zdani p6zniej odwotanie do pierwszej formuly ozna-
czone jest numerem (21). Te same problemy wystepuja w wielu miejscach na ko-
lejnych stronach. Na str. 142 wymieniane s schematy oznaczone literami (A)-(H),
przy czym w (G) wystepuje odwolanie do (G) zamiast do (F). Niewatpliwie
wszystko to jest spowodowane nieuwaga autora, nie wydawnictwa, ktére - jak juz
wspomnialem - nie raczylo dokonac jakiejkolwiek korekty tekstu...

Na str. 170 argument operatora wartosciowania powinien by¢ ujety w na-
wias, gdyz jest to zapis funkcyjny: v(x), a nie vx. Kilka wierszy powyzej, na tej sa-

mej stronie, wystepuje nieporadne matematycznie zdanie:

Podziat zdan [...] jest roziaczny gdy dla zadnego A, vd)=i=] gdzie (a) L F7J

oraz (b) 147 =n,

Po pierwsze, w (b) brakuje znaku "mniejsze lub réwne" - powinno by¢ 1 =4Lj=mn,

Po drugie, skoro wlasnos¢ jest definiowana dla i r6znych od j (punkt (a)), to zda-
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nie v(A)=i=j nigdy nie bedzie spelnione. Z definicji wynika wiec, ze kazdy podzial
zdan jest rozlaczny.

Na str. 211 autor stosuje oznaczenie "SPpc", po czym ten sam obiekt kilka
linjjek nizej nazywa sie juz "SPj". Na str. 212 autor stosuje oznaczenie
P(ty,...tx) EFOR; Skoro Pi moze mie k argumentow i to k jest zmienna, to wypa-
datoby ten fakt oznaczy¢ , na przyktad stosujac notacje B Swoja droga autor sto-

suje oznaczenie %, ale czyni to wprowadzajac znowu zamet. Pisze bowiem tak:

Jesli symbol P 7 jest predykatem, to formuta £ I(ty, v stye) jest atomiczna; przykia-
dami sa wyrazenia F (x2) (pierwsza formula jednoargumentowa) czy tez

3
P*(x1,@5) (trzecia formuta dwuargumentowa.

Wezesniej autor zdefiniowat P* jako predykat i-argumentowy. To dlaczego P : jest
formuta dwuargumentowa? A w ogole dlaczego jest formula, a nie predykatem?
Dlaczego raz predykat oznaczany jest jednym indeksem (np. j), a raz dwoma (np.
j» K)? Znowu pomieszanie z poplataniem. Czytelnik nic nie rozumie. Oczywiscie
pozniej autor wprowadza kolejne zamieszanie, uzywajac symbolu FOR, chociaz
wczeéniej zdefiniowal symbol FOR;.

Na str. 214 autor pisze, ze jezyk o trzech stalych indywiduowych, jednym
predykatem jednoargumentowym i jednym dwuargumentowym ma sygnature
<0; 0; 1; 2>. Oczywiscie powinno by¢ <0; 0; 0; 1; 2>. W notacji sygnatur autor swo-
bodnie postuguje sie przecinkami i Srednikami traktujac je zamiennie. Nie wia-
domo, czy $rednik oznacza co innego niz przecinek. Nie wiadomo dlaczego $red-
niki i przecinki pojawiaja si¢ w ré6znych miejscach w zapisie, bo nie ma tu zadnej
widocznej reguty. Kolejne niechlujstwo.

Na str. 216 Woleniski pisze o mnozeniu zbioréow. W kontekscie algebraicz-
nym - a taki tu wystepuje - zbiory mozna przecinag, czy tez brac ich czes¢ wspdl-
ng. Pojecie mnozenia zbioréw jest rowniez znane w matematyce, ale rozumie si¢
pod nim co$ zupelnie innego, niz Wolenski chce zdefiniowaé (dla zbioréw liczbo-
wych A i B wyrazenie A*B oznacza og6t wszystkich iloczynéw liczb ze zbioru A
przemnozonych przez liczby ze zbioru B).

Woleniski ma réwniez problemy z innymi obiektami matematycznymi

- ciggami. Na str. 219 pisze on:

Ciagi sa funkcjami z liczb naturalnych do dowolnych zbioréw niepustych. Z for-
malnego punktu widzenia, cigg s: N -> X, gdzie X jest zbiorem. Gdy X jest zbiorem
skonczonym, s jest ciaggiem skoriczonym. W przeciwnym razie mamy do czynienia

z ciggiem nieskonczonym.
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Intuicyjnie, ciag ma by¢ nieskoriczony, gdy jest nieskoriczona sekwencja liczb. Ale
wedlug definicji Woleriskiego kazdy ciag jest w tym sensie nieskoriczony, bo zbiér
liczb naturalnych jest nieskoriczony. W szczegolnosci, gdy zbiér X jest skoriczony,
cigg wcale nie jest skoriczony, bo np. dla ciagu zlozonego z nieskoficzenie wielu
jedynek: (1,1, 1, 1, ...) mamy |X|=1, ale ciag ma nieskoriczenie wiele wyrazéw.
Nastepnie Wolenski pisze, ze "wynika z tego, ze ciagi skladaja sie z uporzadko-
wanych par". Tylko ze nie ma tu zadnego wynikania - mozna sobie co najwyzej
utworzy¢ rownowazng z powyzsza definicje ciagu jako zbioru uporzadkowanych
par.
Na str. 192 Wolenski wprowadza pojecie jezyka formalnego. Pisze on:

Jezyk formalny jest traktowany jako monoid (wolna poétgrupa), tj, zbior G z opera-
cja * spelniajaca warunek tacznosci, tj. jesli @8, € € G, to (@a-b)-c=a-(b-c) oraz

elementem neutralnym L takim, Ze dla kazdego @ € G, L-a = a,

Woleniski w tym fragmencie wykazuje sie niestety ignorancja w zakresie teorii je-
zykow formalnych (tradycyjnie popelnia przy okazji podstawowe bledy w zapisie
matematycznym, nie zaznaczajac, ze element neutralny réwniez ma naleze¢ do G).
Po pierwsze, Woleriski myli pojecia monoidu oraz wolnosci struktury. Jedno
z drugim nie ma nic wspdlnego. Owszem, monoid moze by¢ wolny (i w rzeczywi-
stosci jezyk formalny jest definiowany po prostu jako pewien rodzaj wolnego mo-
noidu), ale nie jest wolng poélgrupa - monoid to péigrupa z elementem neutral-
nym. Po drugie, wolna struktura zawsze jest wolna nad jakim$ zbiorem i ten zbiér
zawsze trzeba okresli¢ - jezyki formalne definiuje sie jako wolne monoidy nad za-
danym alfabetem. Po trzecie, wolna poélgrupa nie zawiera elementu neutralnego
(chyba, Ze element neutralny nalezy do tej polgrupy z definicji, co jest jednak
struktura sztuczng i w teorii jezykéw formalnych nikt tak pétgrup nie definiuje
- po to wlasnie wprowadza sie¢ monoidy). Po czwarte, w definicji stowa pustego
(czyli elementu neutralnego) nalezy réwniez powiedzie¢, ze @ *1=a - sama opera-
cja lewostronnej katenacji stowa pustego z dowolnym elementem monoidu nie
wystarczy. W Swietle definicji Woleriskiego nie wiadomo bowiem, jak rozumie¢
zapis @ L - skoro monoid ma by¢ wolny, to & -1 jest czyms innym niz @.

Dalej Woleriski snuje wywody na temat gramatyk formalnych. I tu nie
ustrzega sie od bledoéw. Po pierwsze, gramatyka formalna nie "produkuje schema-
tu jezyka", tylko produkuje (generuje) stowa z pewnego jezyka. Po drugie, grama-
tyka nie bywa "uzupelniona uwagami, ze pewne ciagi sa poprawne, inne nie", bo
gramatyka generuje tylko i wylacznie stowa nalezace do jezyka, czyli tylko ciagi
poprawne. Po trzecie, Woleriski uzywa w stosunku do ciggéw generowanych

przez gramatyke sformulowania, ze "znaczace wyrazenia maja znaczace czesci',
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co w ogoble jest zdaniem pozbawionym sensu (gramatyka co najwyzej moze opi-
sywaé syntakse jezyka, a nie jego semantyke!). W kolejnym zdaniu Wolenski

pisze:

Zastrzega sie takze, iz transformacje gramatyczne nie moga korniczy¢ sie pustymi
stowami (dlatego stowo puste w monoidzie G jest elementem neutralnym, co gwa-
rantuje, ze @ "1#1) a wykluczona jest transformacja typu & =1, stowo a jest nie-

puste).

Zastrzezenie, o ktérym pisze Wolenski, nie ma nic wspélnego z powodem, dla
ktérego symbol oznaczony "pinezka" jest elementem neutralnym. To, ze jest to
element neutralny, wynika wprost z definicji monoidu. Poza tym Wolenski uzywa
tu pojecia transformacji w gramatyce, ktére nigdzie wczeéniej nie jest zdefiniowa-
ne. Jesli juz kto$ chce wprowadza¢ pojecie gramatyki i wykorzystywac je (z sen-
sem) do dalszych rozwazan, to wypadaloby zdefiniowaé¢ pojecie produkcji
(prawa, transformacji) w gramatyce, a takze pojecie jezyka generowanego przez
gramatyke. Zastrzezenie, o ktorym pisze Wolenski, tez nie do korca jest praw-
dziwe. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jezyk zawieral stowo puste. Czesto
w takim przypadku zaklada sie tylko tyle, ze generacja stowa pustego moze na-
stapi¢ wylacznie z symbolu startowego gramatyki, czyli z symbolu, od ktérego
rozpoczynamy wywod stowa, i wtedy symbol stowa pustego nie moze wystepo-
wac po prawej stronie zadnej innej produkgji.

Zadziwiajace jest, ze w kontekscie omawiania teorii jezykéw formalnych
Wolenski ani stowem nie wspomina o dokonaniach Chomsky'ego. W szczegélno-
ci nazwiskiem Chomsky'ego okresla sie hierarchie jezykéw formalnych w lingwi-
styce matematycznej, ktéra to hierarchia jest punktem wyjécia praktycznie
wszystkich badar w zakresie teorii jezykéw formalnych.

Po rozwazaniach o transformacjach i elementach neutralnych nastepuje

zdanie:

W kazdym razie nie ma zadnego powodu, by jezyki formalne traktowaé jako

obrzydliwe monstra, ktére jedynie przeszkadzaja filozofom w analizie rozmaitych

pojeé, np. prawdy.

C6z, rowniez nie ma zadnego powodu, aby filozofom w analizie rozmaitych pojec¢
przeszkadzaly tak rozmaite monstra jak: metody numeryczne, chemia nieorga-
niczna, najnowsze dokonania filologii niemieckiej, a takze wspoélczesne badania
nad choratem gregorianskim.

Rozumiem, ze Wolenski, jako filozof analityczny zajmujacy sie epistemolo-
gia, niekoniecznie musi by¢ ekspertem w zakresie teorii jezykéw formalnych. Ale
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wypadaloby, zeby - umieszczajac jednak w podreczniku informacje z tej dziedziny
wiedzy - przynajmniej skonsultowal ten fragment z jakims$ specjalista. W Instytu-
cie Filozofii U] sa zdaje sie osoby, ktére prowadza (badz prowadzily 7 lat temu,
w momencie powstawania ksigzki) wyklady z lingwistyki matematycznej. Nie jest
wiec chyba wielkim problemem poprosi¢ kolege z wydzialu o przejrzenie tych
dwoch czy trzech stroniczek tekstu.

W niektérych miejscach ksigzki pojawiaja sie tez pewne subtelne niezrecz-
nosci wynikajace z niewystarczajacej dbatosci o precyzje w formutowaniu mysli,

zwlaszcza jesli idzie o kwestie natury matematycznej. Na str. 193 Woleriski pisze:

Matematyk powie, Ze zdanie 'liczby naturalne spaceruja po Krakowie' jest pozba-
wione sensu (poniewaz zwrot 'spacerowac po Krakowie'; nie nalezy do jezyka ma-

tematyki).

Kazdy matematyk zapytany, czy powyzsze zdanie ma sens, odpowie: to zalezy od
tego, jak zdefiniowane jest pojecie 'spacerowania po Krakowie'' Moze to brzmie¢
$miesznie, ale trzeba pamietaé, ze matematyka jest nauka $cisla i wszystkie poje-
cia, ktorych sie w niej uzywa, musza by¢ uprzednio zdefiniowane. Tak wiec po-
wodem (matematycznej) bezsensownosci zdania moze by¢ nie tyle fakt, ze jakies
wyrazenie "nie nalezy do jezyka matematyki", tylko co najwyzej fakt, ze wyraze-
nie to nie zostalo zdefiniowane, i dlatego nie wiadomo, co oznacza.

Na str. 454 Wolenski omawia twierdzenie Bayesa:

Rozwazmy twierdzenie Bayesa, tj. formule (a) P(h, e) = P(h " e)/P(e), gdzie P(e) # 0.
Powiada ono, ze prawdopodobieristwo wzgledne hipotezy h z uwagi na dane em-
piryczne e (P(h, e)) réwna sie ilorazowi prawdopodobienistwa absolutnego
koniunkcji h i e przez absolutne prawdopodobienistwo danych. Prawdopodobien-

stwo absolutne nazywane jest tez poczatkowym lub a priori [...].

Twierdzenie Bayesa mowi, ze ¥ (XI¥) ec P(Y1X) - PCX), czyli ze prawdopodobieri-
stwo a posteriori zdarzenia X pod warunkiem zaj$cia zdarzenia Y jest proporcjo-
nalne do prawdopodobieristwa zajscia Y pod warunkiem X (tzw. likelihood)
przemnozonego przez prawdopodobienistwo zajscia X (prawdopodobieristwo
a priori). W kontekscie prawa Bayesa czesto (i tak wlasnie jest u Woleriskiego)
zdarzenia X 1Y traktuje sie odpowiednio jako hipoteze (h) oraz dane empiryczne
(e). Zapisujac w "normalnej" notacji matematycznej to, co chcial napisa¢ Wolenski,
mamy: P(hle) o< P(elh) - P(h), Nie wiem skad Woleriski bierze nazwy "prawdopo-
dobienstwo wzgledne" i "prawdopodobiefistwo absolutne". Méwi sie po prostu
"prawdopodobieristwo a posteriori" i "prawdopodobienstwo a priori", ale niech

mu bedzie, moze taka terminologia jest uzywana przez filozoféw. Natomiast
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Woleriski popelnia powazny matematyczny biad, nazywajac prawdopodobien-
stwem a priori prawdopodobieristwo danych, czyli P(e)!

Zapisujac wzor Bayesa jako réwnanie mamy: P(hle) =P(elh)P(h)/P(e).
Tylko, ze prawdopodobienistwem a priori jest tutaj P(h), ktére jest w liczniku, a nie
P(e), ktore jest w mianowniku (i nawiasem moéwiac nie ma w teorii bayesowskiej
zadnego specjalnego znaczenia, bo pelni tylko i wylacznie funkcje czynnika nor-
malizujacego tak, by lewa strona rzeczywiscie wyrazala prawdopodobieristwo,
czyli liczbe z przedzialu [0, 1]). Wiasnie o to chodzi w teorii bayesowskiej, ze
chcemy wiedziec jakie jest prawdopodobieristwo, ze prawdziwa jest pewna teoria
(hipoteza) h, majgc pewne dane obserwowalne e. Twierdzenie Bayesa pozwala
nam obliczy¢ to prawdopodobienstwo uzywajac "odwréconego" prawdopodo-
bieristwa - mianowicie prawdopodobienistwa tego, ze zaobserwujemy dane e pod
warunkiem, ze hipoteza jest prawdziwa. Musimy jednak to prawdopodobieristwo
przemnozy¢ jeszcze przez P(h), czyli prawdopodobieristwo, ze hipoteza jest
prawdziwa. Prawdopodobieristwo a priori odnosi sie wtasnie do apriorycznej
wiedzy o poprawnoéci samej hipotezy, P(h), w oderwaniu od jakichkolwiek da-
nych e (konieczno$¢ podania tego prawdopodobieristwa jest zreszta jednym
z punktéw krytyki teorii bayesowskiej przez 'klasycznych' statystykow w tzw.
sporze bayesians vs frequentists) . Ale dane te przeciez mamy, to co tu jest do obli-
czania a priori?

Na str. 316 znajdujemy taki tekst:

[...] polega to na kumulacji zbioréw VERy(R),VER3(R), ...,VER(R),VER+4(R11) ,

takich, ze dla kazdego i i i+l (i=1, 2, .., k, k+1, ..) zachodzi inkluzja
VER;(R) C VER(R) ooy VER,(R) C VER, 41 (R).

W tak niewielkim fragmencie znowu znajduje si¢ mnéstwo bledow, niescistosci
i matematycznego niechlujstwa. Po pierwsze, nie za bardzo wiadomo co to jest
"kumulacja" zbioréw. Po drugie - powinno by¢ VERw+1(R) a nie VERk+1(R11) Po
trzecie, indeks i ma przebiega¢ od 1 do nieskoriczonosci, ale zbiory VER z indek-
sem dolnym i zdefiniowane sa tylko dla i < k+2. Po czwarte, po co pisa¢ "dla kaz-
dego i ii+1", jesli to "i+1" nigdzie nie wystepuje? Po piate, nieszczesliwy jest zapis
indeksu "i+k", skoro k bylo wczesniej uzyte jako jedna z mozliwych wartosci in-
deksu i. Nawiasem moéwiac, to k w ogole jest tutaj niepotrzebne i wprowadza tyl-
ko zamieszanie. Wyrobiony matematycznie czytelnik zapewne po kroétkiej chwili
zorientuje sie, ze w tym fragmencie chodzi po prostu o wyrazenie faktu istnienia
nieskoniczonego ciggu zbioréw, z ktérych kazdy jest zawarty w VER(R) i kazdy
kolejny zbiér w tym ciggu jest nadzbiorem zbioru poprzedniego. Czyli zapewne
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powinno by¢ VER:(R) € VER+1(R) zamiast VER1(R) € VER 4, (R). Ale co powiedziec
ma czytelnik matematycznie nie wyrobiony? On nic z tego akapitu nie zrozumie.

Zaraz po tym fragmencie Woleriski pisze: "Wprowadzamy pojecie teoriom-
nogosciowej granicy zbiorow zdan prawdziwych w VER(R)", po czym nastepuje
wzor (60): lim-e.VE R;(R) = VER(R), Czytelnik znowu popada w konfuzje: kilka
werséw wczesniej obiekt VER(R) byl definiowany. Teraz wprowadzane jest poje-
cie (czyli definicja) teoriomnogosciowej granicy zbioréw prawdziwych, ktére wy-
glada nie jak definicja, ale jak wtasnoé¢ rodziny {VER (R, 7 drugiej strony, z defi-
nicji tej rodziny wlasnos¢ ta wcale nie wynika. Nie wiadomo wiec, jaki jest status
wzoru (60) i co on tak naprawde opisuje: czy wprowadza jaka$ nowa definicje
(co jest niepoprawne, bo VER(R) juz jest zdefiniowany), czy tez jest twierdzeniem
(co réwniez jest niepoprawne, bo nie wiadomo, skad by mialo ono wynikac). Jak
na ironie akapit ten dotyczy prawd (VER - od veritas), a zupelnie nie wiadomo, co
w tym fragmencie jest prawda, a co nie. Znowu czytelnik musi sam wykona¢ pra-
ce i dojs¢ do wniosku, ze prawdopodobnie wzoér (60) powinien by¢ integralna
czeécia definicji rodziny zbiorow {(VER (R},

Na stronach 322-323 Wolenski omawia "wyrafinowany argument przeciw-
ko konwengji (T) jako mierniku adekwatnosci (DP)" autorstwa Gupty. Najpierw

pojawia sie definicja prawdy D, dana przez schemat:
x jest prawdziwe wtw W(x).

Nastepnie Wolenski rozwaza formute (*) 4 = W(x) i pisze, ze jest ona spelniona
przez wszystkie zdania prawdziwe (w domyséle: wszystkie zdania prawdziwe x).
Oczywiscie, poniewaz nic nie jest tu skwantyfikowane ani dobrze okreslone
(do jakiego zbioru naleza A i x? Czy formula ma zachodzi¢ dla wszystkich x, czy
dla pewnego x? itd.), formula (*) jest z matematycznego punktu widzenia pozba-
wiona sensu, co nie jest przeszkoda dla swobodnego jej uzywania w dalszych
rozwazaniach autora.

Na str. 336 Wolenski pisze, iz "pewne uzasadnienie dla tez postawionych
w niniejszym punkcie ptynie z teorii baz danych", powotujac sie na tzw. relacyjny
model baz danych. Dlaczego fakt istnienia teorii informatycznej, wykorzystujacej
zreszta zwykla algebre relacji wylacznie jako techniczne narzedzie do opisu mode-
lu, ma by¢ uzasadnieniem tez filozoficznych, pozostaje dla mnie niezrozumiate.

W ksigzce Wolenskiego zdarzaja sie tez bledy powodujace usmiech na twa-
rzy czytelnika. Na przyklad, na str. 158 autor pisze, ze wymieni "cztery formy
sceptycyzmu aletejologicznego, poniewaz piata, zwiazana z paradoksami seman-
tycznymi, dotyczy czego$ innego". Po czym nastepuje wymienianie: po pierwsze,
po drugie, po trzecie, po czwarte... i po szoste. Czyzby te problemy arytmetyczne
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spowodowane byty brakujaca piata forma dotyczaca paradokséw? Podobna rzecz
wystepuje na str. 272, na ktérej Wolenski pisze: "oto trzy spektakularne przykla-
dy", po czym wymienia... cztery. Albo inny passus ze str. 199: "np. zbiér stotéw
nie jest zbiorem". Powinno by¢ "nie jest stolem", bo przeciez nie da sie ukry¢, ze
zbidr zbiorem raczej jest (cho¢ pewnie niektoérzy filozofowie mogliby z tg teza po-
lemizowac).

Mam $wiadomos$é, ze srodowisko filozoféw moze wzruszy¢é ramionami
i stwierdzi¢, ze moja recenzja jest zlosliwa. Bo wiekszos¢ moich uwag pod adre-
sem ksiazki Wolenskiego nie jest wielkiego kalibru; bo przeciez ksigzka jest o epi-
stemologii, a nie o matematyce; bo przeciez kwestie zapisu i formalizmu nie sg tu
az tak istotne. Nie oceniam tego podrecznika pod katem filozoficznych tresci
w nim zawartych, gdyz jestem w tej materii niekompetentny. Niewatpliwie pod
tym wzgledem podrecznik Woleniskiego jest bardzo wartoéciowy, co wynika
z wielu pozytywnych recenzji jakie zebrata Epistemologia. Chce jedynie zwrécic
uwage na niefrasobliwos¢, z jaka r6zni uczeni niematematycy wykorzystuja apa-
rat matematyczny w swoich pracach. Swietne przyklady zupelnie bezrozumnego
wykorzystywania matematyki na poparcie tez z zakresu nauk humanistycznych
opisuja Sokal i Bricmont w znanej ksiazce "Modne bzdury" (cho¢ sa to juz przy-
padki ekstremalne).

To, ze matematyka sluzy uczonym niematematykom tylko i wytacznie jako
narzedzie formalnego wyrazania my$li, nie zwalnia ich od dbatoéci o poprawnos¢
stosowania tego narzedzia. Problem ten zwykle nie jest zauwazalny, gdyz mate-
matycy zwykle nie czytaja ksigzek filozoficznych, a jesli juz czytaja i widza w nich
jakie$ matematyczne niedociggniecia warsztatowe, nie czuja potrzeby publicznego
wyrazania opinii na ten temat. Na przyktad od wydania Epistemologii Woleriskie-
go minelo siedem lat i - wedlug mojej najlepszej wiedzy - zaden recenzent nie
zwrdcil uwagi na kwestie podniesione w niniejszym tekscie. Uwazam, zZe jesli ktod
pisze podrecznik, to nawet jezeli matematyka i logika jest dla niego tylko i wy-
lacznie narzedziem, powinien skonsultowaé¢ odpowiednie fragmenty ksigzki
u specjalisty. Z drugiej strony, przeciez kazdy filozof przechodzi na pierwszym
roku studiéw przez kurs logiki i podstaw matematyki. By¢ moze warto potozy¢ na
ten przedmiot wiekszy nacisk w edukagji filozoficznej?

Druga moja refleksja dotyczy jakosci wydawanych w Polsce ksigzek na-
ukowych. Niestety przyszlo nam zy¢ w czasach, w ktérych wazniejszy od jakosci
wydawane]j ksigzki jest zysk z jej sprzedazy. Wydawnictwa oszczedzaja wiec
na czym si¢ da, poczynajac od redaktoréw merytorycznych, a skoriczywszy na
korekcie. Efekty takiego oszczedzania przekladaja si¢ bezposrednio na drama-
tyczny spadek jakosci wydawanych pozycji. Skandaliczny poziom edytorski
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Epistemologii jest dowodem na to, ze oszczednosci takie czyni réwniez Wydawnic-
two Naukowe PWN - nie dokonato ono zadnej, absolutnie zadnej korekty redak-
cyjnej tekstu Woleriskiego (nie méwiac juz o korekcie merytorycznej). Nawet
najmarniejszy korektor nie przepuscitby tylu tak razacych bledéw. Brak owej ko-
rekty - zwlaszcza w kontekscie wydawnictwa tej rangi - kaze z obawg i smutkiem

mys$lec¢ o przysztosci naukowego rynku wydawniczego w Polsce.
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