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PRZEDMIOT BADAN QUA-TEORII

- Konrad Werner -

Wprowadzenie

Przypisywanie cechy moze przyjmowaé¢ dwie postacie. O pewnym Kowal-
skim orzekam po prostu, ze jest racjonalny. To pierwsza posta¢. Twierdzac tym-
czasem, ze Kowalski jest racjonalny jako ekonomista, lecz nie jest racjonalny jako mi-
nister stosuje wyrazenia ,jako ekonomista” i , jako minister” w funkcji dodatkowej
kwalifikacji. To druga posta¢, w pewien sposéb ,ograniczajaca” Kowalskiego do
okreslonej roli - w roli ekonomisty jest racjonalny, a jednoczesnie nie jest racjonal-
ny w roli ministra.

Lacifiskim odpowiednikiem ,jako” jest stowko ,qua”. Zgodnie z przyjeta
konwencja bede stosowal ,qua”. Przyjmijmy, ze A, B, C to nazwy. Wyrazenia po-
staci , A jest B qua C” oraz ,,A qua C jest B” nazwe qua-wyrazeniami, natomiast
~qua C” qua-fraza!'. Dyscypline badajaca qua-wyrazenia Roberto Poli okreslit
mianem qua-teorii.

Przedmiotem badan qua-teorii sa qua-wyrazenia - ich budowa i znaczenie.
Dalsza charakterystyka zakresu qua-teorii zalezy od tego, jakie odmiany qua-
wyrazen przyjmujemy, a takze od przypisywanej im funkcji. Wlaénie te sprawy
zostang rozwazone w artykule w oparciu o propozycje Roberto Poliego i Allana
Bécka.

1. Propozycja Roberto Poliego
1.1. Odmiany qua-wyrazen

Nawigzujac do rozwazan logikéw sredniowiecznych Roberto Poli? odréz-

nia trzy rodzaje qua-wyrazen:

1. Zwrotne (reflexive): A qua A jest B.

1 Termin polski , qua-fraza” odpowiada przyjetemu w literaturze anglojezycznej ,qua phrase”,
natomiast stosowane przeze mnie ,qua-wyrazenie” ma nieco inne znaczenie niz uzywane tam
»~qua proposition”.

2 Patrz: Poli [1998].
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2. Lokacyjne (locative): A qua B jest C, gdzie A jest r6zne od B. Ponadto
spelniony jest warunek, ze jesli A qua B jest C, to A jest C.

3. Redukcyjne (reductive) A qua B jest C, gdzie A jest r6zne od B. Ponadto
spelniony jest warunek, ze jesli A qua B jest C, to nie jest prawda, ze
Ajest C.

Rozwazmy przyktady. Wyrazenie , Kowalski qua Kowalski jest racjonalny”
znaczy, zdaniem Poliego, ze cecha racjonalnoéci przystuguje Kowalskiemu na mo-
cy jego istoty lub natury, niezaleznie od kontekstu. Qua-wyrazenie zwrotne po-
zwala odrézni¢ istotne wlasciwosci przedmiotu od wtasnosci kontekstualnych,
a tym samym dyskurs o przedmiocie samym od dyskursu o poznawczych ujeciach
przedmiotu.

Tymczasem qua-wyrazenie lokacyjne umieszcza przedmiot w jakich$ po-
znawczych strukturach. Wprowadza zatem relatywizacje przypisywanej cechy do
okreslonego ujecia. Ilustruja to wypowiedzi zaproponowane przez W. v. O. Qu-
ine’a3: ,Kowalski qua matematyk jest koniecznie racjonalny, lecz niekoniecznie
dwunozny”, ,Kowalski qua kolarz jest koniecznie dwunozny, lecz niekoniecznie
racjonalny”. Chodzi tutaj o relatywizacje modalnosci - koniecznos¢ pewnej cechy
zalezy od aktualnie zaproponowanego opisu przedmiotu.

Qua-wyrazenia redukcyjne niejako wyodrebniaja co$ z przedmiotu, badz
wyodrebniaja sytuacje, w ktérej posiada on dang ceche. Na przyklad: , Etiopczyk
jest bialy, jesli chodzi o zeby”4, ,Zazywanie leku jest dobre qua leczenie” (oba po-
chodza od Arystotelesa). Nie mozemy z pierwszego wyciggna¢ wniosku, ze Etiop-
czyk jest biaty, gdyz ujety w catoéci nie jest biaty. Z drugiego nie mozemy wnosic,
ze zazywanie leku jest dobre, gdyz nie jest dobre w ogole, lecz tylko w chorobie

- dla cztowieka zdrowego jest nawet szkodliwe.

1.2. Znaczenie qua-wyrazen lokacyjnych

Podajac znaczenie qua-wyrazenia lokacyjnego Poli rozklada je na trzy sady.
Mozemy w zwigzku z tym powiedzie¢, Zze qua-wyrazenie ,A qua B jest C” jest
ujeciem w posta¢ jednego sadu informacji, ktére inaczej musielibySmy wyrazié

w trzech sadach, mianowicie:

3 Patrz: Quine [1999].

4 Przyjmuje sie, ze qua nalezy do szerszej rodziny spéjnikéw, ktére dziataja wedle tej samej ,logi-
ki”, a wiec obok qua mamy takze m.in. ,jesli chodzi o”, ,z racji”, ,w kontekscie”. Jest osobna
sprawg, czy faktycznie z logiczno-filozoficznego punktu widzenia sa one réwnowazne. W Werner
[2009] argumentuje, ze taka rodzina spéjnikéw powinna stac sie przedmiotem badan uogélnionej
qua-teorii.
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(i) AjestB;
(ii) Kazde Bjest C;

(iii) Bycie B jest racja, w oparciu o ktéra (orzekamy, ze)> A jest C.

Na przyklad, wyrazenie , Kowalski qua matematyk jest racjonalny” znaczy:
(i) Kowalski jest matematykiem, (ii) Kazdy matematyk jest racjonalny, (iii) Bycie
matematykiem jest racjg, w oparciu o ktérg mozemy orzec o Kowalskim, ze jest

racjonalny.

2. Uwagi do propozycji Poliego
2.1. Zwykle wyrazenie to skrét qua-wyrazenia

Wyrazenie postaci , A jest B” mozemy najprosciej rozumie¢ jako przypisa-
nie cechy B przedmiotowi A. Qua-wyrazenie jest zwykle rozumiane jako forma
dodatkowej kwalifikacji czy dookreslenia takiego przypisania cechy - Kiedy A jest
B? W jakich sytuacjach A jest B? Z uwagi na co A jest B? W tym kontekscie jednym
z istotnych zagadnieri qua-teorii jest mozliwos¢ inferencyjnego przejécia od wyra-
zenia dodatkowo kwalifikowanego do wyrazenia pozbawionego dodatkowej
kwalifikacji. Ma to swoje Zrodto w rozwazaniach Arystotelesa i stalo sie przedmio-
tem szczegolowych studiow logikéw éredniowiecznyché. W , Topikach” I1.11 czy-

tamy:

Nalezy tez zbada¢ w ten sam sposoéb orzeczniki orzekane pod pewnym wzgledem,
w danym czasie i miejscu; bo jezeli predykat jest mozliwy pod pewnym wzgle-
dem, to réwniez jest mozliwy w ogoéle. Podobnie, jesli jest orzekany kiedy$ lub
gdzies. Bo, co jest w ogole niemozliwe, nie jest tez mozliwe ani pod pewnym

wzgledem, ani w danym czasie, ani w danym miejscu’.

Jesli orzekamy co$ o przedmiocie wzglednie, to mozemy takze orzec to

bezwzglednie. Czyni jednak istotne zastrzezenie. Czytamy:

Mozna tutaj wyrazi¢ zastrzezenie, Zze mianowicie pewni ludzie moga by¢ pod ja-
kim$ wzgledem z natury dobrymi, na przyktad moga by¢ szlachetnymi czy ro-
zumnymi, ale nie moga by¢ po prostu z natury dobrymi. Tak samo jest mozliwe,

ze w danym czasie rzecz zniszczalna nie zostaje zniszczona, nie moze jednak nie

5 Punkt (iii) nie jest jednoznaczny. Z jednej strony moze chodzi¢ o racje przypisania cechy, z drugiej
strony o racje badz przyczyne, dzieki ktérej przedmiot posiada ceche.

6 Bardzo szczegétowe badania nad tym prowadzi Allan Back, patrz: Back [1996].
7 Arystoteles [1990] s. 375.
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by¢ zniszczona w ogodle. Rowniez pozyteczne jest przestrzeganie gdzie$ okreslo-
nego sposobu zycia, na przyklad w niezdrowych okolicach, ale nie jest pozyteczne
w sensie bezwarunkowym. Jest tez mozliwe, ze w jakim$ okreslonym miejscu ist-
nieje jeden tylko czlowiek, nie jest jednak mozliwe, azeby istnial jeden tylko czto-
wiek w ogole [...]. Niekiedy tez jest pozyteczne zazywanie lekarstwa, na przyktad
w czasie choroby, ale nie w ogole [...]. Natomiast oddawanie czci bogom nazwiesz
czynem moralnym, nie dodajgc niczego, poniewaz jest to bezwzglednie moralne.
A wiec to, co bez zadnego dodatku uchodzi za moralne czy niemoralne i tym po-

dobne, bedzie nazywane bezwarunkowyms.

Interpretatorzy zwykle rozumieja to w ten sposob, ze w niektérych przy-
padkach mozliwe jest przejscie od wyrazenia z dodatkowa kwalifikacja do wyra-
zenia pozbawionego dodatkowej kwalifikacji. Innymi stowy, przejscie od wzgled-
nego przypisania cechy do bezwzglednego przypisania cechy jest skorelowane
z przejSciem od qua-wyrazenia do zwyklego wyrazenia.

Bede argumentowal, ze jest mozliwe inne rozumienie. W pierwszej kolejno-
§ci zauwazmy, ze gdy Arystoteles odroznia wzgledne i bezwzgledne przypisanie
cechy, to wyrazenia ,wzgledne”, ,bezwzgledne” pelnia funkcje dodatkowej kwa-
lifikacji. Innymi stowy przejscie od wzglednego przypisania cechy do przypisania
bezwzglednego jest skorelowane z przejsciem od wyrazenia z pewnq dodatkowa
kwalifikacja do wyrazenia z inng dodatkowa kwalifikacja, nie za§ do wyrazenia
pozbawionego dodatkowej kwalifikacji.

Arystoteles pisze ponadto:

Tym bowiem, ktérzy dla motywoéw poprzednio wskazanych chcea, azeby to, co sie
jawi, bylo prawdziwe, i co tym samym jest zarazem falszywe i prawdziwe, ponie-
waz te same rzeczy ani si¢ nie ukazujg wszystkim jako te same, ani nawet jednemu
czlowiekowi, lecz ukazuja sie czesto jako rownoczeénie przeciwne (...) - tym wla-
$nie odpowiadamy ,tak”, ale nie dla tego samego zmystu, nie pod tym samym
wzgledem i nie w tych samych warunkach, ani nie w tym samym czasie, tak ze to,
co sie ukazuje, bedzie przy tych okresleniach prawdziwe®.

Dlatego ci, co poszukuja przymusu w dowodzie i ktérzy rownoczesnie domagaja

sie uwzglednienia ich opinii w dyskusji, powinni wystrzega¢ si¢ twierdzenia, ze

8 Ibidem, s. 375-376.
9 Arystoteles [2003a] s. 680-681.
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to, co sie jawi, ,jest”; powinni raczej méwic, zZe to, co sie jawi, ,jest” dla tego, komu

sie jawi i kiedy sie jawi, takiemu zmystowi i w takich warunkach?0.

Arystoteles odnosi sie tutaj do zwolennikéw tezy relatywistycznej, zgodnie
z ktora dla kazdego to, czego doswiadcza jest prawda, a wiec nie ma prawdy
przekraczajacej subiektywnosé. Jednoczesnie to, co dla jednego jest prawda, dla
innego bedzie falszem, zatem mozna rzec, ze wszystko jest zarazem prawdziwe
i falszywe. W swej odpowiedzi Arystoteles proponuje relatywizacje raportow
z doswiadczenia, tak aby zawieraly dodatkowa informacje o kontekscie.

Jedli zatem chodzi o przypisywanie przedmiotom cech, to trzeba rozdzieli¢
te, ktére przypisujemy relatywnie do kontekstu oraz te przypisywane bez wzgle-

du na okolicznosci. Czytamy:

Jezeli przeto jest niemozliwe, azeby twierdzenie i przeczenie byly réwnoczesnie
prawdziwe, to réwniez jest niemozliwe, azeby przeciwieristwa mogly wspdtistnie¢
w tym samym przedmiocie, chyba, ze obydwa przystuguja mu w pewien sposéb,

albo jedno przystuguje mu w pewien sposob, a drugie bezwarunkowo!™.
Zwroémy w tym kontekscie uwage na jedna z postaci zasady sprzecznosci:

[...] to samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przyslugiwaé temu samemu
i pod tym samym wzgledem (moga tez by¢ dodane inne jeszcze okreslenia, azeby

zabezpieczy¢ sie przed dialektycznymi zarzutami)!2.

Proponuje rozumie¢ to w ten sposéb, ze kazde przypisanie cechy przed-
miotowi A odbywa sie z uwagi na samo A (wtedy jest bezwarunkowe), badz
z uwagi na co$ réznego od A (wtedy jest warunkowe). Na przyklad, zazywanie
leku jest dobre tylko w chorobie, czyli z uwagi na chorobe, podczas gdy oddawanie
czci bogom jest dobre z uwagi na nie samo. Innymi stowy niejako do istoty odda-
wania czci bogom nalezy to, iz jest praktyka dobra - nie musimy bra¢ pod uwage
niczego innego, zadnych warunkéw czy okolicznosci, gdyz rozwazanie samego
oddawania czci bogom pozwala stwierdzi¢, iz jest ono czyms$ dobrym. Analogicz-
nie, gdy powiadam, ze Kowalski qua minister jest dobry, to mam na mysli oko-
licznos¢, ze pozytywna wartos¢ przypisuje Kowalskiemu w Scisle okreslonych

warunkach - z uwagi na jego ministrowanie. Gdy natomiast méwie, ze Kowalski

10 Tbidem, s. 680.
11 Tbidem, s. 681.
12 Tbidem, s. 669.
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jest dobry bezwzglednie, to przypisuje pozytywna warto$¢ Kowalskiemu z uwagi
na niego samego, bez wzgledu na okolicznosci - méwie wiec, ze w swej istocie
badz w catosci Kowalski jest taki, ze mozna mu przypisa¢ dobro¢.

Proponuje skorelowanie wzglednego przypisania cechy, o ktérym pisze
Arystoteles, z qua-wyrazeniem lokacyjnym, natomiast bezwzglednego przypisa-
nia cechy nie z wyrazeniem pozbawionym dodatkowej kwalifikacji, lecz z qua-
-wyrazeniem zwrotnym.

Zgodnie z przedstawiong interpretacja Arystotelesa przypisanie cechy po-
staci , A jest B” jest wprawdzie najczesciej uzywanym narzedziem komunikacji,
lecz z filozoficzno-logicznego punktu widzenia jest niekompletne. ,Azeby zabez-
pieczy¢ sie przed dialektycznymi zarzutami” nalezy je uzupelni¢ o dodatkowa
informacje - z uwagi na co badz w jakich okolicznosciach to przypisanie zachodzi.
Cho¢ informacja ta jest zwykle milczaco zakladana przez komunikujace sie strony,
to jednak kazde wyrazenie postaci , A jest B” okazuje sie¢ w wyniku filozoficzno-
logicznej analizy qua-wyrazeniem. Innymi slowy, qua-wyrazenie nie jest rozsze-
rzeniem juz i tak kompletnego zwyklego wyrazenia, lecz to zwykle wyrazenie jest
skrétem (dokonanym dla celéw praktycznych) jakiego$ qua-wyrazenia.

Taka interpretacja znajduje wsparcie w niektérych wspoélczesnych zaloze-
niach epistemologicznych, ktére mozna okresli¢ wspélnym mianem aspektuali-
zmu®3. John Serale wprowadzil kategorie aspektualnego ksztattu (aspectual sha-
pe)'4, twierdzac, ze kazde ujecie przedmiotu zewnetrznego niejako automatycznie
jest , ujeciem jako”, a wiec ujeciem go w ramy pojeciowe. Kategorie aspektualnego
ksztattu uogoélnia Tim Crane!s, wskazujac, iz tym, co u podstaw rézni istote posia-
dajacq umyst (minded creature) od istoty nie posiadajacej umystu jest okolicznosc,
ze ta pierwsza nie tylko jest w Swiecie, ale tez Swiat jest jakis dla niej. W kazdym
akcie intencjonalnym fragment $wiata jest uchwycony jako cos. Kategorie aspektu
wprowadza takze Ludwig Wittgenstein'¢. Z kolei w ramach reprezentacyjnej teorii
umystu o aspektualnym zdeterminowaniu naszego poznania piszg m.in. Fred

Dretskel” oraz Bas van Fraassen!8.

13 Patrz: Werner [2010].

14 Patrz: Serale [1998].

15 Patrz: Crane [2001].

16 Patrz: Wittgenstein [2004], [2004a]; a takze Gurczyniska [2007].
17 Patrz: Dretske [2004].

18 Patrz: van Fraassen [2008].
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2.2. Odmiany qua-wyrazen - inna propozycja

Zastanowmy sie nad znaczeniem redukgji, jedli chodzi o qua-wyrazenia
okreslone przez Poliego jako redukcyjne. Ich specyfika ma by¢ to, ze niejako ogra-
niczaja przedmiot do wybranej wlasnoéci (przyktad Etiopczyka), badZ ograniczaja
wlasnos¢ do okreslonego kontekstu (przyktad choroby). Z drugiej strony, redukcja
wlasnosci do kontekstu réwnie dobrze moze by¢ nazwana rozszerzeniem - w pe-
wien sposob bowiem rozszerzamy nasze pole ,widzenia” tak, iz nie ujmujemy,
powiedzmy, Kowalskiego samego, lecz Kowalskiego w jakim$ kontekscie, w ja-
kichs$ warunkach, w jakims$ otoczeniu.

Nastepnie zauwazmy, ze obok redukcji w kierunku nieistotnej wtasnosci,
badz nawet wybranego fragmentu ciata (jak w przypadku bieli zebéw Etiopczy-
ka), mozemy pomyslec¢ takze redukcje do wlasnosci istotnej, badz ich zespotu - do
istoty przedmiotu. Przy takiej redukcji qua-wyrazenie redukcyjne pelni te sama
funkcje co qua-wyrazenie zwrotne - dokonuje przypisania cechy z uwagi na isto-
te. Innymi stowy, qua-wyrazenie zwrotne takze jest redukcyjne.

Rozwazmy dalej wyrazenia Quine’a: ,Kowalski qua matematyk jest ko-
niecznie racjonalny, lecz niekoniecznie dwunozny”, ,Kowalski qua kolarz jest
koniecznie dwunozny, lecz niekoniecznie racjonalny”. W kazdym przypadku
mamy znéw badz redukcje Kowalskiego do okreslonej roli (Kowalski w roli ma-
tematyka ma inne konieczne wilasnosci od Kowalskiego w roli kolarza), badz roz-
szerzenie pola ,widzenia”, w ktérym ujmujemy Kowalskiego - tak, iz nie bierze-
my pod uwage jego samego, lecz takze okreslona sytuacje lub kontekst, w ktérym
go umieszczamy.

Skoro redukcja réwnie dobrze (przynajmniej w niektérych przypadkach)
moze by¢ rozumiana jako rozszerzenie, lepiej bedzie méwic¢ o przesunieciu uwagi.
Dzieki niektérym (by¢ moze wszystkim) qua-wyrazeniom dokonuje sie przesu-
niecie naszej uwagi: (i) z przedmiotu ujetego w calosci na jaka$ istotng badz nie-
istotng wlasnos¢, badz odwrotnie - (ii) z wiasnosci lub fragmentu na catos¢;
(iii) z przedmiotu ujetego w izolacji na przedmiot w jakich$ okolicznosciach.

W dalszej kolejnosci rozwazmy qua-wyrazenia zwrotne, np. ,Kowalski qua
Kowalski jest racjonalny”. Poli twierdzi, ze postugujac sie zwrotem ,Kowalski
qua Kowalski” kierujemy sie na istote Kowalskiego. W zwigzku z tym ,Kowalski”
po lewej stronie qua odnosi si¢ do czlowieka, ktérego widze przed soba, wraz
z calag mnogoscig przypadkowych i kontekstualnych wtasnosci, natomiast , Ko-
walski” po prawej stronie qua do tego samego czlowieka niejako z pominieciem
tego, co przypadkowe, z pominieciem wszelkich okolicznosci - to odstoniecie tego
rdzenia, ktéry czyni Kowalskiego wtasnie Kowalskim. I w tym rdzeniu, w swej

istocie, powiadam, jest on racjonalny. Mozna argumentowag, ze nie drugie wysta-
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pienie terminu , Kowalski” odnosi sie¢ do istoty, lecz cale qua-wyrazenie, za$ ter-
miny wziete w izolacji maja to samo znaczenie. Jesli jednak termin w kazdym
przypadku odnosi sie¢ do Kowalskiego, jakiego widze przed soba, to w jaki spos6b
powtdrzenie tak rozumianego terminu miatoby mnie niejako naprowadzi¢ na isto-
te? Dlaczego powtdérzenie mam tak, a nie inaczej rozumie¢ - jako odsloniecie
istoty, a nie czego$ innego? W samym powtérzeniu nie znajde nic, co by mnie
w tej sprawie pouczylo. Réwnie dobrze moge twierdzi¢, ze zwykle ujmuje Kowal-
skiego fragmentarycznie, natomiast ujmujac Kowalskiego qua Kowalskiego ujmu-
je go catosciowo. W znacznym stopniu to zalezy od kontekstu. Rozwazmy przykiad
rozmowy. Ktos méwi: ,Kowalski jako minister jest racjonalny, a takze jako eko-
nomista, jako szachista, jako ojciec, jako...”. Drugi rozméwca przerywa zniecier-
pliwiony: ,,No wiec, Kowalski jako Kowalski jest racjonalny, tak?”. ,Tak”. Tutaj
~Kowalski jako Kowalski” odnosi sie do Kowalskiego w catosci, w caloksztalcie
réznych ,przejawéw”. Nie ma potrzeby wymienia¢ ich wszystkich. Teraz inna
rozmowa. Kto§ méwi: ,Kowalski jako minister jest racjonalny, takze jako ekono-
mista, jako szachista...”. Rozméwrca przerywa: , Ale juz nie jako ojciec...”. Pierw-
szy na to zniecierpliwiony: ,No dobrze, chodzi mi oto, ze Kowalski jako Kowalski
jest jednak racjonalny”. W tym przypadku chodzi o to, ze pomimo jakich$ (zda-
niem jednego z rozméwcoéw) nieistotnych , przejawéw” nieracjonalnych, Kowal-
ski, rzec mozna, u spodu, w swojej istocie posiada jednak ceche racjonalnosci.

Tradycyjnie qua-wyrazenia, w ktérych po dwoéch stronach qua wystepuje
ten sam termin, nazywa si¢ wyrazeniami reduplikatywnymi. Stad tradycyjna nazwa
qua-teorii to , teoria reduplikacji”. Jednakze reduplikacja jest kategoria gramatyczng.
Powtérzone sg terminy. Nie jest przy tym jasne, czy w kazdym przypadku terminy
te wystepuja w tym samym znaczeniu. Rozwazone przyklady pokazuja, ze nie mu-
si tak by¢. Trzeba wiec rozrézni¢ reduplikacje tylko w sensie syntaktycznym i re-
duplikacje takze w sensie semantycznym. Reduplikacja moze zatem by¢ syntak-
tyczna i semantyczna (termin jest powtérzony w tym samym znaczeniu) oraz
syntaktyczna i niesemantyczna (termin powtérzony nabiera nowego znaczenia).
Wydaje sie, ze przedmiotem qua-teorii jako dyscypliny logiczno-filozoficznej be-
dzie przede wszystkim drugi rodzaj reduplikacji, tzn. taka sytuacja, w ktorej ter-
min powtoérzony zyskuje, by tak rzec, nowe zabarwienie.

WyjdZmy od zasadniczej intuicji, zgodnie z ktéra istota qua-wyrazen jest
przesuniecie naszej uwagi. Proponowana klasyfikacja qua-wyrazen przyjmuje na-
stepujacy postac:
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Wyrazenia reduplikatywne Wyrazenia niereduplikatywne

Rozszerza]‘qce uwage W kierunku catosci przedmiotu | W kierunku okolicznosci, kontek-
stu, sytuacij.

Zawgzajqce uwage W kierunku istoty przedmiotu W  kierunku wybranej wlasnosci
badz zespolu wlasnosci (istotnych
albo nieistotnych); w kierunku
fragmentu; w kierunku roli lub
funkgji.

2.3. Znaczenie i funkcje qua-wyrazen

Wedlug propozycji Roberto Poliego qua-wyrazenie , Kowalski qua pitkarz
jest sprawny fizycznie” znaczy: (i) Kowalski jest pitkarzem, (ii) Kazdy pitkarz jest
sprawny fizycznie, (iii) Bycie pitkarzem jest racja, w oparciu o ktéra mozemy
orzec o Kowalskim, ze jest sprawny fizycznie. PrzypisaliSmy zatem okreslona ce-
che Kowalskiemu majgc na uwadze fakt, ze jest pilkarzem. Rozwazmy jednak
qua-wyrazenie ,Kowalski qua sprawny fizycznie jest pilkarzem”. Tutaj z kolei
przypisujemy Kowalskiemu ceche bycia pitkarzem z uwagi na fakt, ze jest spraw-
ny fizycznie. Punkt (iii) propozycji Poliego jest spetniony - wszak bycie sprawnym
fizycznie wolno nawet uznaé za przyczyne (jedna z przyczyn) bycia pitkarzem.
Jednak nie jest spelniony punkt (ii) - przeciez nie kazdy czlowiek sprawny fizycz-
nie jest pitkarzem.

W zwiagzku z tym mozna sformulowac postulat, Ze jesli wyrazenie , A jest B
qua C” jest sensowne, to sensowne, cho¢ oczywiscie nie réwnoznaczne jest wyra-
zenie , A jest C qua B”.

Poli rozwaza takze przyklad tego rodzaju: ,Kowalski qua marszatek sejmu
prowadzi obrady”?°. Spelnione sa punkty (i) - (iii), cho¢ (ii), tzn. stwierdzenie, ze
kazdy marszatek sejmu prowadzi obrady nie oznacza tu (w kazdym razie nie tyl-
ko) relacji miedzy zbiorami przedmiotéw, lecz w istocie zaleznos¢ miedzy tre-
Sciami pojec. W pojeciu marszatka sejmu miesci sie wymoég, ze osoba petnigca te
funkcje prowadzi obrady izby. Innymi stowy omawiane qua-wyrazanie informuje
nie tylko o tym, co Kowalski w danej chwili czyni, badZ o tym co Kowalski zwyk}
czynié, lecz takze o tym, ze realizuje on w ten spos6b swoje obowigzki. Rozwazmy
jednak takie qua-wyrazenie: ,Kowalski qua marszatek sejmu jedzie na spotkanie
z uczniami szkoly”. Spelnione sa punkty (i) i (iii): Kowalski jedzie na spotkanie,

19U Poliego mamy zdanie , Jones qua Jones is sweeping the leafs”, zachowujace strukture A qua B
jest C.
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za$ bycie marszatkiem jest racja, z uwagi na ktéra to czyni - zaproszenie zostato
przeciez wystosowane do marszatka sejmu a nie do pana Kowalskiego. Jednocze-
$nie nie jest spelniony warunek (ii) - w zadnym sensie w pojeciu marszatka sejmu
nie miesci sie jezdzenie na spotkania do szkét.

Zgodnie z propozycja Poliego qua-wyrazenia de facto informujg o porzad-
ku pojec¢ (np. ,,Czlowiek qua racjonalny ma poczucie humoru”), badz umieszczaja
konkrety w ramach jakiego$ porzadku poje¢ (np. ,Kowalski qua racjonalny ma
poczucie humoru). Pojecia tworzg faricuchy w ten sposéb, ze zakres jednego za-
wiera sie w zakresie drugiego (np. zakres pojecia pitkarza w zakresie pojecia
czlowieka bedacego w dobrej formie fizycznej), badz ich zakresy sa tozsame (np.
zakres pojecia istoty racjonalnej i zakres pojecia istoty posiadajacej poczucie hu-
moru). Zauwazmy jednak, ze mowa o pojeciach w oderwaniu oraz ich abstrakcyj-
nym porzadku. Mozna rzec, ze chodzi o pojecia w ,,trzecim $wiecie” Karla Poppe-
ra, nie za$ o pojecia w naszych glowach (czyli w , drugim swiecie”).

Punkt (ii) propozycji Poliego przesadza, ze qua-wyrazenia sa zdolne wyra-
za¢ wylacznie informacje o abstrakcyjnym porzadku poje¢ oraz o konkretach
»~uchwyconych” w tym porzadku. Jeéli potraktujemy punkty (i) - (iii) jako warun-
ki prawdziwosci, to wyrazenie , Kowalski qua sprawny fizycznie jest pitkarzem”
jest wprawdzie poprawnie zbudowane, lecz falszywe, poniewaz nie taki jest po-
rzadek poje¢ - w tym wypadku porzadek panujacy miedzy pojeciem pitkarza
i pojeciem osoby sprawnej fizycznie.

Zauwazmy jednak, ze qua-wyrazenia znakomicie nadaja sie nie tylko do
wyrazania oderwanego porzadku pojeciowego, lecz takze do informowania o po-
rzadku pojeciowym, ktéry okresla czyjgs wiedze. Przypusémy, ze posiadam bogata
wiedze o moim przyjacielu Kowalskim. Wiedza ta znajduje wyraz w pojeciach,
ktére gotow jestem zastosowac do niego. Przypusémy jednak, ze ceche uczciwosci
jestem sklonny mu przypisac tylko jesli chodzi o prace zawodowa. O ile nie chce,
aby moja wiedza o Kowalskim zawierata sprzeczno$¢ - bedzie on bowiem zara-
zem uczciwy i nieuczciwy - organizuje ja w ten sposob, ze niektdre pojecia niejako
gromadzg i porzadkuja inne. Jednym z nich moze by¢ pojecie pitkarza. Porzadkuje
ono szereg innych poje¢, ktére stosuje do Kowalskiego. Innymi stowy, wyznacza
porzadek najrézniejszych okreslen, ktore gotéw jestem przypisa¢ mojemu przyja-
cielowi z uwagi na fakt, ze jest pitkarzem. Wymienmy kilka:

e Pojecie cztowieka uczciwego - Kowalski qua pitkarz jest uczciwy;

e DPojecie czlowieka sprawnego fizycznie - Kowalski qua pitkarz jest
sprawny fizycznie;

e Pojecia medalisty mistrzostw Swiata - Kowalski qua pitkarz jest medali-

sta mistrzostw Swiata.
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Zauwazmy jednak, ze porzadek poje¢ organizujacych czyjasé wiedze jest
dynamiczny, zmienia si¢ w zaleznosci od potrzeb. W zwiazku z tym pojecie
w jednym kontekscie porzagdkowane, w innym staje sie porzadkujace i odwrotnie
- porzadkujace staje sie porzadkowane. Tak mozna rozumie¢ tres¢ zaproponowa-
nego postulatu w odniesieniu do przeksztalcania qua-wyrazen. Taki porzadek
~w glowie” nie musi odpowiada¢ porzadkowi abstrakcyjnemu w , trzecim $wiecie”.

Moge zatem takze zgromadzi¢ pojecia, ktore jestem gotéw orzec o Kowal-

skim z uwagi na fakt, ze jest sprawny fizycznie. Wymienimy kilka:

e Pojecie pilkarza - Kowalski qua sprawny fizycznie jest pitkarzem;

e Pojecie osoby o zdrowym sercu - Kowalski qua sprawny fizycznie ma
zdrowe serce;

e DPojecie osoby, ktéra wygrata uliczng bojke - Kowalski qua sprawny

fizycznie wygrat uliczna bojke.

Qua-wyrazenia s3 zatem narzedziem nie tylko logiki poje¢, lecz takze swoistej
»logiki” stosowania pojec.
Proponuje szerokie ujecie funkcji qua-wyrazen, w mysl ktérego znajduja

zastosowanie w czterech rodzajach wypowiedzi:

1. abstrakcyjnych zaleznosciach miedzy ogélnymi pojeciami (,,trzecioswia-
towa” logika poje¢ wzietych tu w oderwaniu od konkretnych zastoso-
wan), np. ,Czlowiek qua racjonalny ma poczucie humoru”;

2. abstrakcyjnych zaleznosciach miedzy ogélnymi pojeciami zastosowanymi
do konkretu, np. ,Kowalski qua pitkarz jest sprawny fizycznie”;

3. zaleznosciach miedzy og6élnymi pojeciami w ramach czyjejs wiedzy, np.
»,Czlowiek qua racjonalny ma poczucie humoru”, ale takze , Czlowiek
qua posiadajacy poczucie humoru jest racjonalny”;

4. zaleznoSciach miedzy ogélnymi pojeciami zastosowanymi do konkretu
w ramach czyjejs wiedzy, np. ,Kowalski qua pitkarz jest sprawny fizycz-

nie”, ale takze ,, Kowalski qua sprawny fizycznie jest pitkarzem”.

3. Qua-orzeczenia, qua-obiekty i qua-cechy
3.1. Arystoteles

Niebanalng sprawa okazuje si¢ ulokowanie qua-frazy w qua-wyrazeniu.
Roberto Poli stosuje schemat ,, A qua B jest C”, natomiast Allan Back odpowiednio
schemat , A jest C qua B”, zaznaczajac zreszta, ze r6znica jest niewielka.

Na te sprawe zwrocil uwage juz Arystoteles. W , Analitykach Pierwszych”
1.38 czytamy:
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Termin powtarzany dwukrotnie w przestankach powinien by¢ przylaczony do
pierwszego terminu skrajnego, a nie do éredniego. Chce powiedzie¢ to, ze gdyby-
$my mieli np. sylogizm dowodzacy istnienia wiedzy o sprawiedliwosci, Ze jest
dobrem, to wyrazenie ,ze jest dobrem” albo ,jako dobro” trzeba przylaczy¢
do pierwszego terminu. Podstawmy za A ,,wiedze o tym, Ze to a to jest dobrem”,
za B ,,dobro”, za C ,sprawiedliwos¢”. Ot6z A mozna zgodnie z prawda orzec o B;
bo o dobru istnieje wiedza, Ze jest dobrem. Mozna réwniez orzec B o C, bo spra-
wiedliwos¢ jest wlasnie dobrem. W ten spos6b moze by¢ przeprowadzona analiza.
Gdyby natomiast wyrazenie ,ze jest dobrem” przylaczy¢ do B, wniosek nie wy-
niknie, bo A bedzie prawdziwe o B, ale B nie bedzie prawdziwe o C, gdyz orzeka-
nie o sprawiedliwoéci, ze ,jest dobrem, ktore jest dobrem”, jest twierdzeniem fal-

szywym i niezrozumiatym?.

Arystoteles twierdzi, ze qua-fraza powinna by¢ dotaczana tylko do pierw-
szego terminu skrajnego, a nie do terminu $redniego. Dlaczego? Wedlug Allana

Béacka poprawny sylogizm przyjmuje postac:

dobro jest znane qua dobro,
sprawiedliwos¢ jest dobrem,

Whniosek: sprawiedliwo$¢ jest znana qua dobro.
Schemat poprawnego sylogizmu jest nastepujacy:

Ajest B qua C,
Djest A,
Whiosek: D jest B qua C.

Sylogizm niepoprawny brzmiatby, zdaniem Béacka, nastepujaco:

dobro qua dobro jest znane,
sprawiedliwos¢ jest dobrem qua dobrem,

Whniosek: sprawiedliwos¢ jest znana.
Schemat niepoprawnego sylogizmu jest nastepujacy:

A qua Cjest B,
D jest A qua C,
Wniosek: D jest B.

Arystoteles podkres$la, iz ,orzekanie o sprawiedliwosci, ze 'jest dobrem,

ktére jest dobrem', jest twierdzeniem falszywym i niezrozumiatym”?!. Falszywa

20 Arystoteles [2003] s. 194.

21 Ibidem.
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i niezrozumiala jest wiec przestanka mniejsza postaci ,D jest A qua C”. Back jed-
nak stusznie zwraca uwage, ze nie moze by¢ jednoczesnie niezrozumiata i falszy-
wa. Przyjmijmy, ze co$ jest z punktu widzenia logiki niezrozumiate, gdy jest nie-
poprawnie zbudowane. Wyrazenia niepoprawnie zbudowane nie maja wartosci
logicznej. Dlatego, jeéli przestanka mniejsza jest falszywa, to jest poprawnie zbu-
dowana.

Zdaniam Bidcka omawiana przestanka faktycznie jest poprawnie zbudowa-
na. Twierdzi nawet, Ze jej ewentualna prawdziwosé¢ nie pomniejsza wagi Arysto-
telesowego stwierdzenia, ze qua-fraze wolno dotacza¢ jedynie do terminu skraj-
nego przestanki wiekszej. Poprawny sylogizm prowadzi do wniosku, a wiec
pewnej wiedzy, ktéra ma posta¢ qua-wyrazenia, podczas gdy niepoprawny sylo-
gizm, nawet jesli jest prawdziwy, to prowadzi do wniosku, ktéry jest zwyktym
wyrazeniem. Qua-wyrazenie jest tam zatem jalowe, nie pelni zadnej istotnej funk-
cji. Back zauwaza, ze zaréwno w starozytnym jezyku greckim, jak réwniez w je-
zyku angielskim (i polskim) wyrazenia , A qua B jest C” i ,A jest C qua B” s trak-
towane jako réwnoznaczne. Arystoteles zatem po prostu chce dokona¢ uscislenia
oraz ustanowi¢ jednoznaczne reguly budowania qua-wyrazenn i sylogizmoéw

zawierajacych qua-wyrazenia.

3.2. Trzy wersje qua-wyrazenia

Postaram sie pokaza¢, ze teza Arystotelesa o ulokowaniu qua-frazy moze
by¢ dzi$ rozumiana szerzej niz tylko jako usciSlenie regut jezyka.

Zauwazmy, ze W qua-wyrazeniu postaci , A qua B jest C” fragment ,, A qua
B” funkcjonuje jako nazwa, a wiec wyrazenie, ktérego odniesieniem jest jakis
obiekt. Postugujac sie terminologia Kita Fine'a nazwe go qua-obiektem. Tutaj qua-
wyrazenie ma postaé przypisania cechy C qua-obiektowi A qua B.

Zauwazmy nastepnie, ze nie jest jasne, czy w wyrazeniu , A jest C qua B”
qua-fraza jest dotaczona do C czy do calosci , A jest C”. W pierwszym przypadku
mamy przypisanie obiektowi A zlozonej cechy C qua B. Nazwijmy ja qua-cecha.
W drugim przypadku zwykla cecha C jest przypisana zwyklemu obiektowi A,
lecz samo przypisanie jest jako$ zalezne od B.

W kazdym przypadku qua-fraza jako$ modyfikuje to, do czego jest dola-
czona. Mozemy w zwigzku z tym odrézni¢ trzy modyfikacje (przyjmijmy kon-
wencje, zgodnie z ktéra wyrazenia odnoszace si¢ do qua-obiektéw i qua-cech
zapisujemy w nawiasach kwadratowych):
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¢ Qua-orzeczenie: (A jest C) qua B. Qua-fraza modyfikuje przypisanie
cechy.

e Orzeczenie o qua-obiekcie: [A qua B] jest C. Qua-fraza modyfikuje obiekt,
ktéremu przypisujemy ceche.

e Orzeczenie qua-cechy: A jest [B qua C]. Qua-fraza modyfikuje przypisy-

wang ceche.

Z qua-orzeczenia dowiadujemy sie, ze przypisanie cechy ma miejsce w ja-
kich$ okolicznosciach, w jakim$ kontekscie, z uwagi na cos. Na przyklad, o Ko-
walskim orzekam, iz jest sprawny fizycznie majac na uwadze fakt, ze jest pitka-
rzem.

Uzasadnione jest przypuszczenie, ze qua-teoria skupiala sie dotad przede
wszystkim na qua-orzeczeniach.

Kategorie qua-obiektu wprowadzil Kit Fine?? w ramach sporu o identycz-
noé¢ przedmiotu z tworzaca go materia. Na przyktad posag Goliata, ktéry widze
przed sobg, nie moze by¢ identyczny z brazem, z ktérego zostal wyrzezbiony.
W wyniku przetopienia posag przestalby istnie¢, podczas gdy braz pozostanie.
Uzupelnijmy, ze z drugiej strony przedmiot nie jest identyczny z forma. Po pierw-
sze dlatego, ze wlaénie w ten braz zostal wcielony zamyst artysty. Posag nie jest
zamystem, lecz konkretem - zamystem zrealizowanym. Po drugie mozemy sobie
wyobrazi¢ doskonala kopie antycznego posagu, ktéra bylaby juz jednak innym
przedmiotem. Podazajac za Arystotelesem, Fine twierdzi, ze przedmiot jest struk-
turg materialno-formalng i wtasnie kategoria qua-obiektu jest narzedziem teore-
tycznym, ktére pozwala te strukture wydoby¢. Jego zdaniem qua-obiekt [A qua B]
to A niejako ,ubrane” we wtasnos¢ B, A z wyeksponowang wilasnoscia B - qua-
obiekt to wzglednie trwate zwigzanie przedmiotu i jego wyeksponowanej wtasno-
sci. A nazywamy podstawa (base) i w pewnym sensie materia qua-obiektu, za$
B glosa (gloss)?. Qua-obiekty nie sa jaka$ specyficzng domena bytow. W wyniku
filozoficznej analizy wszystkie przedmioty, ktére odnajdujemy w naszym co-
dziennym otoczeniu okazuja si¢ by¢ qua-obiektami. Zdaniem Fine’a qua-obiekt
nie jest identyczny ze swoja podstawa.

Zauwazmy, ze wspomniany wczesniej aspektualizm w teorii poznania mo-

zemy teraz zdefiniowac na dwa sposoby:

e W terminach qua-orzeczen: sady skladajace sie na nasza wiedze to qua-
orzecznia.

22 Patrz: Fine [1982].

2 Tlumaczenie terminu ,, gloss” jest sprawa filozoficznie niebanalng, ale te sprawe tutaj pomijam.
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e W terminach qua-obiektéw: $wiat naszego doswiadczenia, $wiat o kto-

rym posiadamy wiedze sktada sie z qua-obiektow.

Czym wreszcie jest qua-cecha? Wydaje sig, ze jej istotnym rysem jest to, ze
zadna z cech ja wspoéttworzacych nie moze by¢ orzekana o przedmiocie samo-
dzielnie, badZ przypisane samodzielnie maja inne znaczenie, niz wtedy gdy sa
przypisane w trwalym zwigzku. Przypuszczalnie wyrazenia tej postaci bytyby
zdolne zdawacé sprawe z czego$, co mozna nazwaé wspolnym aspektermn cech (kate-
goria spotykana w teoriach wlasnosci)?.

Aby zilustrowaé¢ dokonane rozréznienia rozwazmy qua-wyrazenie ,Ko-

walski qua pilkarz jest sprawny fizycznie” w trzech wariantach:

e [Kowalski jest sprawny fizycznie] qua pitkarz - wypowiadamy sie
o Kowalskim, za§ qua-wyrazenie stanowi skrét rozumowania: skoro
Kowalski jest pitkarzem, a o pitkarzach skadinad wiemy, ze sq sprawni
tizycznie, to Kowalski jest sprawny fizycznie.

e [Kowalski qua pitkarz] jest sprawny fizycznie - Kowalski z wyeksponowa-
nq wiasnosciq bycia pitkarzem jest sprawny fizycznie. Innymi stowy Kowal-
ski w roli pitkarza jest sprawny fizycznie, ale juz nie koniecznie w roli ka-
rateki czy ptywaka. Tym sposobem, ostatecznie nic nie orzekamy o sa-
mym Kowalskim, ale o nim pelniacym pewna funkcje.

e Kowalski jest [sprawny fizycznie qua pitkarz] - tutaj qua modyfikuje ce-
che. Kowalski jest sprawny, lecz (o czym takze chcemy poinformowac)
w pewien sposéb. Na przyklad, jest sprawny w jaki$ sposob charaktery-
styczny dla pitkarzy, inny niz, powiedzmy, sprawnos¢ karateki czy pty-
waka.

Proponuje interpretacje sylogizmu Arystotelesa w terminach qua-obiektow

i qua-cech. Poprawny sylogizm ma nastepujgcy schemat:

Ajest [B qua C] - przypisanie qua-cechy,

D jest A,

Wniosek: D jest [B qua C] - przypisanie qua-cechy.

Obiektowi A jest przypisana cecha [B qua C]. Poniewaz, D jest identyczny
z A (Arystoteles pisze, ze ,sprawiedliwos¢ jest wiasnie dobrem”), to D posiada
ceche [B qua C].

Niepoprawny sylogizm jest nastepujacy:

[A qua C] jest B - orzeczenie o qua-obiekcie,

2 Patrz: Rojek [2007].
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D jest [A qua C],
Whniosek: D jest B.

Faktycznie, zgodnie z my$la Arystotelesa, mamy teraz dwie mozliwosci:

1. Przestanka mniejsza jest niezrozumiala, czyli Zle skonstruowana. Ponie-
waz ,[A qua C]” wystepuje w przestance wiekszej jako nazwa qua-obiektu,
to w tym samym znaczeniu musi wystepowac takze w przestance mniej-
szej. Stwierdza ona zatem identycznos¢ zwyklego obiektu z qua-obiektem,
co jest wykluczone.

2. Powiedzielismy jednak, ze kazdy z przedmiotéw naszego codziennego
doswiadczenia w wyniku filozoficznej analizy okazuje sie qua-obiektem.
Mozna zatem wydzieli¢ specjalng klase poprawnie zbudowanych zdan
stwierdzajacych identycznos¢ zwyklego przedmiotu z qua-obiektem.
Wtedy jednak, zdaniem Arystotelesa, rozwazana przestanka jest falszy-

wa, poniewaz sprawiedliwo$¢ nie jest [dobrem qua dobrem)].

3.3. Dwa sensy ,qua”

Mozna argumentowad, ze wyrdéznione warianty qua-wyrazenia sg rOwno-
wazne i/lub réwnoznaczne. Innymi stowy te samg informacje mozna przekazac
w postaci qua-orzeczenia, orzeczenia o qua-obiekcie, badZ w postaci przypisania
qua-cechy. Nie zachodzi tu istotna réznica.

Rozstrzygniecie tej sprawy istotnie zalezy od tego, jak wlasciwie rozumie-
my ,qua”. Dla dalszych rozwazan istotna bedzie przede wszystkim réznica mie-
dzy qua-orzeczeniem a orzeczeniem o qua-obiekcie. Dlatego kategorie qua-cechy
w pozostatej czesci artykulu pomijam.

Wedlug Jose Benardete?® qua to , partykuta reprezentacji”. ,A qua B” to
w istocie , A reprezentowane qua B”, na przyktad ,Kowalski reprezentowany qua
pitkarz”. W ten sposéb mysla o qua takze Dretske i van Fraassen. Pojecie repre-
zentacji jest konstrukcja teoretyczng o fundamentalnym znaczeniu we wspodlcze-

snej kognitywistyce. Jak pisze Barttomiej Swiatczak, skoro

[...] kazdy system poznawczy ma za zadanie rejestrowaé obecnos¢ pewnych
przedmiotow w Swiecie, to system taki musi zajmowaé pewne stany, ktérych za-
istnienie sygnalizuje obecnos$¢ okreslonych obiektow. Stany reprezentacyjne,
czymkolwiek s3, wskazuja na pewne obiekty, dzieki czemu mozliwa jest realizacja

pewnych biologicznych lub technologicznych celéw [...]. Relacja reprezentacji jest

% Benardete [1989] s. 9-10.

128



Konrad Werner ° Przedmiot badan qua-teorii

wedlug filozofii umystu relacja diadyczng, zachodzgca miedzy przedmiotem re-

prezentujagcym a reprezentowanym?.

Jesli rozumie¢ reprezentacje tak, jak proponuje Swiatczak, to jej funkcja jest odnaj-
dywanie przedmiotéw (wraz z ich cechami) w otoczeniu. Przedmioty sa tu trak-
towane, by postuzy¢ sie kategoriag Hilarego Putnama, jako gotowe. Postaram sie
pokazag, ze to nie jedyny mozliwy spos6b my$lenia o qua.

Bliska kategorii qua-obiektu jest kategoria przedmiotu aspektualnego wpro-
wadzona przez Jacka Pasniczka, ktéry rozwija teorie przedmiotu percepcji
Edmunda Husserla. Aspektualno$¢ znaczy, iz spostrzegany przedmiot nie moze
by¢ w akcie postrzegania ,wyczerpany”, zawsze jawi si¢ nam z pewnej strony, za
pomoca swych wyglgdow, przejawow, badz aspektow. Przedmiot aspektualny wyra-
za formula typu agx(Px [0 Qx), czytana nastepujaco: a jako przedmiot posiadajacy
wlasnosci P i Q (jako takie x, ze x jest P i x jest Q). Pasniczek utozsamia przedmiot

aspektualny z przedmiotem aktu intencjonalnego, czyli noematem. Czytamy:

[...] r6zZne interpretacje lokuja noemat , miedzy” przedmiotem samym (rzeczywi-
stym, radykalnie transcendentnym) a sensem, znaczeniem czy tez przedmiotem
immanentnym. Chcac pozosta¢ w zgodzie z podstawowymi intuicjami Husserla,
mozna traktowa¢ noemat jako sam przedmiot rzeczywisty w jego relacji do
uchwytujacego go aktu §wiadomosciowego. W tym znaczeniu poemat jawi sie ja-

ko przedmiot aspektualny?’.

Przedmiot aspektualny nie jest wiec przedmiotem zewnetrznym jako ze-
wnetrznym, ani tez nie jest przedmiotem immanentnym (nie jest wiec fragmentem
reprezentacji mentalnej), lecz jest ,miedzy” w tym sensie, iz mediuje miedzy
zewnetrznym a wewnetrznym. Jego status ontologiczny jest jednak swoisty, gdyz
pozostaje zalezny w swym istnieniu zaréwno od przedmiotu zewnetrznego, jak
rowniez od przedmiotu immanentnego (sensu). Mozna wiec powiedzie¢, iz jest to
sam przedmiot zewngtrzny jako ukazujqcy sig, badz jako dany w poznaniu.

Istotne jest takze to, iz przedmiot aspektualny to rzeczywisty przedmiot
zewnetrzny jako w pewien sposob dany, nie za$ jako reprezentowany. Czytamy:

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze aspektualnos¢ jest forma prezentacji,
a nie forma reprezentacji przedmiotu. W zwiazku z tym cecha aspektualnosci nie
kioci sie z faktem, ze - wedlug Husserla - przedmiot spostrzezenia dany jest

26 Swigtczak [2005] s. 45.
27 Pasniczek [2004] s. 12.
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,naocznie”, ,bezpodrednio” (w sposéb niezaposredniczony), przedmiot jest
»samoobecny”, prezentuje si¢ , 0sobiscie”28.

W zwigzku z propozycjami Benardete i Pasniczka mozemy odréznic:

1. Qua reprezentacji - ,A qua B” przenosi nas z poziomu samego przed-
miotu (zewnetrznego) na poziom reprezentacji przedmiotu (wewnatrz
podmiotu).

2. Qua prezentacji - ,A qua B” przenosi nas z poziomu samego przedmiotu
(niedostepnego) na poziom jego prezentacji, jego samoobecnosci wobec

podmiotu (udostepnienia).

Zauwazmy, ze niedostepnos¢ nie jest tym samym, co zewnetrznosé, natomiast
udostepnienie nie jest tym samym co uwewnetrznienie (przejscie z zewnatrz do we-
wnatrz). Mozna powiedzieé, ze kategoria przedmiotu aspektualnego Husserla-
Pasniczka stuzy przelamaniu ,zelaznej kurtyny” (okreélenie Wilfrida Sellarsa)
miedzy tym, co mentalne, czyli wewnatrz podmiotu, a tym, co zewnetrzne.

Reprezentacyjny sens qua laczy sie naturalnie z qua-orzeczeniem. , (A jest
B) qua C” znaczy w istocie ,(A jest C) reprezentowane qua B”, badz ,(A jest C)
w ramach reprezentacji B”. Odniesieniem A jest realny, zewnetrzny przedmiot,
o ktérym orzekamy ceche C. Orzeczenie ma jednak miejsce w obrebie okreslonej
reprezentacji B. Przypisanie qua-orzeczeniu sensu prezentacyjnego byloby kon-
trowersyjne, poniewaz musielibySmy wtedy uznad, ze to, co si¢ prezentuje ma juz
postac propozycjonalng - ,,(A jest C) prezentuje sie qua B”.

Skltonni jesteSmy raczej uznad, ze prezentuja si¢ przedmioty. Stad prezenta-
cyjny sens qua naturalnie Iaczy sie z orzeczeniem o qua-obiekcie. ,[A qua B] jest
C” znaczy w istocie ,[A prezentujgce si¢ qua B] jest C”. Przypisujemy ceche przed-
miotowi, ktéry w jaki$ spos6b sie nam ukazuje, w jaki$ sposéb jest dany. Tutaj
z kolei reprezentacyjne rozumienie qua byloby o tyle nienaturalne, ze cecha C by-
laby przypisana reprezentacji przedmiotu, nie za$ przedmiotowi reprezentowa-
nemu - [A reprezentowane qua B] jest C.

Zauwazmy ponownie, jaka réznica zachodzi miedzy dwiema postaciami

aspektualizmu w sprawie poznania:

e W terminach qua-orzeczen, gdzie qua jest rozumiane reprezentacyjnie:
przypisanie cechy przedmiotowi ma miejsce w ramach jakiej$ pojeciowo
zdeterminowanej reprezentacji. Kazde intencjonalne odniesienie do ze-

wnetrznego przedmiotu wyposazone jest w pojeciowe ramy, w ktore

28 Ibidem, s. 11-12.
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przedmiot zewnetrzny ma by¢ ,,wlozony”. Poznanie jest zaposredniczo-
ne w aspektach rozumianych tu jako sposoby ujmowania $wiata.

e W terminach orzeczer o qua-obiektach, gdzie qua jest rozumiane prezen-
tacyjnie: poznawany $wiat sklada sie z qua-obiektéw, czyli kazdy akt
poznawczy odnosi sie do jakiej$ prezentacji przedmiotu. Poznanie jest

zaposredniczone w aspektach rozumianych tu jako sposoby dania Swiata.

Podsumowanie

Przedmiotem badan qua-teorii sa qua-wyrazenia. W artykule zostaly
wprowadzone dwa podzialy qua-wyrazen.

Wyrézniono wyrazenia reduplikatywne i niereduplikatywne. Jesli chodzi
o wyrazenia reduplikatywne wyrézniono semantyczny i syntaktyczny sens redu-
plikacji. Ponadto stwierdzono, ze qua-fraza dziala w ten sposéb, iz dokonuje prze-
suniecia uwagi z caloéci przedmiotu na jego fragment lub wybrana wlasnos¢, badz
z przedmiotu w izolacji na przedmiot w otoczeniu, w kontekscie.

Wyrézniono ponadto trzy warianty qua-wyrazenia: qua-orzeczenie, orze-
czenie o qua-obiekcie oraz orzeczenie qua-cechy. Wskazano takze, iz qua moze
mie¢ sens reprezentacyjny badz sens prezentacyjny. Pomijajac kwestie qua-cech,
skorelowano sens reprezentacyjny z qua-orzeczeniem, natomiast sens prezenta-
cyjny z orzeczeniem o qua-obiekcie, ukazujgc istotna miedzy nimi réznice.

Dokonane odréznienia pozwalaja na precyzyjniejsze wystowienie pogladu
istniejagcego we wspoblczesnej teorii poznania, ktéry mozna roboczo nazwac aspek-
tualizmem. Glosi on, iz poznanie $wiata jest zaposredniczone w aspektach - po-
znawczy dostep do przedmiotu A i przypisanie mu cechy B wiedzie zawsze przez
jakies C. Mianowicie:

e Przypisanie cechy ma miejsce w ramach reprezentacji C - (A jest B) qua

G
e Przedmiotem poznania jest qua-obiekt - [A qua C] jest B.
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