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WYGLADY, IDENTYCZNOSC I PRZEDMIOTY NIEISTNIEJACE*
- Maciej Sendtak -

Pierwsza potowa XX wieku nie byla dobrym czasem dla zwolennikéw
przedmiotéw nieistniejgcych. Wprawdzie zaprezentowana zostala woéwczas teoria
przedmiotu autorstwa Alexiusa Meinonga, jednakze nie spotkala si¢ ona z akcep-
tacja. Po krytyce ze strony m.in. Russella oraz Quine’a, zagadnienia zwiazane
z przedmiotami nieistniejacymi nie byly uwazane za istotne i traktowano je raczej
jako fanaberie waskiej grupy filozoféw, a same teorie postulujace przedmioty nie-
istniejace prezentowano zazwyczaj jako przyklady koncepcji ze wszech miar
blednych. Powstaly w tamtym czasie réwniez teksty bronigce idei przedmiotéw
nieistniejgcych, niemniej stanowily one zdecydowana mniejszos¢!. Niekorzystna
dla zwolennikéw przedmiotéw nieistniejacych sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie od
siedemdziesiatych lat minionego wieku, a sw6j wklad w te zmiane miala m.in.
teoria wygladow (guise theory), ktorej autorem jest Hector-Neri Castafieda.

W ponizszym tekScie pragne przyblizy¢ te wcigz niepopularng w polskim
Srodowisku filozoficznym koncepcje oraz przedstawié, w jaki sposéb przyczynita
sie¢ ona do renesansu teorii akceptujacych przedmioty nieistniejace?. W tym celu
zostana kolejno zaprezentowane: (i) popularne problemy filozoficzne, ktére sta-
nowily motywacje dla powstania teorii wygladéw; (ii) gléwne jej zalozenia wraz
z aplikacjami oraz strategia polemiki z russelowska krytyka idei przedmiotow
nieistniejacych; (iii) zarzuty kierowane pod adresem teorii wygladéw oraz sposo-

by ich odparcia; (iv) faktyczny zwiazek teorii wygladéw z teorig przedmiotu.

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego Tadeusza Szubki "Filozofia analityczna: historia
i najnowsze wyzwania", finansowanego przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (program
"MISTRZ").

1 Por. Findlay [1963]; Chisholm [1973].

2Odwotania do tekstéw traktujacych o teorii wygladoéw spotka¢ mozemy w pracach Jacka Pa-
$niczka (por. Pasniczek [1984], [1988]). Jacek Pasniczek jest réwniez autorem polskiego przektadu
artykulu Castanedy, poswieconego zagadnieniu ontologii fikcji. Przektadem tym positkowalem sie
niekiedy w ttumaczeniu charakterystycznych dla teorii wygladéw poje¢ (por. Castafieda [1991]).

56



Maciej Sendtak  Wyglady, identycznos¢ i przedmioty nieistniejgce

1. Problemy
1.1. Identycznosé

Motywacjami dla powstania teorii wygladéw byly dwa problemy zwiazane
z zagadnieniami identyczno$ci oraz istnienia. Pierwszy z nich dotyczy konse-
kwengji akceptacji prawa Leibniza, méwiacego o nieodréznialnosci przedmiotéw
identycznych: jedli przedmiot x jest identyczny z przedmiotem y (tj. x=y), to
wszystko, co jest prawdziwie orzekane o x, jest rowniez prawdziwie orzekane o y,
i odwrotnie. Prawo Leibniza méwi o przedmiotach, jednakze ma ono réwniez
swoj odpowiednik w kwestiach jezykowych, nazywane jest wéwczas zasada za-
stepowalnosci czlonéw prawdziwej identycznosci salva veritate. Zgodnie z nia,
zastapienie nazwy bedacej czlonem prawdziwego zdania inna nazwa o tej samej
ekstensji, zapewnia zachowanie pierwotnej jego wartoéci logicznej. Przyjmujac, iz
nazwy ,Gwiazda Poranna” oraz ,Gwiazda Wieczorna” odnosza si¢ do tego sa-
mego przedmiotu, ktérym jest planeta Wenus, mozemy z powodzeniem stosowac
powyzsza zasade do zdan typu ,Gwiazda Poranna jest planeta Wenus”, w wyni-
ku czego otrzymamy prawdziwe zdanie ,Gwiazda Wieczorna jest planeta
Wenus”.

Zasada Leibniza zdaje sie prawdziwa, jednakze pojawiaja sie problemy z jej
obowiazywaniem w kontekstach intensjonalnych. Rozwazmy nastepujace rozu-

mowanie:

i) Jan wie, ze Gwiazda Wieczorna jest planeta Wenus;
i) Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranng (Gwiazda Wieczorna
= Gwiazda Poranna);

iii) (Zatem) Jan wie, ze Gwiazda Poranna jest planeta Wenus.

Rozumowanie to zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem Leibniza, niemniej
jest ono nieuprawnione, gdyz moze si¢ tak zdarzy¢, ze pomimo prawdziwosci
przestanek (i) oraz (ii) Jan nie wie, ze Gwiazda Poranna jest planeta Wenus. Wszak
Jan nie musi wiedzie¢ o tym, ze pomiedzy Gwiazda Wieczorna oraz Gwiazda Po-
ranng zachodzi identycznosé. Dla potrzeb dalszej argumentacji zal6zmy zatem, ze

rzeczywiscie jest tak, ze:
IV) Jan nie wie, ze Gwiazda Poranna jest planeta Wenus.

Okazuje sie, ze pomimo zakladanej identycznosci pomiedzy Gwiazda Wieczorna
oraz Gwiazda Poranng, ta pierwsza ma wlasnos¢, ktorej brak ostatniej. Wtasnosc¢
ta jest wprawdzie dos¢ specjalna, mianowicie bycie takim x, ze Jan wie, ze x jest iden-
tyczny z planetqg Wenus, jednak wydaje sie, ze posiadanie tej wlasnosci przez
Gwiazde Poranng, a nie posiadanie jej przez Gwiazde Wieczorng stoi w sprzecz-

nosci ze wspomnianym prawem Leibniza.
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W opinii Castafiedy obserwacja ta jest wystarczajagcym powodem do tego,
aby podda¢ w watpliwos¢ prawo dotyczace nieodréznialnosci cztonéw prawdzi-
wej identycznosci. W zwigzku z powyzszym uprawnieni jestesmy do rozwazenia
kontrowersyjnej tezy, zgodnie z ktéra pomiedzy przykladowa Gwiazda Wieczor-

na oraz Gwiazdg Poranna nie zachodzi identycznos¢.

1.2. Istnienie

Kolejnym problematycznym prawem jest prawo egzystencjalnej generaliza-
ji. Zgodnie z nim, orzekajac wlasnoé¢ o danym przedmiocie, powinniémy uznad,
ze 6w przedmiot istnieje. W przeciwnym wypadku niemozliwoécig byloby praw-

dziwe orzekanie jakichkolwiek wtasnosci o rzeczonym przedmiocie:
Fa = 3x Fx

Zgodnie z zalozeniem, ze zdania , Posag Wenus z Milo znajduje sie¢ w Luw-
rze” mozemy wyprowadzi¢ zdanie , Istnieje posag Wenus z Milo”3. Jak sie okazu-
je, zasada ta nie obowiazuje dla bytéw kryjacych sie za nazwami pustymi. Ze
zdania , Latajacy kon jest szybki” nie wynika, ze istnieje przedmiot, ktéry posiada
wlasnosé¢ bycia latajagcym koniem oraz bycia szybkim. Problem ten wystepuje
rowniez w tych kontekstach intensjonalnych, w ktérych u celu aktu znajduje sie
przedmiot nieistniejacy. Ze zdania ,Jaé boi sie Pegaza” nie wynika, ze Pegaz
istnieje. Ponadto znane sg réwniez zdania, w ktérych stwierdzamy co$ o przed-
miotach niemozliwych, tj. sprzecznych wewnetrznie, np. ,Okragly kwadrat jest
okragly” lub ,Okragly kwadrat jest przedmiotem sprzecznym”.

Cho¢ przewazajaca czeé¢ filozoféw uznaje zdania zawierajace nazwy puste
albo za bezsensowne (tj. pozbawione wartosci logicznej), albo za z gruntu fatszy-
we, to jednak istnieja réwniez tacy, ktorzy czesci z tych zdan przypisuja wartosé
prawdy. Wskazuja oni na to, Ze o ile zdanie , Jacek Soplica jest Smerfem” jest zda-
niem falszywym, to zdanie ,Jacek Soplica wstapit do zakonu bernardynow”
sklonni jestesmy uzna¢ za prawdziwe*. Przedmioty fikcyjne sa poniekad szcze-
golnymi przypadkami, gdyz méwiac o nich, czesto wskazujemy na kontekst na-
szych wypowiedzi. Wiecej kontrowersji budza zdania, w ktérych stwierdzamy co$
o przedmiotach niemozliwych. Niemniej rowniez w tych przypadkach mozemy
mowié o prawdziwosci - Jan moze zywi¢ uzasadnione przekonanie, ze prawdzi-

woé¢ zdania ,Okragly kwadrat jest okragly” pozwala nam wyjasni¢ dlaczego

3 Zasada ta zwigzana jest z aksjomatem istnienia, ktéremu wyraz dat m.in. John Searle, piszac:
~[w]szystko, do czego sie odnosimy, musi istnie¢” (Searle [1987] s. 103).

4 Fenomen ten jest nieobcy kazdemu, kto na lekcjach jezyka polskiego spotkat sie z pytaniami ma-
jacymi zweryfikowaé znajomos¢ zadanej lektury.
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przedmiot ten uwazany jest za sprzeczny wewnetrznie. Obserwacje te sugeruja, ze
czesto postugujemy sie w sposéb komunikatywny nazwami pustymi, co przeczy
pogladowi, zgodnie z ktérym wszystkie nazwy puste maja wspélng ekstensje.

Tym samym za pozadane wydaje sie wyjasnienie fenomenu odniesienia do
przedmiotéw kryjacych sie za nazwami pustymi. Wysoce kontrowersyjne bytoby
stwierdzenie, ze z tego, iz jesteSmy w stanie prawdziwie orzec o tych przedmio-
tach jakie$ wlasnosci wynika, ze przedmioty takie istnieja. Z drugiej strony, wy-
kluczenie mozliwosci prawdziwego orzekania o tego typu przedmiotach, mogto-
by skutecznie zubozy¢ nasz sposéb myslenia oraz komunikowania sie.

Clou rozwigzania powyzszych probleméw znajduje sie zdaniem Castafiedy
w wyjadnieniu relacji zachodzacej pomiedzy tym, w jaki sposéb mysli-
my/méwimy, a tym, do czego akty te sie odnosza, tzn. szeroko rozumianym $wia-
tem. Jak wskazuje Castafieda, myslenie nasze zazwyczaj skierowane jest na $wiat,
czyli na to, co w nim istnieje. Jednakze samo mys$lenie jest ,,obojetne” (impervious)
na status ontologiczny przedmiotéw, dzieki czemu réwnie dobrze mozemy my-
sle¢ o aktualnych bytach istniejacych, jak i o tych, ktére sa jedynie przedmiotami
mozliwymi lub nawet niemozliwymi. Postulowanie owej ,obojetnodci” stawia
przed Castafieda wyzwanie stworzenia zunifikowanej teorii semantycznej, majacej
za zadanie wyjasnienie m.in. odniesienia nazw pustych.

Whnioskujac, odpowiedzi na pytania dotyczace prawa Leibniza oraz genera-
lizacji egzystencjalnej uzaleznione beda od sposobu wyjasénienia relacji zachodza-

cej pomiedzy podmiotem a przedmiotem poznania.

2. Wyglady i przedmioty

Narzedziem, majagcym daé¢ wyjaénienie powyzszych zagadnien, jest teoria
wygladow, ktéra przez jej autora okreslana jest mianem platoriskiej®. Okreélenie to
motywowane jest pogladem, zgodnie z ktérym podstawowym budulcem $wiata
sa wlasnoéci (monadyczne lub relacyjne), a wszystkie przedmioty poznania sa
wlasnosciami badz ich wigzkami. Na wlasnosciach tych dzialaja dwa operatory.
Pierwszy z nich oznaczany jest nawiasami i jest on funkcja z wlasnosci na zbiory,
nazywane rdzeniami wygladow (guise core). Jesli wlasnosci oznaczymy jako P, Q,
R, to rdzent wygladu posiadajacego te wlasnosci przyjmie forme {P, Q, R}. Innym
operatorem jest operator konkretyzacji, bedacy funkcja z rdzeni wygladéw na
wyglady. Jedli {P, Q, R} stanowi rdzeni wygladu, to wyglad, ktéremu on odpowia-
da, oznaczymy jako c{P, Q, R}.

5 Castafieda [1974] s. 10.
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Chcac wyjasni¢ nieco funkcjonowanie operatora konkretyzacji, bywa on
przyrownywany do przedimka okreSlonego ten oto (the), a sam wyglad (bez
wzgledu na to, czy jest on wygladem przedmiotu istniejacego czy nieistniejacego)
ma swoj jezykowy odpowiednik w deskrypcji®. Na przyktad wygladowi bedace-
mu konkretyzacja rdzenia zawierajacego jedynie dwie wlasnosci, tj. bycia zlotym
oraz bycia gora (c{bycie zlotym, bycie géra}) odpowiada ta oto (the) ztota gora.

Wyglady sa sposobami, na jakie przedmioty (bedace systemami wygladéw)
jawia sie podmiotowi poznajacemu’. Owo przedstawianie rozumiane moze by¢
zar6wno jako akt percepcji lub jako sposéb, na jaki umyst podmiotu poznajacego
uchwytuje rézne aspekty przedmiotu poznania. Kazdy istniejacy przedmiot skia-
da sie z nieskoriczonej ilosci wygladow. Chcac postuzy¢ sie retoryka Davida Lewi-
sa, moglibySmy powiedzie¢, ze jest bezsporna prawda fakt, ze jeden i ten sam
przedmiot moze nam si¢ przedstawiac na niezliczone sposoby. Wieza Eiffla moze
by¢ ujmowana przez jednych jako gléwna atrakcja turystyczna Paryza, a przez
innych jako obiekt nazywany ,Dama Paryza”. Kazdy z tych aspektow jest wygla-
dem tego samego przedmiotu, ktérym jest Wieza Eiffla. Istotne jest, ze my$lac
o danym przedmiocie za pomoca konkretnego wygladu, np. o Wiezy Eiffla jako o gtow-
nej atrakcji turystycznej Paryza, w pierwszej kolejnosci odnosimy sie do wygladu
(glowna atrakcja turystyczna Paryza), a dopiero niejako drugorzednie do przed-
miotu (Wieza Eiffla). Powyzsza kolejno$¢ odniesienia zachowana jest réwniez
w aktach percepcji oraz innych aktach intencjonalnych8.

Kategoria wygladéw nie ogranicza si¢ jedynie do tego, w jaki sposéb jawia
nam si¢ przedmioty istniejgce. Réwniez przedmioty nieistniejgce posiadaja tak
rozumiane aspekty. Jasne sie to staje, gdy uswiadomimy sobie, Ze postaci fikcyjne
moga by¢ przez nas réznie odbierane. Dowodem na to moga by¢ chociazby roz-
maite spory dotyczace interpretacji bohateréw fikcyjnych. Jedni uznaja postac
Macka Chelmickiego z powieéci ,Popiot i diament” za charyzmatycznego bojow-
nika walczacego przeciwko wladzy komunistycznej, inni widzie¢ w nim beda
wroga nowego tadu.

Operacja Iaczenia wygladow w ich systemy, tzn. w przedmioty, jest wyni-
kiem ludzkiej aktywnosci umystowej, w zwigzku z czym mozna uznad, ze wygla-
dy s produktami aktéow intencjonalnych, w ktérych ujmujemy pewne aspekty
danych przedmiotéw. W tekstach Castafiedy spotykamy si¢ z r6znymi sformuto-

6 Ibidem, s. 23

7”W tym sensie mozna powiedzied, ze teoria wygladéw jest teoriga podwoéjnych wigzek - wigzek
wlasnosci tworzgcych wyglady oraz wigzek wygladéw tworzacych przedmioty.

8 Castafieda [1975] s. 128.
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waniami dotyczacymi szeroko rozumianej kategorii przedmiotu, ktére to sformu-
lowania mogg wprowadza¢ zamet interpretacyjny. Piszac o wygladach, uzywane
sa czesto okreslenia ,konkretne indywiduum” (concrete individual) lub ,przed-
miot”, ktére rozumiane sa na sposéb meinongianski, tj. taki, zgodnie z ktérym
przedmiotem jest wszystko to, do czego sie odnosimy?®. Byty, ktérych aspektami sa
wyglady, okreslane sa jako ,substancje” lub ,przedmioty Swiata” (objects of the
world)10. Celem unikniecia nieporozumien tam, gdzie uzycie terminu , przedmiot”
bedzie moglo rodzi¢ niejasnosci, termin ten bedzie odpowiednio dookreélany.
Podstawowe zaleznosci pomiedzy wygladami oraz przedmiotami $wiata

polegaja na tym, ze:

1) Kazdemu istniejacemu przedmiotowi odpowiada nieskoniczona ilos¢
wygladoéw, bedaca sposobami, na jakie dany przedmiot przedstawia sie
podmiotowi poznajacemu,

2) Kazdemu wygladowi odpowiada przedmiot (istniejacy lub nieistniejacy),

3) Przedmioty sa systemami wygladoéw, co sprowadza si¢ do tego, ze
przedmioty poznania sa wlasnosciami lub ich wigzkami,

4) To, co uznajemy za dyskurs dotyczacy przedmiotéw, jest de facto dyskur-
sem dotyczacym wygladow,

5) Przedmioty nieistniejgce skladaja sie z ograniczonej ilosci wtasnosci, kto-

re s o tych przedmiotach orzekanel!.

3. Predykacja wewnetrzna

Teoria wygladéw opiera si¢ na odréznieniu dwéch rodzajéw predykacji,
a co za tym idzie spéjka ,jest” w zdaniach typu ,a jest F” , gdzie ,a” jest przedmio-
tem, a ,F” wlasnoscia o nim orzekang, moze by¢ interpretowana dwojako. Moze
ona oznacza¢ predykacje wewnetrzna lub zewnetrzng. Aby lepiej uchwyci¢ idee

tej dystynkcji, przeanalizujmy nastepujace zdanie:
V) , Zlota gora jest zlota”.

Zdanie to moze z powodzeniem zosta¢ uznane za fatszywe. Tak uczynitby zwo-

lennik teorii deskrypcji. Prawdopodobnie wskazywalby on na to, ze odpowiednia

9 Castafieda [1974] s. 17.

10 Castafieda [1975] s. 128. Zaleznos¢ pomiedzy wygladami oraz przedmiotami S§wiata bywa po-
réwnana do kantowskiej relacji pomiedzy fenomenami oraz noumenami (Castafieda [1991] s. 127-128).

11 Ostatnie zalozZenie jest pewna wersja meinongowskiej zasady charakteryzacji, zgodnie z ktérg
kazdemu niepustemu zbiorowi wtasnosci, odpowiada przedmiot, ktéry je posiada. Relacja pomie-
dzy teorig wygladéw a teorig przedmiotu zostanie szerzej opisana w dalszej czesci.
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parafraza (v) odstonitaby nam jego logiczna (gteboka) strukture, wyrazona naste-

pujacym zapisem:
3x (Gx A Zx ANy (Gy A Zy=x=y))

(gdzie ,G” oznacza ,jest gora” a ,Z” ,jest ze zlota”).

Z uwagi na to, ze nie istnieje przedmiot posiadajacy zaréwno wilasnosé¢ by-
cia gora oraz wlasnos¢ bycia ztotym, powyzsza parafraza jasno wskazuje, ze zda-
nie ,Zlota gora jest zlota” jest zdaniem falszywym. Mozliwa jest jednakze taka
interpretacja zdania (v), zgodnie z ktérg bedzie ono prawdziwe. Uprawnione jest
to wowczas, gdy przyjmiemy, ze wystepujace w nim stowo ,jest” wyraza konsty-
tucje ontologiczna, tj. przynalezenie orzekanej wlasnosci do rdzenia wygladu. Zto-
ta gora jest przedmiotem, ktéremu odpowiada wyglad z=c{bycie zlotym, bycie
gora}, w zwiazku z czym uznaje sie, ze jest ona przedmiotem posiadajacym obie te
cechy. Zlota gora nie posiada tych wlasnosci w taki sam sposoéb, jak dzieje sie
to w przypadku realnie istniejacych przedmiotéw czasoprzestrzennych, niemniej
jednak jest prawda, iz w jakims sensie jest ona ztota. W przypadku zlotej gory
stwierdza sig, iz posiada ona wspomniane wlasnosci w sposéb wewnetrzny, tj. ze
wlasnosci te konstytuuja ten przedmiot. Prawda zatem jest, ze zlota gora posiada
wewnetrznie wlasnos¢ bycia zlota oraz wlasnos¢ bycia gora. Castafieda wskazuje
na to, ze kazde zdanie o formie takiej jak powyzsze, tj. ,Przedmiot, ktory jest P-em
ma wlasnosé P” jest zdaniem trywialnie prawdziwym.

Predykacja, w ktérej stowo ,jest” wyraza konstytucje ontologiczng, okre-
$lana jest mianem predykacji wewnetrznej (lub meinongowskiej) i wyrazana jest
zapisem a(F), gdzie ,a” oznacza przedmiot, natomiast ,, F” odnosi sie do wlasnosci.
Formula a(F) powinna by¢ odczytana jako , przedmiot a w sposéb wewnetrzny
posiada wilasnos¢ F” lub ,przedmiot a jest wewnetrznie F”. Wobec powyzszego,
zdanie , Zlota gora jest zlota” jest prawdziwe, jedli wyraza sad , Zlota gora posiada
wewnetrznie wlasnos¢ bycia zlota”12. Zapis a(F) wyraza prawde wtedy i tylko
wtedy, gdy wlasnosé¢ F zawiera sie¢ w zbiorze wtasnosci przedmiotu a (FEa)'3.

Predykacje wewnetrzng stosuje sie zazwyczaj do tzw. przedmiotéw me-
inongowskich, okreslanych réwniez jako nieistniejgce. W zbiorze takich przedmio-
tow obok tych, ktére sa niezaktualizowanymi mozliwoSciami, jak np. zlota gora
czy stojacy w Warszawie najwyzszy budynek $wiata, znajduja si¢ rowniez przed-

12 Castafieda [1974] s. 11.
13 Castafieda [1995] s. 131.
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mioty niemozliwe, tzn. takie, ktérych rdzern wygladu zawiera sprzeczne wiasno-

ci. Typowym przykladem takiego przedmiotu jest okragty kwadrat!4.

4. Konsubstancjacja, identycznosé, istnienie
4.1. Identycznoéc¢ a konsubstancjacja

W zdaniu (v) slowo ,jest” ma pewna okreélong funkcje, polegajaca na
wskazaniu wlasnosci, bedacej konstytutywna dla przedmiotu predykacji. Nie-
trudno sie domysli¢, ze inaczej wyglada predykacja, w ktérej stwierdzamy przy-
godne cechy o przedmiocie istniejgcym. Przedmiotami istniejacymi sa przedmioty
aktualne. Aktualno$¢ rozumiana jest tu jako pewna relacja taczaca indywidua

z wlasnosciami, ktore nie sg dla nich konstytutywnel®. Rozwazmy zdanie:
vi) ,Miasto nazwane Warszawa jest najwiekszym miastem w Polsce”.

Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze bycie najwiekszym jest cecha konstytutywna jakie-
gokolwiek miasta. Wszak prawdziwos¢ (lub falszywos¢) twierdzenia wyrazonego
powyzszym zdaniem znana nam moze by¢ jedynie na drodze poznania empi-
rycznego. Dlatego tez nieuprawniony byltby zapis w(M), gdzie ,w” oznacza
Warszawe, a ,M” jest wlasnoscig bycia najwiekszym miastem w Polsce. Zgodnie
z teorig wygladéw w zdaniu (vi) przypisana jest przedmiotowi wlasnos¢ w spo-
sOb zewngtrzny. Znaczy to, ze wlasnoé¢ ta nie jest dla opisywanego przedmiotu
konstytutywnag, a jedynie przygodna.

W zdaniu (vi) mamy do czynienia z dwoma wygladami, ktére sg do siebie
w pewnej relacji wyznaczonej stowem ,jest”. Z jednej strony jest to wyglad War-
szawy (a), ktéry mozna przedstawic jako a=c{miasto nazwane Warszawg}. Drugim
elementem jest wyglad przedmiotu bedacego najwiekszym polskim miastem (b),
gdzie b=c{bycie miastem, bycie potozonym w Polsce, bycie wiekszym niz wszyst-
kie inne miasta w Polsce}. Aby lepiej uchwycié¢, w jakim zwigzku s3 ze soba te wy-
glady, przypomnijmy, ze kazdy z wygladow odpowiada pewnej deskrypcji,
w zwigzku z czym, mogliby$my je jako takie przedstawié. Bylyby to kolejno:

a) Miasto nazwane Warszawa,

b) Najwieksze polskie miasto.

Dzieki doswiadczeniu wiemy, ze opisy te odnosza sie do tego samego przedmio-
tu. Podobnie powyzsze wyglady sa réznymi formami przedstawienia tego samego

14 Aby by¢ precyzyjnym, nalezaloby powiedzieé, ze predykacja ta dotyczy wygladéw, ktérych
rdzenie sg zbiorami sprzecznych wlasnosci, np. {bycie kwadratem, bycie okregiem)}.

15 Castafieda [1974] s. 13.
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przedmiotu. Znaczy to, ze zachodzi pomiedzy nimi pewna relacja, ktéra poczat-
kowo bylibyémy sktonni nazwac¢ identycznoscia (Miasto nazwane Warszawg =
Najwieksze polskie miasto). Jednakze z uwagi na wskazane w pierwszym para-
grafie problemy, zdaje sie to by¢ nieuprawnione. Zdaniem Castafiedy wyglady
odnoszace sie do tego samego istniejacego przedmiotu pozostaja do siebie w rela-
cji konsubstancjacji (constubstantiation) lub wspoétaktualnosci (co-actuality). Relacja
ta oznaczana jest jako C*(a, b), gdzie ,C” ma symbolizowac¢ jej przygodnos¢ (con-
tingent), natomiast pojedynczy asterysk wskazuje na to, ze jest ona podstawowgq
relacjg zachodzaca pomiedzy wygladami. Zapis ten oznacza, ze a i b sa réznymi
wygladami tego samego przedmiotu, ktérym w tym przypadku jest Warszawa.

Za powyzsza teza kryje sie catkiem prosta intuicja, zgodnie z ktéra do kaz-
dego przedmiotu mozemy odnosi¢ sie na rézne sposoby, uchwytujac rézne jego
aspekty (wyglady). Laczac je ze soba, tzn. wskazujac na ich konsubstancjacje,
wskazujemy na to, ze u ich podstawy znajduje sie¢ wspélny przedmiot. Po raz ko-

lejny postuzmy sie analogia do deskrypcji:

c) Obecna stolica Polski,
d) Najwieksze miasto, przez ktore przeptywa Wista,

e) Rodzinne miasto Krzysztofa Kieslowskiego.

Moga one zostac sparafrazowane do kolejnych wygladéw: c=c{bycie obecna
stolica Polski}, d=c{bycie miastem przez ktoére przeptywa Wista, bycie wiekszym
niz pozostate miasta przez ktoére przeptywa Wista}, e=c{bycie rodzinnym miastem
Krzysztofa Kieslowskiego}. Tak jak deskrypcje (a) - (e) opisuja przygodnie ten
sam obiekt, tak wyglady im odpowiadajace znajduja si¢ w przygodnej relacji kon-
substancjaciji.

W swietle powyzszego, postarajmy sie odpowiedzie¢, jak teoria wygladow
rozwigzuje problem $cistej identycznodci pomiedzy Gwiazda Poranng oraz
Gwiazda Wieczorng, ktéry wskazany zostat na poczatku tekstu. Zgodnie z pra-
wem Leibniza, Scista identyczno$¢ moze zachodzi¢ jedynie pomiedzy nieodréz-
nialnymi przedmiotami. Wskazanie cech posiadanych przez Gwiazde Wieczorna,
ktérych brak Gwiezdzie Porannej pozwala nam wskaza¢ na réznice pomiedzy
nimi, co $wiadczy o tym, ze bledne byloby uznawac je za identyczne'’®. Niemniej
przekonani jesteSmy o tym, ze w jakims$ sensie nazwy ,Gwiazda Wieczorna” oraz
»~Gwiazda Poranna” odnosza sie do tego samego przedmiotu. W takich przypad-
kach powinnismy moéwi¢ o konsubstancjacji (lub przygodnej identycznosci)

16 W tym sensie poglad Castafiedy na kwestie identycznosci zblizony jest do pogladu Wittgenste-
ina: ,, powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sa identyczne, to niedorzeczno$¢; a powiedzieé o jednej, ze jest
identyczna sama z sobg, to nie powiedzie¢ nic” (Wittgenstein [2004] 5.5303).
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pomiedzy wygladem w=c{bycie Gwiazdq Wieczorna} oraz p=c{bycie Gwiazda Po-
ranna}, ktéra wyrazimy zapisem C'(a, b). Gwiazda Wieczorna oraz Gwiazda
Poranna sa dwoma ré6znymi sposobami, na jakie mozna odnosi¢ si¢ do przedmio-
tu bedacego planeta Wenus.

Zatem tak jak turysta odwiedzajacy Polske moze wiedzie¢ o tym, ze War-
szawa jest najwiekszym polskim miastem, nie majac pojecia, ze jest ona miejscem
narodzin Krzysztofa Kieslowskiego, tak z tego, ze Jan wie o tym, ze Gwiazda
Poranna jest planeta Wenus, nie wynika, ze wie on, ze réwniez Gwiazda Wieczor-

na jest planeta Wenus.

4.2. Konsubstancjacja i predykacja

W powyzszej czesci rozpatrywane bylo pojecie przygodnej identycznosci
w terminach konsubstancjacji. Teraz przyjrzymy sie temu, w jaki sposéb teoria
wygladow interpretuje orzekanie przygodnych cech innych niz identycznoscé.

Chcac wyjasni¢ to zagadnienie, wskazuje sie na to, ze w zdaniach typu:
vii) ,Stolica Polski znajduje sie w wojewoddztwie mazowieckim”,

gdzie o pewnym przedmiocie orzeka si¢ przygodna wtasnos¢, zachodzi réwniez
relacja konsubstancjacji. Z tg r6znica, ze tym razem zachodzi ona pomiedzy wy-
gladem s, ktérego rdzeniem jest {bycie stolica Polski}, a wygladem, o ktérym orze-
kamy posiadanie réwniez dodatkowej wiasnosci, np. znajdowanie si¢ w woje-
wodztwie mazowieckim. Jedli przyjmiemy, ze wlasnoé¢ ta nie byla zawarta
w rdzeniu wygladu s, to zgodnie z konwencjg, powinniémy uznaé, ze powyzsze
zdanie stwierdza, iz rdzeni wygladu s , przedtuzony” zostal o wlasnosé¢ znajdowa-
nia sie w wojewddztwie mazowieckim. Prowadzi to do tego, ze wspomniany
rdzeni przybiera forme sumy zbioréw: c({bycie stolica Polski}\{znajdowanie sie
w wojewddztwie mazowieckim}). Jedli uznad, ze s jest pierwotnym wygladem, to
wyglad przedtuzony o dana wlasnosé¢ M oznaczymy jako s[M] i powiemy, ze wla-
snos¢ ta jest M-przedtuzeniem (M-protraction) wygladu s. Te relacje predykacji
zewnetrznej oznacza sie jako wspoétsubstancjalnoéé, zachodzaca pomiedzy danym

wygladem oraz jego przedtuzeniem, np. C'(s, s|[M]).

4.3. Istnienie

Konsubstancjacja wyjasnia jeszcze jeden niezmiernie wazny dla koncepcji
postulujacych przedmioty nieistniejace aspekt - istnienie. Zgodnie z teoria wygla-
déw nie jest ono niczym innym jak konsubstancjacja z innym wygladem, co
w konsekwencji prowadzi do samokonsubstancjacji. Znaczy to, ze przedmiot ist-
nieje, o ile jego wyglad a spelnia warunek C*(g, b). Relacja ta wiaze ze soba jedynie
wyglady przedmiotéw istniejacych i jako taka musi spelnia¢ nastepujace warunki:
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e zwrotnoé¢ C'(x, y) = C'(x, x)

e symetrycznos¢ C'(x, y) = C'(y, x)

e przechodnioé¢ C(x, y) A C'(y, x) = C'(x, z)

e niesprzecznosé C'(x, x) = (x[F] = ~x[~F])

e przystawanie C'(x, y) = (y[F] = C'(x, x[F])

e zupelnosé C'(x, x) = C(x, x[F]) v C'(x, x[~F])

e konsekwencja logiczna C'(x, x) = (C'(x, x[F1]) A...A C'(x, x[Fn]) 2@ C'(x,
x[G]) przy zalozeniu, ze ,Fii..AFn = G” jest twierdzeniem rachunku

predykatow?”.

Powyzsze zalozenia pozwalaja teorii wygladoéw podjac¢ probe odpowiedzi
na krytyke, ktorag pod adresem teorii akceptujacych przedmioty nieistniejace skie-
rowal Bertrand Russell. Wskazywatl on na dwie problematyczne dla zwolennikow
przedmiotéw nieistniejacych kwestie. Obie zwigzane z zasada niesprzecznosci
i obie dotyczace tzw. zasady charakteryzacji, zgodnie z ktéra dowolnemu zbioro-
wi wlasnosci odpowiada przedmiot je posiadajacy. Jesli teza ta jest prawdziwa
- twierdzi Russell - to nalezy uzna¢, ze okragly kwadrat posiada zaréwno wila-
snos¢ bycia kwadratem, jak i wlasnos¢ bycia okregiem. Bycie okregiem implikuje
bycie nie-kwadratem, zatem powinniémy uzna¢, ze postulowanie okraglego kwa-
dratu jest niedorzecznos$cia, gdyz przedmiot ten posiada zaré6wno wtasnosé bycia
kwadratem jak i wlasnos¢ bycia nie-kwadratem?8.

Drugi zarzut ma podobna posta¢ z tym, zZe jego przedmiotem jest istniejgcy
okragly kwadrat. Skoro (zgodnie z zasada charakteryzacji) taki przedmiot jak
okragly kwadrat, posiada wtasnosci bycia okraglym oraz bycia kwadratem, to
powinnidémy przystac na to, ze istniejacy okragly kwadrat posiada rowniez dodat-
kowo wlasnos¢ istnienia. Doswiadczenie méwi nam, ze nie istnieje taki przedmiot,
w zwigzku z czym teoria przedmiotu, oprécz tamania zasad logiki, stoi
w sprzecznosci z nasza wiedza o $wiecie empirycznym. Zdaniem Russella pro-
blem ten implikuje sprzecznos¢ teorii akceptujacych przedmioty nieistniejace, co

jednoznacznie ja dyskredytuje’®.

17 Castafieda [1974] s. 15-16. W formutach tych zapis , ~F” oznacza wlasnoé¢ negatywna ,nie-F”.
18 Russell [1967] s. 259.

19 Russell [1994] s. 217. Celem tej krytyki byla poczatkowo teoria przedmiotu Alexiusa Meinonga,
niemniej zarzuty sformulowane przez Russella maja aplikacje do wszystkich teorii akceptujgcych
przedmioty nieistniejgce. Nalezy podkreéli¢, ze przez dlugi czasu pomijano fakt, ze Meinong
udzielil odpowiedzi na przytoczone zarzuty. Wskazujac w nich na nieporozumienia interpretacyj-
ne, staral sie wyeksplikowac swoja teorie. Odpowiedzi te przeszly bez wiekszego echa, a Russell
ostatecznie zostal uznany zwyciezcg ,sporu o przedmioty nieistniejagce”. Spowodowane to bylo
czeéciowo kontrowersyjnoscia samej teorii przedmiotu, ktéra w czasie rozkwitu logiki klasycznej
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Odpowiadajac na pierwszy z przytoczonych zarzutéw, wskazuje sie na to,
ze zasada niesprzecznoéci ma aplikacje jedynie do przedmiotéw istniejacych lub
mozliwych. Zaréwno Meinong jak i Castafieda zgadzaja sie co do tego, ze przed-
mioty sprzeczne nie mogga istnie¢, co nie stoi w sprzecznosci z uznaniem okragte-
go kwadratu za przedmiot nieistniejacy. Wrecz przeciwnie, jest to konsekwencja
akceptacji zasady niesprzecznosci! Okragly kwadrat jest zaréwno okragly oraz
kwadratowy i wlasnie dlatego, ze posiada dwie sprzeczne wtasnosci, uznajemy go
za przedmiot niemozliwy. Gdyby nie bylto to prawda, tzn. gdyby nie posiadat on
sprzecznych wlasnosci, nie mielibySmy podstaw do uznania go za przedmiot
niemozliwy. Teoria wygladow uznaje okragly kwadrat za przedmiot niemozliwy
(i jako taki réwniez nieistniejacy), wlasnie z uwagi na obowigzywanie zasady nie-
sprzecznosci. W zwigzku z tym, teorie akceptujace przedmioty nieistniejace
nie famig prawa niesprzecznosci, a jedynie wskazuja na konsekwencje jego obo-
wigzywania.

Odpowiedz na zarzut drugi jest nieco bardziej skomplikowana. Castafieda
(za Meinongiem) wskazuje na to, ze Russell nie zwrécit uwagi na subtelng réznice

pomiedzy dwoma zdaniami traktujacymi o istniejgcym okraglym kwadracie:

viii) ,Istniejacy okragly kwadrat jest istniejacy”,
ix) ,Istniejacy okragly kwadrat istnieje”.

Réznica pomiedzy tymi stwierdzeniami jest na tyle znaczaca, ze pierwsze
z nich uznawane jest za zdanie prawdziwe, podczas gdy drugie - za falszywe.
W zdaniu (viii) mamy przyklad przedmiotu, ktéremu odpowiadaja wlasnosci by-
cia okragltym, bycia kwadratem oraz bycia istniejgcym. Samo zdanie stwierdza
jedynie tyle, Ze przedmiot ten posiada jedng z cech, ktére sa dla niego konstytu-
ujacymi. Zgodnie z teorig przedmiotu jest to zdanie o takiej samej budowie co
zdanie ,Istniejacy okragly kwadrat jest okragly”. W podobnym duchu problem
ten rozwigzuje teoria wygladéw, wskazujac na to, ze w zdaniu (viii) mamy do
czynienia z predykacja wewnetrzng, za pomoca ktérej wyrazamy konstytucje
ontologiczng przytoczonego przedmiotu. Istniejagcemu okragtemu kwadratowi
odpowiada nastepujacy wyglad c{bycie istniejacym, bycie okraglym, bycie kwa-
dratowym}, w zwiazku z czym w zdaniu (viii) jest niejako powtérzone przypisa-
nie wlasnosci bycia istniejacym. Zdanie to jest typowym przykladem predykacji

wewnetrznej, w zwiazku z czym mozemy je interpretowac jako wyrazajace sad

nie miala duzych szans na powodzenie. Nie bez znaczenia dla tego werdyktu byt z pewnoscia
autorytet Russella, polot jego krytyki oraz sukcesy teorii deskrypcji.
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typu , przedmiot bedacy P-em jest P”. Zdania tego typu uznawane sa za zdania
trywialnie prawdziwe.

Zgodnie z teorig przedmiotu zdanie (ix) powinno zosta¢ uznane za falszy-
we, gdyz stwierdza ono istnienie przedmiotu, ktéry jest przedmiotem sprzecz-
nym, co jest zabiegiem nieuprawnionym. Meinong staral sie argumentowac na
rzecz tezy, zgodnie z ktérg czym innym jest bycie istniejacym, a czym innym ist-
nienie, jednakze odpowiedz ta do dzi$§ wzbudza wiele kontrowers;ji.

Cho¢ intuicje Castafiedy zblizone sa do tezy teorii przedmiotu, to jednak
staral sie on uniknagé¢ wspomnianych kontrowersji. Réwniez teoria wygladow
utrzymuje, ze zdanie (ix) jest falszywe i wskazuje na to, ze powinnismy je za takie
uzna¢, gdyz stwierdza sie w nim co$ o aktualnoéci, tj. o aktualnym istnieniu dane-
go przedmiotu. Zgodnie z teorig wygladow, zdanie to wyraza konsubstancjacje
C'(a, a), gdzie a=c{bycie istniejacym, bycie okraglym, bycie kwadratem}. Jest ono
falszywe, gdyz relacja konsubstancjacji moze zachodzi¢ jedynie pomiedzy wygla-
dami przedmiotéw faktycznie istniejacych. W zwigzku z tym mozemy uznaé, ze
o ile zdanie (viii) jest zdaniem (trywialnie) prawdziwym, gdyz wskazuje sie¢ w nim
na to, ze dany przedmiot posiada wlasnosci, ktére sa elementami jego struktury
ontologicznej, to zdanie (ix) jest falszywe, gdyz orzeka sie¢ w nim istnienie

o przedmiocie niemozliwym.

5. Wspoéliskojarzenie, fikcja i intencjonalnosé

Znamienne jest, Ze na rézne sposoby mozemy odnosic¢ sie réwniez do nie-
zaktualizowanych przedmiotéw mozliwych, ktérych doskonalym przyktadem sa
bohaterowie fikcyjni. Z powodzeniem mozemy uznaé, ze ponizsze deskrypcje opi-

suja tego samego bohatera:

X) Ksiadz Robak,
Xi) Ojciec Tadeusza Soplicy.

Prawdziwe zdanie ,Ksiagdz Robak jest ojcem Tadeusza Soplicy” mogtoby sugero-
waé, ze pomiedzy wygladami im odpowiadajacymi (tj. k=c{Ksigdz Robak} oraz
o=c{ojciec Tadeusza Soplicy}) zachodzi konsubstancjacja, wszak wyglady odpo-
wiadajace powyzszym deskrypcjom odnosza si¢ do tego samego przedmiotu.
Jednakze jak zostalo to przedstawione, konsubstancjacja zachodzi jedynie pomie-
dzy przedmiotami zupelnymi, a na gruncie teorii wygladéw byty fikcyjne zdecy-
dowanie takimi nie s3. Jak wskazuje Castafieda r6znig si¢ one znaczaco od
przedmiotéw realnych, a ich niezupetnos¢ jest bodajze jedna z najistotniejszych
wlasnosci. Poza nig wskazuje si¢ rowniez na ich artefaktualng nature. Zgodnie
z teorig wygladoéw przedmioty fikcyjne sa pewnymi systemami mozliwych do
pomyslenia wygladéw, ktére zostaly przez autora potaczone w jeden przedmiot:
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Przedmiot fikcyjny nie jest przedmiotem realnym niezaleznie od tego, jak bardzo
szczegblowa i wyczerpujaca moze by¢ jego charakterystyka i bez wzgledu na to,
na ile jego opisy sa zgodne z relacjami historycznymi [...]. Przedmiot fikcyjny jest
taki, jakim zostal stworzony, i nie moze posiada¢ innych wlasnosci poza tymi,

w ktore, jako obiekt wytworzony badz odtworzony, zostal wyposazony?20.

Mozemy uznaé, ze relacja laczaca wyglady przedmiotéw nieistniejacych
z definicji nie moze by¢ relacja konsubstancjacji, niemniej powinna by¢ do niej w pew-
nym sensie zblizona. Wszak zaréwno przedmioty realne, jak i fikcyjne, posiadajg
pewne wilasnosci. Znaczy to, ze zwiazek zachodzacy pomiedzy nimi powinien
laczy¢ dwa wyglady bedace aspektami tego samego (nieistniejgcego) przedmiotu.
Wspomniane Iaczenie dokonuje sie za sprawa podmiotu poznajacego, ktéry ujmu-
je dwa wyglady jako aspekty tego samego przedmiotu. Zgodnie z tym powiemy,
ze przytoczone powyzej wyglady k oraz o zostaly pomyslane jako aspekty tego
samego przedmiotu. Owa relacja laczenia nazwana zostala wspoélskojarzeniem
(consociation). Jest ona przygodna relacja a posteriori symbolizowang jako C™(x, ).
Relacja zachodzaca pomiedzy wygladami k oraz o wyraza zapis C™(k, o).

WspomnieliSmy, ze ten rodzaj ,laczenia” odgrywa szczegélng role przy
odnoszeniu sie do przedmiotéw nieistniejacych, jednakze nie ogranicza sie on
tylko do tego typu przedmiotéw. Wspétskojarzenie zachodzi¢ moze réwniez po-
miedzy wygladem przedmiotu nieistniejacego oraz wygladem przedmiotu istnie-
jacego?l. Pozwala to na wyjaénienie problematycznego zagadnienia odniesienia

intencjonalnego do przedmiotéw nieistniejagcych. W myél teorii wygladéw ze zdania:
Xii) ,Jas boi sie skrzydlatego konia”

nie wynika, Ze istnieje przedmiot, ktory jest skrzydlatym koniem. Zdanie (xii) wy-
raza sad, zgodnie z ktérym istniejacy przedmiot jest w pewnej relacji strachu
wzgledem wygladu przedmiotu nieistniejacego, jakim jest skrzydlaty kor. W tym
przypadku Jas boi sie przedmiotu z uwagi na to, w jaki sposéb ujmuje jego aspek-
ty, tj. z uwagi na wyglad tego przedmiotu??. W zdaniu (xii) orzekane sa pewne
nietrywialne wtasnosci o dwoéch przedmiotach: o Jasiu, ze boi sie skrzydlatego
konia i o skrzydlatym koniu, ze jest przedmiotem, ktérego Jas sie boi. Zadna
z tych wlasnosci, nie jest konstytutywna dla wymienionych przedmiotéw, powin-

20 Castafieda [1991] s. 105.

21 Relacja pomiedzy umyslem a przedmiotem jest obojetna na kwestie istnienia” (Castafieda
[1975] s. 147).

22 Obserwacja ta zdaje sie poparciem tezy gloszacej, iz tym, czego dotyczy nasze poznanie, sg wy-
glady, a nie przedmioty.
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niSmy zatem uznaé, ze kazda z nich orzekana jest w sposob zewnetrzny.
W zwiazku z tym - powiedzialby zwolennik teorii wygladéw - mozna uzna¢, ze

odpowiednia parafraza zdania (xii) wyrazona jest nastepujacym zapisem:

C'(Jas, Jas [odczuwanie strachu przed skrzydlatym koniem])

A C™(skrzydlaty kon, skrzydlaty kon [bycie obiektem strachu Jasia]).

Jako ze relacja wspotskojarzenia zachodzi (m.in.) pomiedzy wygladami
przedmiotéw nieistniejacych, rézni sie ona znaczaco od konsubstancjacji. Jest ona
wprawdzie symetryczna, zwrotna oraz przechodnia, ale nie spelnia m.in. warun-

kéw niesprzecznoéci, zupelnosci oraz écistego wynikania logicznego?3.

6. Zespolenie

Czwartym i ostatnim z prezentowanych typéw predykacji jest zespolenie
(conflation)?*. Jest to rodzaj predykacji zewnetrznej, w terminach ktoérej wyrazana
jest relacja uznawana przez wiekszos¢ za konieczng identycznosé¢, zachodzaca
pomiedzy elementami dwéch zbioréw. Tym, co rézni ja od pozostatych predykacji
zewnetrznych, jest to, ze jest ona wyznaczana a priori. Méwi sie tu o rownowaz-
nosci logicznej wtasnosci dwoéch zbioréw?>. Zespolenie zachodzi np. pomiedzy
nastepujacymi wygladami: a=c{bycie gora, bycie zlota} oraz b=c{bycie ztota goéra}.
Relacja ta moze by¢ wyrazona zapisem “C(a, b) i stwierdza, ze wyglad posiadajacy
wlasnosci bycia zlotym oraz bycia gora jest zespolony z wygladem posiadajacym
koniunkcyjng wlasnoéc¢ bycia zlota gora. Zbiory tych wtasnosci sa logicznie réw-
nowazne, gdyz odnosza sie do 5cisle podobnych wygladow.

Zespolenie spelnia warunki zwrotnosci, symetrycznosci oraz przechodnio-
§ci. Jednym z praw rzadzacych ta relacja jest prawo , samo-identycznosci wtasno-
§ci zespolenia”, zgodnie z ktérym kazdy wyglad jest zespolony z wygladem
posiadajacym wlasnos¢ bycia identycznym z tym wygladem?®.

Teoria wygladow i postulowane dwa typy predykacji pozwolily Castafie-
dzie na nieco mniej kontrowersyjng polemike z zarzutami Russella, niemniej
sprowokowatly réwniez niemalg iloé¢ nowych zarzutéw. Zanim przejdziemy do

krytyki teorii wygladéw, warto pokusi¢ sie o podsumowanie gléwnych jej tez:

2 Castarieda [1974] s. 19.

2 Castafieda postuluje réwniez relacje transsubstancjacji, ktéra zachodzi pomiedzy czeéciami cza-
sowymi przedmiotéw (Castafieda [1975] s. 147). Jednakze z uwagi na niewielkie znaczenie dla
podejmowanych w prezentowanym tekscie probleméw, pominiemy jej oméwienie.

25 Ibidem, s. 144.
26 Castafieda [1974] s. 20-21.
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1) Podstawowym budulcem $wiata sg wiasnosci uniwersalne.

2) Indywidua, bedace konkretyzacja zbioréw tychze wlasnosci, nazywane
sa wygladami.

3) Kazdemu wygladowi (tj. kazdej skonkretyzowanej wigzce wtasnosci)
odpowiada przedmiot istniejacy lub nieistniejacy.

4) Kazdy przedmiot posiada przynajmniej jeden wyglad.

5) Przedmioty sa wigzkami wygladow.

6) W aktach intencjonalnych, takich jak percepcja oraz poznanie, umyst
ludzki uchwytuje wyglady, a nie przedmioty. Wyglady sa tym, do czego
faktycznie sie¢ odnosimy w pozornym odniesieniu do przedmiotéw $wiata.

7) Wyréznione sa dwa typy predykaciji:
i. Wewnetrzny, w ktérym orzeka sie wtasnosci stanowiace strukture
ontologiczna wygladu (np. ,Zlota gora jest zlota”);

ii. Zewnetrzny, w ktérym stwierdza sie¢ wlasnosci przygodne (np.
,Wieza Eiffla znajduje sie w Paryzu”).

8) To, co dotychczas uznawane bylo za relacje identycznosci, tworzy rodzine
podobieristw, wyznaczajacg mozliwe relacje wyrazane sformulowaniami
typu ,, ajest b”, gdzie a oraz b sa wygladami:

iii. Konsubstancjalnoé¢ zachodzi pomiedzy wygladami przedmiotow
istniejacych;

iv. Wspolskojarzenie zachodzi pomiedzy wygladami, ktére sa laczone
przez umyst jako wyglady tego samego przedmiotu (istniejacego lub
nieistniejacego);

v. Zespolenie jest logiczna réwnowaznoscia, zachodzaca pomiedzy
rdzeniami wygladow.

9) Scista identyczno$é ograniczona jest zwrotnoscia i wyraza trywialna

prawde o samo-identycznosci przedmiotu.

7. Problemy teorii wygladow

Teoria wygladéw od czasu pierwszej prezentacji wzbudzata liczne kontro-
wersje. Spora czes¢ kierowanych pod jej adresem zarzutéw stanowia te, z ktérymi
musi sie zmierzy¢ wiekszos¢ teorii akceptujacych przedmioty nieistniejace. Kwe-
stie te, o ile ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze juz samym problemem teorii jest
to, ze postuluje ona przedmioty nieistniejace, niezupelne, niemozliwe itp., zostang
pominiete. Powodem tego jest fakt, ze zarzuty te w duzej mierze zwigzane sa

z tym co William James nazywal ,temperamentem”, a co przejawia sie preferen-
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cjami danego filozofa?”. Niektérzy po prostu przedkladaja prostote i oszczednosc
pustynnego krajobrazu nad bogactwo i zlozonos¢ ontologicznej dzungli?®. Dlatego
tez pominiemy tego typu zarzuty i skupimy sie na tych, ktére sag w sposob szcze-
golny kierowane pod adresem teorii wygladéw?®. Nie spos6éb poddac je wszystkie
odpowiedniej analizie w jednym tekscie, tym bardziej, ze czes¢ z nich dotyczy me-
todologii lub motywagcji teorii wygladéw. W tej czesdci tekstu skupimy sie na

zarzutach dotyczacych spojnosci teorii wygladow.

7.1. Niewygodne zobowiazania i regres w nieskoriczono$c¢

Alvin Plantinga wéréd wielu uwag krytycznych podkresla grozacy teorii
wygladéw problem regresu w nieskorficzonosé¢. Zwiazane jest to z zarzutem doty-
czacym przepelnionej ontologii. Plantinga wskazuje na to, ze poza postulowaniem
kontrowersyjnych przedmiotéw nieistniejacych, sprzecznych oraz niemozliwych,
teoria wygladow zdaje sie implikowac akceptacje sporej grupy bytéow, ktére moga
by¢ problematyczne, nawet dla zwolennika teorii wygladow.

Przypomnijmy, ze zgodnie z teoria wygladéw tym, do czego odnosimy sie
uzywajac pewnych deskrypcji, nie sa ,przedmioty $wiata”, lecz wyglady bedace
ich aspektami. Uzywajac przykladowej deskrypcji ,rodzinne miasto Krzysztofa
Kieslowskiego”, odnosimy sie w pierwszej kolejnosci do rodzinnego miasta
Krzysztofa Kieslowskiego, czyli do wygladu o postaci c{bycie rodzinnym miastem
Krzysztofa Kieslowskiego}, a dopiero niejako wtérnie (domniemanie) do Warsza-
wy. W zwigzku z tym to, co dotychczas uznawaliSmy za dyskurs dotyczacy
»Pprzedmiotéw Swiata”, jest tak naprawde dyskursem dotyczacym ich aspektow,
czyli tego w jaki spos6b ujmujemy owe przedmioty.

Problem polega na tym, ze juz same wyglady mozna uzna¢ za pewnego ro-
dzaju substancje, ktére réwniez posiadaja swoje wyglady. Na poparcie tej obser-
wagji Plantinga przytacza przyklad wskazujacy, ze jeden i ten sam wyglad moze
mie¢ ré6zne wlasnosci, tzn. moze by¢ réznie ujmowany przez rézne osoby. Jedna
osoba moze by¢ przekonana o tym, ze wyglad Gi=c{wszechwiedza, wszechmoc,
bycie absolutnie dobrym} zawiera w swoim rdzeniu wszechmoc, nie wiedzac

o tym, ze jest to ulubiony wyglad Anzelma. W zwigzku z tym powinniémy uznad,

27 James [1998] s. 44.

28 Por.: ,Przeludniony $wiat Ygrekowskiego jest z wielu wzgledéw nieprzyjemny. Razi on nasz
zmysl estetyczny, mamy bowiem upodobanie do krajobrazu pustynnego; nie to jednak jest najgor-
sze. Smietnik nieurzeczywistnionych mozliwosci Ygrekowskiego jest wylegarnia elementéw wy-
wolujacych nieporzadek” (Quine [2000] s. 32).

2 Wyjatek stanowi problem , dziesieciu magicznych pierscieni”, ktéry w pewnym stopniu dotyka
wszystkich teorii akceptujacych zasade charakteryzacji. Podjecie tego zagadnienia zostalo zasuge-
rowane mi przez anonimowego recenzenta pierwszej wersji prezentowanego tekstu.
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ze pomiedzy ulubionym wygladem Anzelma oraz Gi=c{wszechwiedza, wszech-
moc, bycie absolutnie dobrym} nie zachodzi identycznoé¢, gdyz o jednym z nich
mozemy orzec wlasnosci, ktérych prawdziwie orzec o drugim nie mozemy. Moz-
na uznaé, ze G1 moze by¢ ujmowany jako Mi=c{bycie ulubionym wygladem An-
zelma} lub jako Mr=c{bycie drugim elementem pary uporzadkowanej <Go, G1>}.
M oraz Mz okazujg sie¢ dwoma ,wygladami” tego samego przedmiotu, bedacego
wygladem Gi. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest - wnioskuje Plantinga -
wprowadzanie dodatkowej kategorii pod-wygladéw, lub wygladéw drugiego
rzedu. Prowadzi to do tego, ze to, co dotychczas uznawane bylo przez zwolenni-
kéw teorii Castafiedy za dyskurs dotyczacy wygladow, staje sie dyskursem doty-
czacym de facto wygladéw kolejnego rzedu®.

Przedstawiony problem implikuje dwa kolejne. Pierwszym z nich jest ryzy-
ko popadniecia w grozny dla wiekszosci teorii nieskoriczony regres. Okazuje sie
bowiem, ze nietatwo bedzie wskazac jaki$ ostateczny poziom wygladéw, ktére nie

posiadatyby z kolei swoich wygladow:

[J]esli istnieje dostateczny powdd dla utrzymywania, ze nasz dyskurs nie dotyczy
zwyklych przedmiotow lecz wygladow pierwszego rzedu, to dla kazdego m ist-
nieje dostateczny powodd dla utrzymywania, ze dyskurs nasz nie dotyczy wygla-

doéw rzedu m, lecz wygladow rzedu m+131.

Jesli powyzszy zarzut jest poprawny, to na gruncie teorii wygladéw wyja-
$nienie mechanizmu poznania staje sie o wiele bardziej skomplikowang kwestia
niz poczatkowo sugerowat to Castafieda.

Kolejnym problemem, zwigzanym ze zlozZonoscig wygladéw jest podwaze-
nie platoniskiego charakteru teorii wygladéw. Jak zostalo to przedstawione powy-
zej, wedlug Castafiedy podstawowym budulcem $wiata sa wlasnosci, bedace
prostymi elementami zlozonych przedmiotéw $wiata. Okazuje si¢ jednak, ze row-
niez wlasnosci moga posiadac¢ swoje wyglady, a te z kolei wyglady wyzszego rze-
du itd. Mozna zatem uznad, ze brak jest wyraZnej réznicy pomiedzy tym, co

Castafieda uznaje za przedmioty ztozone, a tym, co uznaje za przedmioty proste:

Tym, co faktycznie implikuja [glowne zalozZenia teorii wygladéw - M.S] jest to, ze
nie ma w ogodle przedmiotéw prostych; wlasnosci, operatory, zbiory oraz wyglady
sa tak samo zlozone oraz wieloaspektowe co zwykte przedmioty. Zasady te pocig-

gaja rowniez to, ze oprocz nieistniejacych indywiduéw, sa réwniez nieistniejgce

30 Plantinga [1983] s. 66-68.
31 Ibidem, s. 70.
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wlasnosci, zbiory, operatory oraz niemozliwe wilasnosci, zbiory i operatory. Nawet
ci, ktérzy obdarzeni s niezwyklym apetytem ontologicznym, moga uznaé to za

co$ ciezkiego do przetkniecia32.

7.2. Odpowiedzi

Jesli zarzuty Plantingi sa trafne, to faktycznie mozna uznaé, ze teoria wy-
gladow staje sie coraz bardziej skomplikowana, jej prawdziwo$¢ za$ coraz bardziej
watpliwa. Jednakze - jak usiluje wykazaé¢ Castafieda - krytyka ta ptynie z bltednej
interpretacji teorii wygladéw. Zgodnie z nig ontologicznymi odpowiednikami
deskrypcji sa wyglady, a nie przedmioty $wiata. Przedmioty $wiata jako takie sa
poza zasiegiem poznawczym podmiotu poznajacego i wlasnie dlatego tym,
do czego sie odnosimy, jest zawsze wyglad. Nasza wiedza jest wiedza o relacjach
pomiedzy poszczegdélnymi wygladami, a nie pomiedzy przedmiotami $wiata.
Zobrazowaé to moze przyklad percepcji wzrokowej silnika samochodowego.
Przedmiot ten inaczej bedzie postrzegany przez inzyniera, widzacego w nim po-
szczegllne elementy pelnigce okreslone funkcje, a inaczej przez laika, ktéry nie
bedzie w stanie wyr6zni¢ jakiejkolwiek jego czesci. W trakcie ich rozmowy moze
okazac sie, ze sposob. w jaki silnik ten jawi sie inzynierowi, jest konsubstancjalny
z tym, w jaki spos6b ujmuje go laik. To samo tyczy sie innych ludzkich aktywno-
sci umystowych. Byty, ktére Plantinga uwazat za wyglady réznych poziomoéw,
sa po prostu wygladami, sposréd ktérych nie wyréznia sie kolejnych ich rzedow.

Nieuzasadnione byloby réwniez stwierdzenie, ze przyktadowy wyglad M
jest pod-wygladem Gi, wszak relacja ta mogtaby zosta¢ odwrécona i z powodze-
niem mogliby$my uzna¢, ze G1 jest pod-wygladem M. Jeéli chcielibySmy sie na to
zgodzié, to musieliby$my uznad, ze takie odwrécenie relacji moze zachodzi¢ réw-
niez pomiedzy ,przedmiotami §wiata” oraz wygladami. Okazaloby sie¢ wéwczas,
ze to, co wczesniej uznawaliSmy za przedmiot, jest wygladem przedmiotu, ktory
wczeéniej byt jego wygladem.

Zgodnie z tym rozwazaniem uzasadnione jest pytanie o to, jaka relacja za-
chodzi pomiedzy wspomnianymi wyzej wygladami Gi, M1 oraz M. Jak stusznie
zauwaza Plantinga, nie moze tu by¢ mowy o Scislej identycznosci. C6z zatem mo-
ze kry¢ sie za stwierdzeniem ,Gi jest M>”? Castafieda wskazuje na to, ze jest to
skroét nastepujacego sformutowania:

32 Ibidem, s. 67.
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c{wszechwiedza, wszechmoc, bycie absolutnie dobrym} jest c{bycie drugim
elementem pary uporzadkowanej <Gi,{wszechwiedza, wszechmoc, bycie

absolutnie dobrym}>}.

Relacjg, jaka wystepuje w przedstawionym przykladzie, jest zespolenie, gdyz oba
wyglady maja w swych rdzeniach wlasnosci o tej samej ekstensji. Jako ze relacja
zespolenia jest relacja przechodnig, zwrotng oraz symetryczng, zachodzi ona réw-
niez pomiedzy innymi wygladami, ktére Plantinga nazywat wygladami drugiego
rzedu. Wniosek ten rozwigzuje rowniez sugerowane przez Plantinge problemy

z regresem w nieskoniczonoéc¢ oraz platoniskim charakterem teorii wygladow33,

7.3. Paradoks Clarka

Najpopularniejszym zarzutem kierowanym pod adresem teorii wygladow
jest paradoks, na ktéry zwroécil uwage Romane Clark. Wskazywat on na to, ze teo-
ria wygladoéw wprawdzie broni sie przed zarzutami Russella, jednakze cena jaka
przychodzi jej za to zaplacié, jest zbyt duza, a jest nia paradoks wewnatrz samej
teorii. Paradoks ten zwigzany jest z ,meinongiafiska” teza, ktéra lezy u podstaw
teorii proponowanej przez Castafiede, a ktora glosi, iz kazdy szeroko rozumiany
przedmiot posiada pewien rodzaj bytu, bez wzgledu na to czy jest on przedmio-
tem istniejacym, czy tez nieistniejacym. Clark stara sie wykazad, ze teza ta w pota-
czeniu z pozostalymi zalozeniami teorii wygladéw prowadzi do pewnej odmiany
paradoksu , golibrody z Sevilli”.

Zgadzajac si¢ na postulowane przez teorie wygladéw dwa rodzaje predy-
kacji (wewnetrzny oraz zewnetrzny), powiemy, ze przedmiot posiada wilasnosé
w spos6b zewnetrzny woéwczas, gdy jest on w relacji konsubstancjacji z przedmio-
tem posiadajacym te wlasnos¢ wewnetrznie. Zalozenie to pozwala nam na rozwa-
zenie przedmiotu, ktéry posiadalby na sposéb zewnetrzny wlasnos¢, ktora posia-
da réwniez wewnetrznie. Wiasnoé¢ ta nazywana jest samoprezentacja i oznaczana
jest jako SD (,,self-displaying”). Z uwagi na posiadanie lub nieposiadanie powyzszej
wlasnosci, wyglady moga zosta¢ podzielone na dwie grupy - te, ktére posiadaja
jedna i te sama wlasnosé na dwa rézne sposoby (SD) oraz te, ktore wlasnosci takiej
nie posiadaja, tj. -(SD). Rozwazmy przyklad wygladu d, ktérego rdzen zawiera
jedynie wilasnos¢ -(SD), tak ze d=c{-(SD("))}, gdzie ,-(SD(""))” jest wyrazeniem
predykatywnym z miejscem dla nazwy wygladu. Zadaniem, jakie stoi przed teo-
rig wygladow, jest rozstrzygniecie, czy wyglad posiadajacy wlasnos¢ bycia nie-

33 Castafieda [1983] s. 342-347.
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samoprezentujacym jest czy tez nie jest samoprezentujacy, tzn. ktéry z zapisow
wyraza prawde ,-(SD(d))” czy ,SD(d)”.

Aby to sprawdzi¢, Clark zaklada kolejno prawdziwoé¢ kazdego z powyz-
szych stwierdzer i w oparciu o tezy teorii wygladoéw wykazuje, ze kazda z przy-
toczonych mozliwosci prowadzi do sprzecznosci oraz paradoksalnego wniosku,
zgodnie z ktorym (SD(d)) = - (SD(d)). Okazuje sie, ze wyglad d posiada wlasnosc¢
bycia samoprezentujacym tylko woéwczas, gdy jest przedmiotem nie-

samoprezentujacym?3t. W zwiazku z powyzszym wnioskuje Clark:

Naiwna teoria predykacji, w powyzszej wersji, sama sobie przeczy. Uzasadniony
jest zatem wniosek, zgodnie z ktérym nie ma w ogole wygladu takiego jak wyglad
d, a naturalnym rozwigzaniem tego problemu jest porzucenie przekonania lub za-

sady, ktore pozwalaly nam wierzy¢, ze wyglad taki jest®.

7.4. Wlasnosci wygladow

Romane Clark podejmuje réwniez problem dotyczacy orzekania wtasnosci

o wygladach. Rozwazmy przyklad zdania, ktérego podmiotem jest wyglad:
xiii),,Gwiazda Wieczorna jest wygladem”.

Zdanie to powinniémy uzna¢ za prawdziwe. Problematyczne jednakze staje sie¢ to,
w jaki spos6b moglibysmy je podda¢ odpowiedniej analizie.

Zgodnie z teorig wygladéw zdanie to mozemy rozpatrywac jako zawieraja-
ce predykacje wewnetrzna lub zewnetrzna. Jednakze zadna z nich nie jest w tym
przypadku uprawniona. Chcac zinterpretowaé powyzsze zdanie jako przyklady
predykacji wewnetrznej, musielibySmy uzna¢, ze orzekane wtasnoéci naleza do
struktury ontologicznej wyrazanej przez rdzent wygladu. Jak mozemy sie¢ domy-
§li¢, wérod wtasnosci konstytuujacych Gwiazde Wieczorna nie znajduje sie wla-
snos¢ bycia wygladem.

Zdanie to nie wyraza réwniez predykacji zewnetrznej. Gdyby bylo inaczej,
nalezaloby uzna¢, ze wyglad Gwiazdy Wieczornej jest konsubstancjalny z wygla-
dem Gwiazdy Wieczornej przedtuzonym o wlasnosé bycia wygladem (C'(g, g[WV]),
a jak zostalo to zasugerowane wyzej, byloby to nieuprawnione?.

7.5. Odpowiedzi

34 Clark [1978] s. 185-186.
35 Ibidem, s. 186.

3 Clark [1983] s. 122-125. Podobna obiekcje zglosit réwniez Alvin Plantinga (por. Plantinga [1983]
s. 70-72).
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Paradoks wskazany przez Clarka urdst na przestrzeni lat do autonomicz-
nego problemu i sprowokowal szeroka dyskusje, w ktorej uczestniczyli réwniez
m.in. William Rapaport oraz Edward Zalta. Zawitosci zwigzane z rzeczonym pa-
radoksem oraz sama jego zlozonos¢ sprawiajg, iz rzeczowa analiza tego zagadnie-
nia wymaga osobnego omoéwienia¥’. Z uwagi na ograniczenie wielkosci prezen-
towanego tekstu, skupimy sie jedynie na zasygnalizowaniu, ku jakiemu rozwia-
zaniu tego problemu sklania si¢ Castafieda.

Odpowiadajac na pierwszy z przytoczonych zarzutéw, Castafieda wskazu-
je na réznice pomiedzy negacja zdaniowa a negacja predykatywna. Réznice po-

miedzy tymi negacjami dobrze ilustruja przyktady ponizszych zdan:

Xiv) ,,Sokrates jest bardzo szczesliwy”;
Xv) ,Sokrates nie jest bardzo szczesliwy”;

Xvi) ,,Sokrates jest bardzo nieszczesliwy”.

Zaréwno zdanie (xv) jak i (xvi) sa zaprzeczeniami (xiv), niemniej wyrazaja one
odmienne sady. Uwarunkowane jest to tym, ze zawarta w nich negacja wystepuje
na dwa rézne sposoby, pelnigc tym samym dwie funkcje. W zdaniu (xv) wystepu-
je negacja zdaniowa i stwierdza sie w nim, iz nieprawda jest jakoby Sokrates byt
bardzo szczesdliwy®8. Moze on by¢ w nastroju obojetnym, moze by¢ nieszczesliwy
lub po prostu szczesliwy. W zdaniu (xvi) podobna alternatywa jest niedopuszczal-
na, gdyz wystepujaca w nim negacja predykatywna sprawia, iz zdanie to wyraza
wprost sad, zgodnie z ktérym Sokrates jest bardzo nieszczesliwy39.

Podobna réznica zachodzi pomiedzy tym, co Clark wyrazal zapisami
,—(SD(d))” oraz ,(SD(d))”. O ile ostatni zapis jest zwyklym typem predykacji,
w ktorym o szeroko rozumianym przedmiocie d orzeka si¢ wlasnos¢ SD, o tyle

7

wczedniejszy zapis, ktéry pomyslany byl jako zaprzeczenie ,SD(d)” zostal blednie
przedstawiony. Biad Clarka polega na tym, ze w mysl teorii wygladéw, odpo-
wiednim zaprzeczeniem formuly ,SD(d)” jest formula zawierajaca negacje predy-
katywnag, tj. ,(-SD)(d)”. Rozumowanie Clarka mogloby by¢ uprawnione, gdyby na

gruncie teorii wygladéw obowigzywata zasada, zgodnie z ktéra negacja zdaniowa

37 Dokladniejsza prezentacje paradoksu Clarka znalez¢é mozna m.in. w Rapaport [1976]; Landini
[1985]; Jacquette [1996]. Godnymi uwagi sa szczegélnie teksty Pasniczka, w ktérych prezentuje on
swoja propozycje rozwiazania tego paradoksu (Pasniczek [1984a], [1994]).

3 Poprawniejszym formalnie, lecz mniej zgrabnym stylistycznie zdaniem, bytoby ,Nie jest praw-
da, ze Sokrates jest bardzo szczedliwy”.

3 Por. Jorgensen [2004].
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implikuje negacje predykatywna (-(SD(d))=((-SD)(d)), jednakze zasady takiej
brak#0.

Jaki zatem status ontologiczny ma wyglad d4? Jak wskazuje Castafieda,
wyglad ten nie istnieje i jest bytem o naturze zblizonej do okraglego kwadratu.
Posiada on dwie sprzeczne wlasnosci (bycie samoprezentujagcym oraz bycie
nie-samoprezentujacym), ktére wykluczaja mozliwos¢ jego istnienia. Podobnie jak
w przypadku innych sprzecznych przedmiotéw, prawda jest, ze wyglad d posiada
dwie wykluczajace sie wlasnosci, i jako taki jest kolejnym przyktadem na poparcie
tezy, zgodnie z ktéra sa przedmioty nieistniejace. Castafieda idzie dalej w swej
odpowiedzi i wprost wskazuje, ze uwaga Clarka jest §wiadectwem na stlusznosc¢
odréznienia dwoéch rodzajéw negacji, ktéra postuluje teoria wygladéw. Dopiero
brak tej dystynkcji prowadzilby do paradoksu wskazanego przez Clarka*!.

Zgoda na argumentacje Castafiedy wigze sie z podjeciem drugiego z przy-
toczonych tu zarzutéw Clarka. Jesli przyjac, ze wspomniany wyzej wyglad d po-
siada zaréwno wlasnoé¢ bycia samoprezentujacym jak i wlasnoé¢ bycia
nie-samoprezentujacym, nalezaloby wyjasni¢, na czym miataby polega¢ relacja
pomiedzy wygladem a wlasnosciami, jakie o nim orzekamy.

Zgodnie z teoria wygladéw, w zdaniach typu ,Wyglad d posiada zaréwno
wlasnos¢ bycia samoprezentujacym, jak i wlasnosé¢ bycia nie-samoprezentujacym”
lub ,,Gwiazda Wieczorna jest wygladem” wyrazona jest relacja zespolenia. Wska-
zuje ona na to, ze zbiory wlasnosci, bedace rdzeniami wygladow sa réwnowazne
logicznie ze zbiorami tychze wygladéw, poszerzonych o wlasnos¢ bycia wygla-
dem*2. Zgodnie z tym, zdanie (xiii) moze zosta¢ sparafrazowane w nastepujacy

sposob:

*C({bycie Gwiazda Wieczorna},{bycie Gwiazda Wieczorng, bycie wygla-
dem}).

7.6. Problem Dziesieciu Magicznych Pierécieni

Postulowanie pewnej wersji meinongowskiej zasady charakteryzacji moze
prowadzi¢ do problemu zwigzanego z odréznieniem niektérych przedmiotéow
tikcyjnych. Wskazat na to David Lewis, dyskutujac z koncepcja Terence’a Parson-
sa*3. Rzeczony problem dotyczy analizy przedmiotéw zawartych w nastepujacej

40 Romane Clark wskazuje, ze nie jest to prawda i cytuje prace Castafiedy, §wiadczace o tym, ze
zasada ta jest przez niego akceptowana (Clark [1983] s. 116).

41 Castarieda [1978] s. 201-204.
42 Castafieda [1983a] s. 382-384.
43 Parsons [1991] s. 147.
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opowieéci: ,Shaub byt smokiem, ktéry mial dziesie¢ magicznych pierécieni. Ko-
niec”. Przedmiotami tej opowieéci sa smok oraz dziesie¢ pierécieni. Zgodnie z za-
sada charakteryzacji kazdy z przedmiotéw fikcyjnych skorelowany jest z okreslo-
nym zbiorem wlasnosci, ktére sg o nim prawdziwie orzekane i ktére pozwalajg
wyrézni¢ go spoéréd innych przedmiotow. W zwiazku z tym, smok Shaub skore-
lowany jest ze zbiorem zawierajagcym takie wlasnosci jak np. bycie smokiem,
posiadanie dziesieciu magicznych pierscieni, bycie nazwanym ,,Shaub”. Wtasno-
Sci te wyznaczaja warunki identycznosci przedmiotu, ktérym jest smok Shaub.

Problem z takim podej$ciem pojawia sie woéwczas, gdy probujemy poddac
podobnej analizie przytoczone dziesie¢ magicznych pierécieni. Okazuje sie bo-
wiem, ze o kazdym z tych pierécieni mozemy orzec dokladnie te same cechy, tj.
bycie pierécieniem, bycie magicznym, bycie posiadanym przez smoka o imieniu
Shaub. Prowadzi to do tego, ze zamiast dziesieciu zbioréw réznych wlasnosci,
z ktérymi moglibysmy skorelowac dziesie¢ réznych pierscieni, mamy tylko jeden
zbidr, ktéremu moze odpowiadac tylko i wylacznie jeden przedmiot w taki spo-
sOb opisany, tj. jeden magiczny pierscien. Wynika to z kryterium identycznosci,
zgodnie z ktérym przedmioty sa identyczne wéwczas, gdy posiadaja doktadnie te
same wlasnosci.

Zwolennicy meinongowskiej analizy przedmiotéw fikcyjnych sugeruja
pewne intuicyjne rozwigzanie tego problemu. Wskazuja oni na to, ze owe magicz-
ne pierscienie mozemy potraktowac jako zbioér dziesieciu przedmiotow4. W kon-
sekwencji powyzsza opowies¢ dotyczy w pewnym sensie dwoéch przedmiotow:
smoka i zbioru dziesieciu pierScieni.

Z uwagi na wiazanie przedmiotéw ze zbiorami ich wlasnoéci, problem ma-
gicznych pierscieni mozna rozpatrywac réwniez z punktu widzenia teorii wygla-
déw. Wprawdzie Castafieda nie dyskutowatl tego zagadnienia, jednak w oparciu
0 jego teori¢ mozna zasugerowac rozwigzanie nieco inne od proponowanego
przez Parsonsa i Pasniczka.

Cho¢ zgodnie z teorig wygladow, przedmioty fikcyjne sa przedmiotami
niezupelnymi, to jednak zakltada sie, Ze (o ile tekst nie méwi inaczej) jesli posiada-
nie wlasnosci P, ktora jest o nich prawdziwie orzekana, implikuje posiadanie réw-
niez wlasnosci Q, to mozemy uzna¢, ze dany przedmiot posiada obie te wlasnosci.
Zakladajac, ze w serii tekstow poswieconych przygodom Sherlocka Holmesa nie
ma wzmianki o jego trzustce, nie wynika, Zze jest on pozbawiony tego organu.

Zgodnie z przedstawiona przez Doyla charakterystyka, Sherlock Holmes jest

44 Por. Pasniczek [1994] s. 83-85; Parsons [1991] s. 147-148.
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czlowiekiem, z czego wynika szereg dodatkowych wtasnosci, jak chociazby po-
siadanie wiasciwych organow.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku magicznych pierscieni. Zgadzajac
sie na prezentowang powyzej interpretacje zasady Leibniza, mozna stwierdzi¢, ze
sam fakt mowienia o dziesieciu magicznych pierScieniach sprawia, ze mozemy je
w jaki$ sposéb od siebie odrézni¢ i méwic¢ o kazdym z nich z osobna. Gdyby nie
zachodzace pomiedzy nimi réznice, réwnie dobrze mogliby$my stwierdzic, ze jest
ich np. dziewieé, jedenascie lub Ze jest to jeden pierécien. Tres¢ opowiesci méwi
jednak dokladnie o dziesieciu pierscieniach, w zwigzku z czym, kazdy z tych
przedmiotéw, poza wlasnosciami bycia pierécieniem, bycia magicznym, oraz by-
cia wlasnoscia smoka o imieniu Shaub, musi posiada¢ réwniez wtasnos¢ bycia
ré6znym od kazdego innego pierécienia. Wlasnos¢ ta przypisana jest im posrednio
przez wskazanie na to, ze kazdy z nich posiada wlasnosé¢ bycia jednym z dziesieciu
pierscieni. Kazdemu z nich mozemy przyporzadkowaé podobny zbiér wlasnosci.
Zbiory te r6zni¢ sie beda miedzy soba wlasnoscia nie-bycia-identycznym z kto-
rymkolwiek z pozostalych pierécieni. Jesli pierécienie te oznaczymy kolejno jako

P1,...P1o, to kazdy z nich mozemy opisa¢ w podobny sposob, np.:

P1=c{bycie pierécieniem, bycie magicznym, bycie wlasnosciq smoka o imie-
niu Shaub, bycie jednym z dziesieciu magicznych pierscieni, bycie r6znym
niz pierscienie P2, P3, P4, P5, P, P, Ps, Py, P10},

Po=c{bycie pierscieniem, bycie magicznym, bycie wlasnosciag smoka o imie-
niu Shaub, bycie jednym z dziesieciu magicznych pierécieni, bycie ré6znym

niz pierscienie Py, Ps, Py, P5 Ps, P7, Ps, Py, P1o}, itd.

Rozwigzanie takie nie méwi nam dokladnie, czym réznia sie miedzy soba kolejne
pierScienie, niemniej wskazuje na konsekwencje obowigzywania zasady Leibniza
i pozwala na uznanie, Ze przytoczona opowieé¢ dotyczy jedenastu, a nie dwoéch
przedmiotéw.

Zgodnie z teorig wygladéw albo pierécieni jest dziesie¢ i réznia sie one
miedzy sobg, albo nie zachodzi miedzy nimi zadna réznica i to, co wczesniej
sktonni byliSmy uznawaé za mnogos¢ pierScieni, jest de facto jednym pierscie-
niem. Teza, ktéra stanowilaby inaczej, tj. postulowala dziesie¢ nieodréznialnych
od siebie przedmiotéw, jest na gruncie teorii wygladoéw, teza wewnetrznie
sprzeczna.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z zalozeniami teorii wygladéw mozliwe jest
rOwniez przyjecie rozwiazania proponowanego przez teorie meinongianskie,
zgodnie z ktérym przedmiotem tego odniesienia jest zbiér. Nie jest wykluczone,
ze jeden przedmiot moze by¢ ujmowany przez dwa rézne wyglady. Wszystko
zalezy od tego, w jakim kontekscie o tych przedmiotach myslimy. Raz mozna
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pierScienie te uyjmowac jako pojedyncze przedmioty, a innym razem jako ich zbior.
W pierwszym przypadku kazdy z nich skorelowany bytyby z innym rdzeniem
wygladu, w drugim odnosilibysmy sie do jednego wygladu o postaci c={bycie
zbiorem dziesieciu magicznych pierscieni, bycie wlasnoscia smoka o imieniu
Shaub}.

Przyklad podany przez Lewisa mozna odpowiednio skomplikowaé, mo-
wigc o nieokre$lonej iloéci przedmiotéw. Rozwazmy alternatywna opowiesc:
»~Shaub byl smokiem, ktéry mial stado krow. Koniec”. W tym przypadku mozna
zgodzi¢ sie z tym, ze opowies¢ ta méwi w pewnym sensie o dwoéch przedmiotach
(wygladach), tj. o smoku i o stadzie kréw, ktérych liczba jest nieokre$lona. Pierw-
szy z wygladoéw ma postac c{bycie smokiem, bycie wlascicielem stada kréw, bycie
smokiem o imieniu Shaub}, drugi natomiast przyjalby posta¢ c{bycie stadem
kréw, bycie wlasnoscig smoka nazywanego Shaub}. Wprawdzie pojecie stada im-
plikuje mnogos¢ przedmiotéw wchodzacych w jego sklad, ale w tym przypadku
oczekiwanie podania kryteriéw identycznosci dla poszczegélnych krow nie rézni
sie w sposob istotny od wymagania kryteriow identycznosci dla kazdego z ziare-
nek piasku tworzacych plaze wyspy, na ktérej zyl Robinson Crusoe. Tak jak bycie
plaza implikuje bycie zbiorem ziaren piasku (lub kamieni), tak bycie stadem im-
plikuje (w tym przypadku) bycie zbiorem kréw. Z tego, ze nie wprowadzamy
wlasnosci odrézniajacych od siebie kolejne z ziaren piasku, nie wynika, ze s3 one
tym samym ziarnem, a jedynie to, Ze ujmujemy je jako blizej nieokreslong catosc.
Dokladna ich liczba nie ma dla nas szczegélnego znaczenia. Stado i zbiér poszcze-
golnych kréw sa r6znymi wygladami tego samego przedmiotu swiata.

Podsumowujac, teoria wygladéw w oparciu o zasade Leibniza wskazuje, ze
jedna z konsekwengji jej przestrzegania jest wykluczenie mozliwosci méwienia
o przedmiotach, ktére sa niesprzeczne, a przy tym wzgledem siebie identyczne
i r6zne jednoczesnie. W przypadkach, w ktérych okreslona jest ilos¢ przedmiotéw
mozna zaréwno méwic o poszczegdlnych przedmiotach, jak réwniez o ich zbio-

rze. Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob przedmiot ten nam sie przedstawia.

8. Castafieda, Frege, Meinong

Choc¢ nie sposéb zarzuci¢ teorii wygladéw wtérnosé, to jednak uzasadnione
jest poréwnanie jej z teoriami, ktére zdaja sie do niej zblizone. Tym, co w pierw-
szej kolejnosci zwraca uwagg, jest podobieristwo teorii wygladéw do teorii Frege-
go, zaprezentowanej w tekscie , Sens i znaczenie” 4. Faktycznie, do pewnego stop-

nia mozna przyréwna¢ podzial na sens i znaczenie z odréznieniem wygladéw

4 Frege [1977] s. 60-88.
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oraz przedmiotéw $wiatéw. Jednakze, cho¢ role odpowiednich poje¢ sa zblizone,
to pomiedzy obiema teoriami zachodzi istotna réznica.

Zgodnie z propozycja Fregego, sens wyrazenia jest posrednikiem, za pomo-
ca ktérego podmiot odnosi sie do przedmiotu, bedacego w terminologii Fregego
znaczeniem owego wyrazenia. Z uwagi na posrednictwo sensu, teorie te mozna
okresli¢ mianem teorii zaposredniczenia. Przytoczony schemat obowigzuje
w przypadkach, gdy wyrazenie uzyte jest w mowie niezaleznej, np. ,Gwiazda
Wieczorna jest planeta Wenus”. Inaczej sytuacja prezentuje sie¢ w przypadkach
mowy zaleznej, np. ,Jan méwi, ze Gwiazda Wieczorna jest planeta Wenus”.
Woéwczas znaczeniem tego samego wyrazenia jest sens, za pomoca ktérego autor
przytaczanych stéw odnosi sie do przedmiotu?®.

Inny schemat obowiazuje w teorii wygladéw, ktéra z uwagi na postulowa-
nie poznania bezposredniego mozna nazwacé realistyczna. Tym, co poznawane,
nie sa jednak przedmioty, a wyglady. Wedlug Castafiedy, zaréwno w przypad-
kach mowy zaleznej jak i niezaleznej, odnosimy sie jedynie do wygladu (bedacego
odpowiednikiem fregowskiego sensu), ktéry jako taki jest elementem przedmiotu
Swiata. Sady nasze, a zatem réwniez nasza wiedza, dotyczy relacji pomiedzy wy-
gladami, a nie przedmiotami. Argumentujac na rzecz tego pogladu, wskazuje sie
na to, iz odpowiednia analiza zdafi mowy niezaleznej wykazuje, ze mozna je in-
terpretowac jako posiadajace ta sama tres¢, co zdania mowy zaleznej. Wynika to
z faktu, ze kazdy zwrot wyrazony w mowie niezaleznej moze, poprzez dodanie
funktora ,Sadze, ze...” zosta¢ przeksztalcony w zwrot mowy zaleznej. W zwigzku
z tym nalezy uznad, ze dane wyrazenie ma to samo znaczenie, bez wzgledu na to,
czy wystepuje ono w mowie zaleznej czy niezaleznej*’.

Kolejna teorig, do ktorej zblizona jest propozycja Castafiedy, jest meinon-
gowska teoria przedmiotu. Podobieristwo to opiera sie raczej na wspoélnej idei ba-
dan nad postulowanymi przedmiotami nieistniejgcymi niz na dziedzictwie histo-
rycznym. Nalezy jednakze podkresli¢, Zze poprawniejsze bytoby okreélenie teorii
wygladow mianem quasi-meinongianizmu lub zmodyfikowanego meinongiani-
zmu. Powéd tego lezy w réznicach pogladéw na kwestie wiasnosci oraz predyka-
ji. Poglady zwolennikéw quasi-meinongianizmu spéjne sa z gléwnymi tezami
teorii przedmiotu, wystepuja jednak pomiedzy nimi subtelne réznice, ktére warte
sa podkreslenia.

Przypomnijmy, ze Meinong postulowal dwa rodzaje wtasnosci - konstytu-
tywne (konstitutorische) oraz pozakonstytutywne (aufSerkonstitutorische). Zbior wta-

46 Tbidem, s. 73-74.
47 Castafieda [1975] s. 126-128.
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snosdci pierwszej kategorii wyznacza nature przedmiotu, a przykladami tychze
wlasnosci sa m.in.: bycie zielonym, bycie szybkim, bycie fawka, bycie kotem, etc.
Wiasno$ciami pozakonstytutywnymi sg wszystkie te, ktére nie wyznaczaja natury
danego przedmiotu. Przykladami takich wlasnosci sa m.in.: bycie niesprzecznym,
bycie zupelnym, bycie mitycznym, bycie istniejgcym.

Podzial ten umozliwia uzasadnienie tezy, zgodnie z ktéra ,,sq przedmioty,
ktoére nie istniejg”48. Stwierdza ona, iz przedmiot moze posiada¢ pewne wlasnosci
niezaleznie od swego statusu ontologicznego. Znaczy to, ze mozna zgodnie
z prawda przypisa¢ przedmiotowi wlasnoéé, bez wzgledu na to, czy jest on
przedmiotem istniejgcym czy nieistniejacym. Postac fikcyjna Jacka Soplicy posiada
wlasnos¢ bycia mezczyzna (wlasnos¢ konstytutywna) oraz wilasnosé bycia przed-
miotem fikcyjnym (wlasnos¢ pozakonstytutywna) mimo tego, ze jest przedmio-
tem nieistniejacym (co réwniez jest wlasnoscia pozakonstytutywna)+.

Zmodyfikowana teoria przedmiotu, nazwana wyzej quasi-meinongia-
nizmem, odchodzi od podziatu wtasnosci na konstytutywne oraz pozakonstytu-
tywne na rzecz podzialu na dwa typy predykacji, ktére w przypadku teorii wy-
gladow nazywane sa predykacja wewnetrzng oraz zewnetrzng. Zmiana ta nie jest
zmiang jedynie terminologiczna. Ma ona na celu m.in. utrzymanie w mocy pogla-
du na przedmioty nieistniejace, przy jednoczesnym ostabieniu kontrowersyjnosci
samej teorii przedmiotu.

Bledne przypisywanie pogladéw quasi-meinongianizmu samemu Meinon-
gowi ma swe zrodlo w licznych zbieznoéciach pomiedzy oboma typami teorii,
a takze w tym, ze pierwsza ze zmodyfikowanych teorii przedmiotu postulowat
uczenn Meinonga - Ernst Mally%0. Poczatkowo podzielal on poglady swego profe-
sora, na ktérego mial niematy wplyw5!, jednakze w podzniejszych pracach Mal-
ly’ego znaleZ¢ mozna tezy rézne od tych, na ktérych opiera sie teoria przedmiotu.

Wociaz istotnym zagadnieniem pozostata natura przedmiotu, ktéra w przy-
padku zmodyfikowanej teorii wyznaczana byla przez wtasnoéci determinujgce (de-
termined) dany przedmiot, tj. nie przez typ wlasnosci, lecz sposéb, w jaki jest ona

o przedmiocie orzekana. Zlota goéra jest determinowana wtasnoécig bycia zlotym

48 Meinong [1960].

4 Najlepszymi przykladami wspoélczesnych teorii, bronigcych tez meinongianizmu w oparciu
o odréznienie dwoéch rodzajéw wlasnosci, nazywanych wspoélczednie nuklearnymi oraz pozanu-
klearnymi sa teorie Terence’a Parsonsa (Parsons [1980]) oraz Dale’a Jacquetta (Jacquette [1996]).

50 Niektérzy wskazuja na to, ze idea ta pojawila sie juz w tekstach Platona lub Fregego (Boolos,
[1987] s. 3), jednakze pierwsza pelniejsza jej eksplikacje znajdujemy w zmianach teorii przedmiotu
zaproponowanych przez Ernsta Mally’ego.

51 To wilasnie Mally jest autorem tak istotnych dla teorii przedmiotu zasad charakteryzacji oraz
niezaleznoéci.
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oraz bycia goéra. Z tego, ze dany przedmiot determinowany jest przez pewne wia-
snosci nie wynika wcale, ze wlasnosci te sg przez niego posiadane w dostownym
tego slowa znaczeniu. Poza wtasno$ciami determinujacymi Mally wyréznit réw-
niez wlasnoéci spetniane (satisfied), tj. wlasnosci orzekane o przedmiocie w sposéb
zewnetrzny. Zgodnie z ta teoria, zlota goéra determinowana jest wlasnoscig bycia
gora i spelnia wlasnoé¢ bycia najczesciej przytaczanym przykladem przedmiotu
niezupelnego®2.

Relacje pomiedzy wlasnosciami determinujgcymi oraz spetnianymi mozna
do pewnego stopnia przyréwnaé do dystynkcji pomiedzy wlasnosciami orzeka-
nymi wewnetrznie oraz tymi, ktére orzekane sag w sposéb zewnetrzny. Postugujac
sie terminologia Mally’ego, mozemy powiedzieé, ze ojciec Tadeusza Soplicy de-
terminowany jest wlasnoscia bycia ojcem, czyli wlasnoscig, ktéra wyznacza to,
czego wygladem on jest. Wobec czego uznaje sie, ze przedmiot ten w sposéb we-
wnetrzny, jest taki, jakim go opisujemy. Byt ten spetnia wtasnosci, ktére sa o nim
orzekane w sposob zewnetrzny, tj. wlasnosci, znajdujace sie¢ poza tymi, ktére za-
warte s3 w rdzeniu danego wygladu. Jako przyklady takich wymieni¢ mozemy
m.in. wlasnoéé bycia wygladem przedmiotu fikcyjnego lub wtasnos¢ bycia wspét-
skojarzonym z wygladem ksiedza Robaka.

Wspomniane odréznienie dwéch typéw predykacji prowadzi do tego, ze
spojka ,jest”, uzywana jako przypisujaca pewne wlasnosci, staje sie stowem dwu-
znacznym. Raz moze ono funkcjonowa¢ jako oznaczenie bycia determinowanym
(predykacja wewnetrzna), a innym razem jako oznaczenie spelniania pewnych
wlasnosci (predykacja zewnetrzna). Stad tez tego typu teorie okredlane s czesto
terminami dual modes of predication lub dual copula.

Cho¢ istnieja pewne réznice pomiedzy teoria Mally’ego oraz Castafiedy, to
teoria wygladéw jest blizsza quasi-meinongianizmowi niz pierwotnej teorii
przedmiotu. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma powodéw ku temu, by okresla¢
ja mianem meinongiariskiej. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze uprawnione bedzie to
jedynie wowczas, gdy przez meinongianizm rozumie¢ bedziemy szeroki nurt
skupiajacy teorie filozoficzne, ktére traktujac o przedmiotach nieistniejacych, na-
wiazuja wprost lub posrednio do teorii przedmiotu. Mozna uzna¢, ze teoria wy-
glad6éw jest meinongiariska jedynie sensu largo. Sensu stricte jest ona teoria quasi-
meinongiariska.

ooo

52 Por. Findlay [1963] s. 110-112.
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Teoria Castafiedy jest niewatpliwie skomplikowana oraz kontrowersyjna
koncepcja. Szczegblnie zagadnienie zespolenia jawi sie jako jej staby element.
Zdawal sobie z tego sprawe réwniez Castafieda, ktory zywit optymistyczne prze-
konanie, ze z czasem problem ten powinien znalez¢é swoje rozwigzanie. Kontro-
wersje zwiazane z interpretacja zespolenia sa tym bardziej niepokojace, ze (jak
zostalo to wyzej przedstawione) wykorzystywane jest ono w odpowiedziach na
zarzuty stawiane teorii wygladoéw. Mozna to niekiedy interpretowac jako btad
ignotum per ignotum.

Cho¢ niektorzy (jak William Rapaport) upatruja aplikacji teorii wygladéw
w rozwazaniach zwigzanych z zagadnieniem sztucznej inteligencji, to sugerujac
sie ilodcig cytowan prac Castafiedy, mozna postawic teze, ze teoria ta najlepsze
czasy ma juz za soba. Paradoksalnie fakt ten mozna uznac za jej sukces. Stabnaca
popularnoéc¢ tej koncepcji wynika po czesci z faktu pojawienia sie teorii, ktére
w wiekszym lub mniejszym stopniu zainspirowane byty pracami Castafiedy lub
Mally’ego, a ktére unikaja probleméw teorii wygladow, stajac sie przy tym atrak-
cyjnym aparatem analizy dla os6b podzielajacych intuicje Castafiedy na kwestie

istnienia, identycznosci oraz predykacji®3.
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