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WILLIAM RAMSEY O PSYCHOLOGII POTOCZNE]J,
RACJONALNOSCI I POJECIU REPREZENTAC]I
W NAUKACH KOGNITYWNYCH

- Pawetl Gladziejewski -

Wstep

Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja oraz krytyczna dyskusja niekto-
rych tez przedstawionych przez Williama Ramseya w jego ksigzce Representation
Reconsidered'. Praca Ramseya stanowi istotny glos w toczonym obecnie na pogra-
niczu filozofii umystu i nauk kognitywnych sporze o istnienie oraz status ekspla-
nacyjny reprezentacji mentalnych. Przedstawione tu rozwazania koncentrowac sie
beda na tej czeSci wywodu autora, w ktdrej rozwaza on idee, zgodnie z ktéra poje-
cie reprezentacji uzywane w ramach nauk kognitywnych powinno wzorowac sie
na pojeciu reprezentacji wywiedzionym z psychologii potocznej, to jest pojeciu
reprezentacji jako postaw propozycjonalnych. Ramsey argumentuje przeciwko
takiemu ujeciu, miedzy innymi polemizujac z pogladem, zgodnie z ktérym war-
tos¢ eksplanacyjna pojecia reprezentacji wywiedzionego z psychologii potocznej
polega na tym, zZe tylko ono pozwala wyjasni¢ kluczowa wtasnos¢ ludzkich proce-
sow umystowych - ich racjonalnosé. W pierwszej czesci artykulu przedstawiony
zostanie szerszy projekt filozoficzny Ramseya, stanowiacy tto dla omawianych tu
szczegblowo rozwazan. W czesci drugiej zrekonstruowana zostanie ta czes¢ jego
argumentacji, ktéra stanowi wlasciwy przedmiot tej pracy. Wreszcie w czesci trze-
ciej podjeta zostanie proba wprowadzenia dos¢ istotnych uzupetnieni do tez Ram-
seya. Bedzie si¢ tu zmierza¢ do pokazania, ze Ramsey nie zauwazyl ukrytego,
falszywego zalozenia krytykowanego przez siebie argumentu z racjonalnosci.
Wykazanie falszywosci tego zatozenia nie tylko stanowi dodatkowsy, silng racje za
niekonkluzywnosécig argumentu z racjonalnosci, ale jednocze$nie moze uwolnic

wywoéd samego Ramseya od pewnych eliminatywistycznych konsekwencji.

1 Ramsey [2007].
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1. Szkic projektu Williama Ramseya

Wydaje sie, ze pojecie reprezentacji mentalnej petni w kognitywistyce role
fundamentalna. Stynna rewolucja kognitywna w psychologii - dajaca przeciez
poczatek nie tylko psychologii poznawczej, ale tez kognitywistyce jako nauce in-
terdyscyplinarnej - polegala na wypetnieniu behawiorystycznej ,czarnej skrzyn-
ki” strukturami stanowigcymi mentalne reprezentacje $wiata zewnetrznego, ktore
podczas rozwigzywania okreslonych probleméw poznawczych podlega¢ moga
réznorakim manipulacjom. Niektérzy autorzy uznaja uzywanie pojecia reprezen-
tacji mentalnej wrecz za ceche definicyjng kognitywistyki?. Jednak zmiany teore-
tyczne, jakie dokonuja sie na przestrzeni ostatnich lat, sprawiajg, ze ten stan
rzeczy dos¢ szybko przestaje by¢ aktualny. Wykorzystanie teorii systeméw dyna-
micznych do modelowania aktywnosci mézgu, rozwdj nurtéw teoretyczno-
badawczych opartych na ideach enaktywizmu czy uciele$nionego poznania poka-
zaly, ze mozna owocnie uprawia¢ nauki kognitywne, nie postugujac sie pojeciem
reprezentacji’. Istnienie reprezentacji mentalnych stracito status paradygmatycz-
nego, dokonywanego czesto implicite zalozenia, a stalo si¢ przedmiotem coraz
goretszego sporu teoretycznego?. W obecnej sytuacji, na zwolennikach reprezenta-
cyjnego ujecia umystu stoi obowiazek dostarczenia racji za tym, ze aktywnos¢ sys-
temu poznawczego (a w zwigzku z tym biologicznego mézgu) wykorzystuje cos,
co mozna poprawnie i nietrywialnie nazwac reprezentacjami $wiata.

Omawiana w tym artykule, wspomniana we wstepie praca Williama Ram-
seya stanowi by¢ moze najambitniejszy i najbardziej satysfakcjonujacy, jesli chodzi
o poziom szczegotowosci konceptualnej, filozoficzny glos w sporze o istnienie
oraz przydatnos$¢ eksplanacyjng reprezentacji mentalnych. Autor ten za swdj cel
przyjmuje nie tylko argumentowanie za jedna ze stron - cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
Representation Reconsidered ma wymowe wyraZnie antyreprezentacjonistyczng -
lecz takze krytyczne przemyslenie kryteriow, wedlug ktérych spér ten powinien
by¢ rozwigzywany. Ramseyowi chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to,
w jaki sposob czy tez wedlug jakich kryteriow mozemy oceni¢ wartos$¢ eksplana-
cyjna pojecia reprezentacji dla nauk kognitywnych. W jego propozycji pytanie to
jest jednak SciSle powigzane z innym, dotyczacym tego, w jaki sposéb mozemy
w ogole stwierdzi¢, czy struktury (stany, procesy, mechanizmy) nazywane ruty-

nowo przez kognitywistow reprezentacjami, rzeczywiscie sa reprezentacjami.

2 Por. Thagard [1996].
3 Por. np. Chemero [2009]; van Gelder [1995].

4 Jesli chodzi o glosy bronigce reprezentacyjnej koncepcji umystu, por. np. Bechtel [1998]; Grush
[2003].
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W bardzo ogélnym zarysie propozycja Ramseya wyglada nastepujaco.
Przede wszystkim powinnismy oczekiwag, ze struktury, ktére nazywamy repre-
zentacjami, funkcjonujg jako reprezentacje w ramach systemu poznawczego®. Pod-
chodzac wiec do préby rozstrzygniecia problemu istnienia reprezentacji mental-
nych, musimy dostarczy¢ opis rél funkcjonalnych, jakie co$ musi petni¢, by mogto
ono by¢ stusznie i nietrywialnie nazwane reprezentacja. Dopiero przejscie takiego
- jak je nazywa Ramsey - ,wzywania z opisu obowiazkéw” (job description challen-
ge) moze stanowic racje za uznaniem, ze dana teoria postuguje sie pojeciem repre-
zentacji w sposoéb uprawniony. Godna zaakceptowania teoria sformulowana
z uzyciem reprezentacyjnej terminologii powinna wiec pozwoli¢ na pokazanie,
w jakim sensie postulowane w jej ramach reprezentacje rzeczywiscie stuza jako re-
prezentacje. Niedopuszczalna jest sytuacja teoretyczna, w ktérej dowolny w zasadzie
mechanizm neuronalny badz obliczeniowy mediujacy pomiedzy percepcja a za-
chowaniem niejako automatycznie zostaje opisywany w terminologii reprezenta-
cyjnej. Status bycia reprezentacja musi by¢ ugruntowany w roli, jaka dany stan,
proces czy mechanizm pelni w obrebie systemu poznawczego. Ramsey wyraznie
zaznacza przy tym, ze pytanie o prawomocno$¢ wyjasnienia dziatania danego sys-
temu poznawczego w kategoriach reprezentacyjnych powinno by¢ odréznione od
pytan o to, (1) czy jest mozliwe opisanie tego systemu w kategoriach innych niz
reprezentacyjne, (2) czy jest absolutnie konieczne opisywanie go w kategoriach re-
prezentacyjnych. Przynajmniej w zasadzie, twierdzi on, zawsze mozliwe jest
sformulowanie opisu dowolnego systemu w kategoriach intencjonalnych (nawet
kamieniowi mozna przypisa¢ przekonanie, ze powinien on siedzie¢ w miejscu),
tak samo, jak z calkowitym ich pominieciem (na przyklad, schodzac na poziom
opisu atomoéw i molekul). Zamiast tego, powinnismy wedlug Ramseya pytac, czy
przyjecie perspektywy reprezentacyjnej pozwala nam zrozumie¢ jakie$ zjawisko
lepiej niz w sytuacji, gdy porzucimy terminologie reprezentacjonistyczna, to zna-
czy, czy otrzymujemy dzieki pojeciu reprezentacji jaki§ wymierny eksplanacyjny
zyské. Postulowanie reprezentacji mentalnych w ramach teorii budowanych przez
kognitywistow jest wedlug Ramseya uprawnione tylko wtedy, gdy profil funkcjo-
nalny odpowiednich struktur spetnia ,wyzwanie z opisu obowigzkéw” oraz gdy
operowanie pojeciem reprezentacji daje nam lepszy wglad w dzialanie badanego
systemu niz koncepcja pozbawiona w ogéle komponentu reprezentacyjnego.

Aby projekt Ramseya si¢ powiodd!, potrzebne jest rozwigzanie kilku zasad-
niczych kwestii teoretycznych. Po pierwsze, nalezy dokladnie okresli¢ funkcjonal-

5 Por. Ramsey [2007] s. 24-34.
6 Ibidem, s. 33-34.

35



Pawet Gtadziejewski » William Ramsey o psychologii potocznej, racjonalnosci i pojeciu. ..

ne warunki bycia reprezentacja, to znaczy okresli¢, na czym wtasciwie polegaloby
pozytywne przejécie wyzwania z zakresu obowigzkéw. Innymi stowy nalezy usta-
li¢, na czym polega funkcjonowanie jako reprezentacja w obrebie systemu po-
znawczego. Wedlug Ramseya punktem wyjscia dla rozwigzania tego problemu
powinno by¢ dokonanie analizy pojecia reprezentacji mentalnej’. Zdecydowanie
preferuje on tu probe eksplikacji pojecia reprezentacji w jego preteoretycznym
sensie, a nie wprowadzenie nowej, technicznej i na ogét podatnej na kontrprzy-
ktady definicji. Zgodnie z propozycja Ramseya, istnieja dwa preteoretyczne poje-
cia reprezentacji. Jedno z nich to pojecie reprezentacji o charakterze stricte umy-
stowym, wywodzace sie z psychologii potocznej, gdzie psychologia potoczna
rozumiana jest jako zestaw (przednaukowych) przekonan czy informacji na temat
dziatania umystu, wykorzystywany przez ludzi w celu przewidywania i wyja-
$niania wlasnych oraz cudzych dzialann w toku codziennych interakcji spotecz-
nych8. Drugie za$ to pojecie obiektow czy struktur reprezentacyjnych o pozamen-
talnym charakterze, takich jak obrazy, termometry czy mapy. W dalszej czesci
tego artykulu istotne bedzie tylko pierwsze z tych poje¢. Zgodnie z nim, prototy-
powymi przykladami reprezentacji s zdroworozsadkowe postawy propozycjo-
nalne, przede wszystkim przekonania i pragnienia®. Ich istotnymi wlasnosciami sg
(1) posiadanie niewywiedzionej tresci intencjonalnej'® oraz (2) posiadanie wlasno-
Sci przyczynowych lub inferencyjnych w oparciu o te tresc.

Po drugie, projekt Ramseya wymaga skrupulatnego pokazania, jakie
rodzaje stanéw, proceséw czy struktur byly i s3 powszechnie uwazane przez

przedstawicieli nauk kognitywnych za reprezentacje, oraz jakie rozumienie , bycia

7 Ibidem, s. 8-24.

8 Por. np. Nichols [2002]. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze do tak rozumianej psychologii potocz-
nej przemyka¢ moga czasem treéci naukowe lub aspirujace do miana naukowych, na przyktad
okreslone tezy z zakresu psychologii spolecznej lub psychoanalizy. Jak sie jednak wydaje, warun-
kiem tego jest, by tezy te byly formutowane na tym samym poziomie opisu i wyjasniania umystu, co
psychologia potoczna - mianowicie, na poziomie osobowym (por. dalsza czes¢ tego artykulu).

9 Stad w literaturze zdarza sie, ze psychologia potoczna nazywana jest takze , psychologia przeko-
nan i pragniert”. Warto miec¢ jednak na uwadze, ze w obreb psychologii potocznej wchodzi¢ moga
takze pojecia stanéw mentalnych, ktére sa (1) niereprezentacyjne lub (2) reprezentacyjne, lecz nie-
propozycjonalne (autor dziekuje anonimowemu recenzentowi za zwrécenie mu uwagi na ten fakt).
Do ktérejs z tych kategorii naleze¢ moga na przyklad pojecia doznarn somatosensorycznych, takich
jak bol, dotyk czy taskotki. Szczegétowa dyskusja natury pojec tego rodzaju oraz ich relacji do po-
je¢ kognitywistycznych nie zostanie tu jednak podjeta. W dalszej czeéci tej pracy - miedzy innymi
ze wzgledu na role, jaka pelni w niej pojecie racjonalnosci - omawiane beda tylko , potoczne” stany
mentalne, ktére sa reprezentacyjne i propozycjonalne.

10 Méwienie tu o ,niewywiedzionej” treSci oznacza, ze posiadanie tresci jest pewna wlasnoscig
wewnetrzng, a to znaczy przede wszystkim, ze nie jest tak, iz warunkiem posiadania tresci przez
postawy propozycjonalne jest wchodzenie w jakiekolwiek relacje (na przykiad, relacje bycia inter-
pretowanym) z podmiotami.
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reprezentacjq” jest tu implicite zakltadane. Nalezy wiec dokona¢ rekonstrukcji po-
jeciowej praktyki kognitywistow, zbadad, jak oni sami stosuja pojecie reprezentacji.
Ramsey wyrdznia tacznie pie¢ pojec reprezentacji istniejacych w kognitywistycz-
nym , obiegu”: (1) potoczne pojecie reprezentacji jako postaw propozycjonalnych,
(2) pojecie typu ,, wejscie-wyjsécie” (IO-reprezentacje), (3) pojecie reprezentacji jako
symulacji (S-reprezentacje), (4) pojecie reprezentacji jako receptoréw, (5) pojecie
reprezentacji ukrytej (niejawnej)!l. Trzy pierwsze pojecia s wedlug Ramseya wy-
korzystywane gléwnie w ramach klasycznego juz, symbolicznego modelu obli-
czeniowej architektury umystu. Dwa pozostate rozpowszechnily sie dopiero wraz
z powstaniem koneksjonizmu oraz rozwojem neuronauki poznawczej. Nie spos6b
tu szczegélowo omawia¢, jak Ramsey dyskutuje wszystkie te sposoby ujmowania
reprezentacji w ramach nauk kognitywnych. Z punktu widzenia tematyki tego
artykutu istotny jest jedynie pierwszy z nich. Zgodnie z nim, naukowe pojecie
reprezentacji przyjmowane przez kognitywistow jest w zasadzie tym samym, co
pojecie reprezentacji obecne w psychologii potocznej, to znaczy reprezentacje od-
krywane w moézgu czy systemie poznawczym przez kognitywistow powinny by¢
w jakim$ sensie utozsamiane ze zdroworozsadkowymi postawami propozycjo-
nalnymi, takimi jak pragnienia i przekonania.

Po trzecie wreszcie, nalezy wykorzysta¢ poczynione w dwoéch pierwszych
krokach ustalenia, aby sprawdzi¢, ktore - jesli ktérekolwiek - ze struktur koncep-
tualizowanych jako reprezentacje przez kognitywistéw czynig zados¢ ,wyzwaniu
z opisu obowigzkéw”. Dopiero po wykonaniu tego trzeciego kroku mozna udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy uzycie terminologii reprezentacyjnej jest w da-
nym przypadku w ogoéle uzasadnione. Moze sie¢ okazaé, ze w wiekszosci
przypadkéw proponowane przez badaczy wyjasnienia zjawisk umystowych
w kategoriach reprezentacyjnych sa kompletnie nieuprawnione. To, co w ramach
tych wyjasniei nazywa sie reprezentacjami w istocie nie funkcjonuje jako repre-
zentacje. Tym samym precyzyjna analiza moze pokazac¢, ze wiele sposréd dobrze
ugruntowanych empirycznie teorii rozwijanych w ramach nauk kognitywnych ma
reprezentacjonistyczny status jedynie pozornie, a tak naprawde terminologia re-
prezentacjonistyczna jest w nich uzywana bezpodstawnie. Jezeli taki stan rzeczy
jest powszechny, moze si¢ nawet okaza¢, Ze juz na obecnym etapie rozwoju spora
czes¢ kognitywistyki ma niereprezentacjonistyczny charakter. Taka jest zreszta
wymowa pracy Ramseya.

W ramach takiego szkicowego zarysu projektu Ramseya mozna wreszcie
umiejscowi¢ wlasciwy przedmiot tego artykutu. Punktem osiowym beda w nim

11 Por. Ramsey [2007].
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rozwazania Ramseya dotyczace relacji pomiedzy pojeciem reprezentacji wywie-
dzionym z psychologii potocznej a klasycznym, symbolicznym modelem architek-
tury umystu, zgodnie z ktérym funkcje umystowe realizowane sa przez system
dokonujacy czysto formalnych operacji na syntaktycznie ustrukturalizowanych
symbolach!?. Zgodnie z rekonstrukcja Ramseya, istnieje przekonanie, ze symbo-
liczny, obliczeniowy model umystu pozwala na dokonanie naturalizacji potoczne-
go pojecia reprezentacji'>. Chodzi tu dokfadniej o propozycje, zgodnie z ktéra
operacje symboliczne de facto realizuja opisywane przez psychologie potoczna
procesy inferencyjne zachodzace na poziomie postaw propozycjonalnych. Zaklada
sie tu, ze zachodzi paralelizm badz izomorfizm pomiedzy symbolicznymi opera-
cjami obliczeniowymi a wnioskowaniami (procesami inferencyjnymi) przez psy-
chologie potoczna, dzieki czemu mozna powiedzie¢, ze scharakteryzowane syn-
taktycznie symbole pelnig role funkcjonalne zdroworozsadkowych przekonan,
pragnieni i innych postaw propozycjonalnych. Tym samym uznaje sig, ze operacje
symboliczne stanowia baze redukcji dla proceséw inferencyjnych opisywanych
przez psychologie potoczna. Opisywane przez kognitywistow, zaimplementowa-
ne w moézgu symboliczne procesy obliczeniowe powinny by¢ zatem traktowane
jako ,zmechanicyzowana” wersja psychologii potocznej, a kognitywistyczne ro-
zumienie reprezentacji mentalnych powinno by¢ uznane za ,legitymizujace” ich

rozumienie potoczne z perspektywy filozoficznego naturalizmu.

2. Ramseya krytyka argumentu z racjonalnosci

Ramsey twierdzi, ze stanowisko w rodzaju przedstawionego powyzej jest
nieuzasadnione, poniewaz nie ma podstaw do tego, by sadzi¢, ze struktury opi-
sywane w ramach symbolicznego, obliczeniowego modelu umystu spetniaja , wy-
zwanie z opisu obowigzkéw” oparte na potocznym pojeciu reprezentacjil®. Innymi
stowy, symbole i formalne operacje na nich nie funkcjonuja wedlug Ramseya jak
stany reprezentacyjne postulowane w ramach psychologii potocznej, w zwiazku
z czym konceptualizowanie ich jako (zdroworozsadkowych) reprezentacji jest
nieuzasadnione. Ramsey przedstawia dwa argumenty za tego rodzaju teza: jeden

inspirowany jest argumentacja Searle’a przeciwko symboliczno-obliczeniowemu

12 Thidem, s. 38-66.

13 Stynnym rozwinieciem przytaczanych tu idei jest oczywiscie sformulowana przez Fodora hipo-
teza jezyka mysli; por. Fodor [1975].

14 Warto przypomnie¢, ze zgodnie z rekonstrukcja Ramseya, zdroworozsagdkowe postawy propo-
zycjonalne posiadajg dwie istotne wiasnosci: (1) posiadanie (niewywiedzionej) tresci intencjonal-
nej, (2) posiadanie rél przyczynowych/inferencyjnych w oparciu o te treéé. Z perspektywy projek-
tu Ramseya szczegdlnie wazna jest ta druga wlasnosé, poniewaz jest ona bezposrednio zwigzana
z funkcjonalnymi warunkami bycia postawq propozycjonalna.
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modelowi umystu, a drugi - argumentacja Sticha za eliminatywizmem wzgledem
psychologii potocznej’.

Ramsey uznaje, ze Searle swoim klasycznym eksperymentem myslowym
z chinskim pokojem pokazal, iz manipulacje symbolami opisywane w ramach
symboliczno-obliczeniowego modelu umystu oparte sa na czysto formalnych czy
syntaktycznych regutach, a zatem ich przebieg moze zosta¢ wyjasniony w sposéb
kompletny bez odwolywania sie do terminologii reprezentacyjnej. Ujmujac rzecz
mocniej, symbole, na ktérych przeprowadzane sa czysto ,syntaktyczne” oblicze-
nia, nie majg po prostu zadnych wlasnosci intencjonalnych czy semantycznych,
w zwiazku z czym takze ich role przyczynowe nie moga by¢ oparte na takich wla-
snosciach. Tym samym symbole opisywane w ramach klasycznego modelu archi-
tektury obliczeniowej umystu nie maja zadnej z istotnych cech postaw propozy-
cjonalnych. Standardowym sposobem odpowiadania na tego rodzaju zarzut jest
propozycja uzupelnienia symboliczno-obliczeniowego modelu za pomoca serii
dodatkowych twierdzen oraz zalozeni. Jednak Ramsey przedstawia silne racje za
tym, ze nawet préba wprowadzenia stosownych uzupelnieri do tego modelu nie
moze by¢ wystarczajaca. Mozna co prawda wzorem Fodoral® postulowa¢, ze mo-
del symboliczno-obliczeniowy daje mozliwos¢ pokazania, jak dany symbol rozu-
miany jako nosnik tresci intencjonalnej moze funkcjonowaé¢ w roli przekonania,
w odréznieniu od pragnienia czy nadziei. Takie ujecie nie stanowi jednak odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego w o0gdle mielibySmy traktowac ten symbol jako repre-
zentacje, a to przede wszystkim znaczy - jako noénik tredci intencjonalnej. W tym
celu nalezatoby stworzy¢ osobng, niezalezng teorie tresci. Pamietajmy jednak, ze
~Wyzwanie z opisu obowigzkéw” dotyczy takiego scharakteryzowania funkcjonal-
nych wlasnosci danych struktur, proceséw czy stanoéw, ktére pozwoli nam sadzic,
ze sg one reprezentacjami. Tymczasem funkcjonalne wlasnosci symboli sg catko-
wicie wyczerpywane przez ich role syntaktyczne. Przypisywanie symbolom treéci
intencjonalnej opartej na dajmy na to relacjach kauzalno-nomologicznych z obiek-
tami zewnetrznymi wzgledem systemu poznawczego nie przeklada sie na zadne
twierdzenia o tym, jak symbole te miatyby stuzy¢ czy funkcjonowaé jako reprezen-
tacje w ramach systemu poznawczego. Dlatego tez nawet dostarczenie stricte na-
turalistycznej teorii treéci intencjonalnej nie musi stanowi¢ - i w tym przypadku

nie stanowi - zadowalajacej odpowiedzi na ,, wyzwanie z opisu obowigzkoéw”.

15 Tu i dalej por. Ramsey [2007] s. 46-65.
16 Fodor [1975].
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Drugi z argumentéw Ramseya inspirowany jest z kolei praca From Folk Psy-
chology to Cognitive Science Stichal”, stanowigcej klasyczng obrone eliminatywizmu
wzgledem psychologii potocznej. Méwigc w skrocie, Stich wychodzi w niej od
obserwagji, ze kryteria indywiduowania stanéw mentalnych oparte o psychologie
potoczna musza z koniecznosci odwotywac sie do tresciowych czy intencjonal-
nych wiasnosci tych stanéw. Autor ten przedstawia jednak racje za tym, ze
~tresciowa” strategia tworzenia taksonomii stanéw mentalnych nie moze da¢ wy-
nikéw, ktére pokrywatyby sie w pelni z tymi otrzymanymi dzieki strategii postu-
giwania sie czysto funkcjonalnymi badZ syntaktycznymi kryteriami inydwidu-
owania tych stanéw. Co wiecej, ta druga strategia jest lepsza ze wzgledu na
predykcyjno-eksplanacyjne cele nauk kognitywnych niz strategia ,treSciowa”.
Dlatego tez powinnismy odrzuci¢ projekt zmierzajacy do traktowania wewnetrz-
nych symboli jako odpowiednikéw postaw propozycjonalnych, a zamiast tego
przyjac czysto ,syntaktyczng” teorie umystu. Ramsey wyciaga z rozwazan Sticha
wniosek, ze nie mamy dobrych naukowych powodéw, by traktowaé¢ symbole
i przeprowadzane na nich operacje obliczeniowe w zdroworozsadkowych katego-
riach reprezentacyjnych. Moéwiac wprost, kiedy wyjasniamy dzialanie systemu
poznawczego, mozemy obejs¢ sie bez méwienia o zdroworozsadkowych repre-
zentacjach; postawy propozycjonalne sa dla nauk kognitywnych eksplanacyjnie
zbedne.

Biorac wszystko to pod uwage, wydaje si¢, ze projekt wykorzystania po-
tocznego pojecia reprezentacji mentalnych w kontekscie symbolicznego modelu
obliczeniowej architektury umystu nie moze sie powies¢. Jak jednak zauwaza
Ramsey, istnieje pewna strategia odrzucenia tej konkluzji. Polega ona na pokaza-
niu, ze wéréd réznych witasnosci umystu, do ktérych wyjasnienia zmierza kogni-
tywistyka, istnieje taka, ktéra zmusza nas do tego, zeby$my interpretowali symbo-
le wewnetrzne i przeprowadzane na nich operacje w kategoriach psychologii
potocznej. Zgodnie zatem z tg strategia, ludzkie umysly maja ceche, ktérej nie
spos6b wyjasénic rezygnujac catkowicie ze zdroworozsadkowej terminologii repre-
zentacyjnej czy intencjonalnej. Zdaniem Ramseya, taka czesto przywolywana wia-
snoscia jest racjonalnosc'8. Specyfika proceséw umystowych jest to, ze przynajmniej
czasem egzemplifikuja one ceche racjonalnosci. Jesli jednak przyjmiemy czysto
syntaktyczne rozumienie umystu, racjonalno$¢ pozostaje bez wyjasnienia. Tylko
interpretowanie procesow obliczeniowych w kategoriach psychologii potocznej
mialoby pozwoli¢ naukom kognitywnym na oddanie sprawiedliwosci faktowi, ze

17 Stich [1985].
18 Por. np. Pylyshyn [1984].
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ludzkie procesy umystowe charakteryzuja sie racjonalnoscig. Struktura tego
rozumowania, nazywanego dalej ,argumentem z racjonalnosci”, bytaby wiec

nastepujgca:

1. Teorie tworzone przez kognitywistow powinny wyjaénia¢ racjonalnosc¢
egzemplifikowang przez systemy poznawcze.

2. Jedynym sposobem wyjasnienia racjonalnosci systeméw poznawczych
jest traktowanie ich stanéw wewnetrznych jako reprezentacji.

3. Stad obliczeniowe teorie poznania musza traktowaé symbole wewnetrz-

ne jako reprezentacjel®.

Argument ten bez watpienia wymaga doprecyzowania uzytego w nim po-
jecia racjonalnoéci. Ramsey odrzuca na wstepie rozumienie ,racjonalnosci” jako
predykatu orzekanego o zachowaniach. Gdyby$Smy uznali na przyklad, ze racjo-
nalne zachowanie to zachowanie optymalne w danych okolicznosciach ze wzgle-
du na interesy danej osoby badz organizmu, to nie byloby wedlug tego autora
przeciwwskazan, by uznaé, ze moze ono zosta¢ w pelni wyjasnione na poziomie
czysto ,syntaktycznym”, bez odwolywania sie do jakichkolwiek stanéw intencjo-
nalnych. Wydaje sie zatem, ze lepiej jest uznac ,racjonalnos¢”, na ktéra powotuje
sie powyzszy argument, za ceche samych proceséw umystowych, rozumianych
jako procesy inferencyjne. W takim wypadku same procesy obliczeniowe mogtyby
egzemplifikowaé w jakims$ sensie ceche racjonalnosci; inaczej, racjonalnoé¢ przy-
stugujaca procesom inferencyjnym miataby w jaki$ sposéb sprawiaé, ze musimy
w kategoriach intencjonalnych wywiedzionych z psychologii potocznej interpre-
towac procesy obliczeniowe zachodzace wewnatrz systemu poznawczego. Nawet
jednak przy takim zawezeniu, termin ,racjonalnos¢” nie jest do korica jasny, po-
niewaz mozna zada¢ pytanie o to, na czym polega racjonalnos¢ proceséw inferen-
cyjnych. Na przyklad jak zauwaza Ramsey, proste utozsamienie ,racjonalnych”
procesow inferencyjnych z takimi, ktére zgodne sa z regulami rozumowania de-
dukcyjnego, nie byloby strategia owocna. W takim wypadku nie byloby przeciez
problematyczne uznaé, ze scharakteryzowane czysto formalnie czy syntaktycznie
procesy obliczeniowe sg racjonalne, o ile zgodne sg one z okreslonymi regutami
logicznymi. Wydaje sie wiec, ze argument z racjonalnosci wspiera sie na nieco in-
nym, szerszym ujeciu racjonalnosci, majacym Zrédio w intuicji, ze domena ludz-
kiego myslenia jest przede wszystkim domeng racji. Innymi stowy, procesy umy-
stowe sa w tym sensie racjonalne o tyle, o ile uprzednie kroki motywuja nastepne,

stanowiac dla nich racje, a wiec stanowiac dla nich pewne normatywne oparcie.

19 Za: Ramsey [2007] s. 59.
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Jezeli przyjmiemy taka koncepcje, wydaje sie, ze droga do konkluzywnego prze-
prowadzenia argumentu z racjonalnosci jest juz otwarta. Wystarczy przyjac¢ dosc
wiarygodne zalozenie, ze relacja ,bycia racja” moze zachodzi¢ tylko i wylacznie
pomiedzy dwoma postawami propozycjonalnymi: tylko przekonania i pragnienia
moga stanowic racje sensu stricto dla innych przekonan i pragnierr. Ramsey for-
muluje bardzo zblizone twierdzenie, zgodnie z ktérym bycie procesem racjonal-
nym oznacza bycie procesem podpadajacym pod prawa czy generalizacje psycho-
logii potocznej, czyli prawa okreslajace z koniecznosci relacje pomiedzy postawami
propozycjonalnymi®. tacznie wszystko to prowadzi¢ ma zas do wniosku, ze
dopoki nie bedziemy traktowaé symboli opisywanych przez kognitywistow jako
odpowiednikéw postaw propozycjonalnych, dopoty idea, ze ludzkie my$lenie jest
racjonalne pozostanie bez naukowego wyjasnienia.

Ramsey zauwaza jednak, ze tego rodzaju argumentacja jest formalnie nie-

poprawna. Fakt ten staje sie jasny, kiedy rozpiszemy kolejne kroki rozumowania:

1. Teorie tworzone przez kognitywistéw powinny wyjasniaé¢ racjonalnosé
egzemplifikowang przez systemy poznawcze?!.

2. By¢ racjonalnym w powyzszym sensie, to podpadac¢ pod prawa psycho-
logii potoczne;j.

3. Podpada¢ pod prawa psychologii potocznej, to podpada¢ pod prawa
dotyczace postaw propozycjonalnych.

4. Stad teorie tworzone przez kognitywistow musza odwotywac sie do po-
je¢ postaw propozycjonalnych, czyli potocznych czy zdroworozsadko-
wych stanéw reprezentacyjnych takich jak pragnienia czy przekonania.

5. Stad obliczeniowe teorie umystu musza traktowaé symbole wewnetrzne

jako zdroworozsadkowe reprezentacje (jako postawy propozycjonalne)?2.

20 Zauwazmy, ze Ramsey zakltada tu, ze psychologia potoczna stanowi swego rodzaju teorig specy-
fikujaca prawa rzadzace procesami umystowymi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze idea ta wcale
nie jest nieproblematyczna. Po pierwsze, jest dalekie od oczywistosci, ze codzienna praktyka inter-
pretowania wlasnych oraz cudzych dziatari i proceséw mentalnych w kategoriach intencjonalnych
jest rzeczywiécie oparta na pewnego rodzaju wiedzy teoretycznej (Goldman [2006]). Po drugie,
niektorzy filozofowie argumentuja za teza, ze procesy umystowe charakteryzuja sie swego rodzaju
holizmem epistemicznym, ktéry sprawia, ze nie da sie ich opisa¢ za pomocg praw podobnych do
praw naukowych (Heal [1996]). Wydaje sie jednak, ze ,nomologiczne” ujecie natury psychologii
potocznej nie jest absolutnie niezbedne do tego, by Ramsey moégl przeprowadzi¢ swéj wywod.
Warto mie¢ bowiem na uwadze, iz to, ze (1) racjonalno$¢ konstytutywnie zaktada istnienie postaw
propozycjonalnych, ktére moga stanowi¢ dla siebie nawzajem racje, nie zaklada z koniecznosci, ze
(2) istnieje mozliwos¢ sformutowania praw rzadzacych postawami propozycjonalnymi. To teza
(1) wydaje sie istotna dla przytoczonego dalej argumentu za koniecznoscig przyjecia potocznego
pojecia reprezentacji, natomiast przyjecie tezy (2) nie jest konieczne.

21 Czy inaczej: teorie te musza traktowac badz pozwala¢ na traktowanie systeméw poznawczych
jako racjonalnych.
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Ramsey zwraca uwage na fakt, ze rozumowanie to jest cyrkularne. Sprowadza sie
ono do stwierdzenia, ze musimy - jako kognitywisci - przyja¢ zdroworozsadkowe
pojecie reprezentacji mentalnej po to, by wyjasni¢ racjonalnoé¢ ludzkiego myséle-
nia, jednak racjonalnosc jest w tej perspektywie utozsamiona z procesami obejmu-
jacymi takie zdroworozsadkowe stany reprezentacyjne. Zadanie wyjasnienia
racjonalnosci z definicji oznacza wiec konieczno$é postugiwania sie zdroworoz-
sadkowym pojeciem reprezentacji. Jezeli bowiem chcemy uznawaé system po-
znawczy za racjonalny, musimy go uwaza¢ za podmiot zdroworozsadkowych
postaw propozycjonalnych; bycie racjonalnym oznacza po prostu bycie podmio-
tem tych postaw. Méwiac wprost, powyzszy argument sprowadza sie do stwier-
dzenia, ze musimy interpretowac procesy obliczeniowe w kategoriach zaczerpnie-
tych z psychologii potocznej doktadnie po to, bySmy mogli traktowac procesy
obliczeniowe w kategoriach zaczerpnietych z psychologii potocznej, to jest trak-
towac je jako procesy egzemplifikujace wilasnosé racjonalnosci. Proba odwotania
sie do pojecia racjonalnosci w celu uzasadnienia postulatu o wykorzystaniu po-
tocznego pojecia reprezentacji w naukach kognitywnych okazuje sie wiec zdaniem
Ramseya catkowicie niekonkluzywna. Tym samym nie mamy powodu, by uznag,
ze procesy obliczeniowe opisywane w ramach symbolicznego modelu architektu-
ry obliczeniowej ludzkiego umystu powinny by¢ konceptualizowane za pomoca
terminologii zaczerpnietej z psychologii potocznej. Symbole, na ktérych przepro-
wadzane s3 obliczenia nie spetniaja ,wyzwania z opisu obowiazkow” opartego na
potocznym pojeciu reprezentacji. Przynajmniej w takim zakresie symboliczno-

obliczeniowy model umystu powinien by¢ uznany za w istocie niereprezentacyjny.

3. Argument z racjonalnosci a osobowy i subosobowy poziom opisu
i wyjaSniania

Celem tej czesci artykutu nie jest argumentowanie przeciwko przedstawio-
nej przez Ramseya krytyce argumentu z racjonalnosci. Przyjmuje sie, ze jest ona
konkluzywna. Odwotywanie sie do racjonalnosci w celu uzasadnienia uzyteczno-
Sci eksplanacyjnej potocznego pojecia reprezentacji dla nauk kognitywnych jest
zabiegiem nieskutecznym, a podstawa jego nieskutecznosci jest kolistosé: wymog
wyjasdnienia racjonalnosci jest postawiony tak, Ze wyjasnienie to na mocy pojecio-
wej koniecznosci zaklada operowanie potocznym pojeciem reprezentacji mental-
nej. Jednak mozna podjaé¢ prébe doéc¢ istotnego uzupelnienia argumentacji Ram-
seya. Przede wszystkim, cho¢ wywoéd tego autora pokazuje stabos¢ argumentu

z racjonalnosci, to nie dociera on do bardziej zasadniczej pomylki filozoficznej, na

22 Za: Ramsey [2007] s. 62.
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ktérej argument ten sie wspiera. Ponadto, Ramsey wydaje sie przedstawiac raczej
pesymistyczng wizje, jesli chodzi o kwestie mozliwosci wyjasnienia racjonalnosci
ludzkiego myslenia przez kognitywistéw oraz kwestie ontologicznego statusu
samej racjonalnosci. Z jednej strony wydaje sie on sugerowaé, ze racjonalnosé
w sensie przytoczonym wczeéniej by¢ moze wcale nie nalezy eksplanandéw nauk
kognitywnych?. Z drugiej strony autor ten jest jednym z aktywnych obroncéw
eliminatywnego materializmu i odrzuca istnienie stanéw postulowanych przez
psychologie potoczng, a co za tym idzie, racjonalnosci?*. Wydaje sie jednak, ze
mozna przyjaé¢ argumentacje Ramseya przedstawiong w poprzedniej czesci arty-
kutlu, nie rezygnujac z przekonania, ze istoty ludzkie posiadaja postawy propozy-
cjonalne, a ich procesy myslowe sa czy tez bywaja racjonalne. Aby jednak to bylo
mozliwe, trzeba wyrazi¢ explicite zalozenie, na ktérym wspiera sie krytykowany
przez Ramseya argument z racjonalnosci.

Kluczem do znaczacego uzupelnienia propozycji Ramseya oraz jednocze-
snego uwolnienia jej z eliminatywistycznych konsekwengji jest odwotanie sie do
idei, ze istnieja rézne poziomy opisywania i wyjasniania stanéw czy proceséw
umystowych. Nalezy powola¢ sie na wprowadzone przez Dennetta odréznienie
osobowego poziomu opisu i wyjaéniania od poziomu subosobowego. Oto jak sam
Dennet wprowadza te dystynkcje:

Gdybysmy powiedzieli, ze osoba posiada doznanie bolu, umiejscawia je i skfonna
jest do reagowania w pewien spos6b, powiedzielibySmy juz wszystko, co da sie
powiedzie¢ w ramach tego sposobu moéwienia. Mozemy domagac sie dalszego
wyjasnienia, jak to sie dzieje, ze odsuwamy reke od goracego pieca, ale nie moze-
my domagac sie dalszego wyjasnienia w terminach , proceséw mentalnych”. [...]
Jezeli si¢ na to decydujemy, musimy porzuci¢ ten poziom wyjasniania, poziom
w ktérym méwimy o ludziach, ich wrazeniach, ich dziataniach i zej$¢ na suboso-
bowy poziom moézgu i zdarzen zachodzacych w ukladzie nerwowym. Lecz gdy
opuszczamy poziom osobowy to zupelnie doslownie opuszczamy réwniez dzie-
dzine bélu [...] gdyz nasza alternatywna analiza nie jest wcale analiza bélu, ale
czego$ zupelnie innego: ruchéw ludzkiego ciata, czy tez organizacji uktadu ner-

wowego®.

Osobowy poziom wyjas$niania i opisywania dziatafi oraz stanéw i proceséw

mentalnych to ten, na ktérym poruszamy sie w codziennej praktyce interpretowa-

2 Por. ibidem.
2 Por. Ramsey, Stich, Garon [1990].
25 Dennett [1995] s. 106-107.
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nia wlasnych oraz cudzych dzialait w kategoriach intencjonalnych. Mozna tez
powiedzied, ze jest to poziom psychologii potocznej. Procesy oraz stany wyroz-
niane na tym poziomie - na przyklad wyobrazanie, empatyzowanie z innymi,
doznawanie emocji, posiadanie pragnieri i przekonan - moga by¢ poprawnie i do-
stownie (a nie jedynie metaforycznie) przypisywane tylko i wylacznie osobom czy
podmiotom. Wyjaénianie na poziomie personalnym ma w duzym stopniu charakter
normatywny: osoby podejmuja takie a nie inne dzialania albo przyjmuja takie
a nie inne przekonania, poniewaz sa one w pewnych warunkach uzasadnione czy
uprawnione, poniewaz dysponuja one odpowiednimi ku temu racjami. Poziom
osobowy musi by¢ odrézniony od poziomu subosobowego, na ktérym porzucamy
domene podmiotéw percypujacych, podejmujacych decyzje czy zywiacych prze-
konania, a zaczynamy w sposéb stricte mechanistyczny, nienormatywny opisy-
wac i wyjaénia¢ procesy neuronalne badz funkcjonalne czy obliczeniowe stojace
u podstaw okreslonych zdolnosci poznawczych. Rozpatrywanie proceséw czy
mechanizméw o subosobowym charakterze w kategoriach zaczerpnietych z po-
ziomu osobowego moze co prawda pelni¢ pewna role heurystyczng, ale nie moze
by¢ traktowane dostownie pod grozba popelnienia serii btedéw kategorialnych.
Mowiac obrazowo, obszary kory wzrokowej nie percypuja przedmiotéw, a neu-
rony lustrzane nie empatyzuja z innymi ludZmi.

Przytoczony wyzej cytat z Dennetta wyraza takze idee, zgodnie z ktoéra po-
ziom osobowy charakteryzuje sie swego rodzaju autonomia eksplanacyjna wzgle-
dem poziomu subosobowego. Wyjasnienia formulowane na poziomie osobowym
s odrebne i w pewnym sensie calkowicie niezalezne od wyjasnienr na poziomie
subosobowym. Mozna formulowaé wyczerpujace wyjasnienia w kategoriach
z poziomu osobowego catkowicie abstrahujac od faktéw stwierdzanych na po-
ziomie subosobowym. Kiedy wyjaéniamy czyje$ odsuniecie reki od palacego sie
plomienia, stwierdzajac, Zze dana osoba doznata bdlu, nasze wyjasnienie jest juz
kompletne na poziomie osobowym, poniewaz nie istnieje w ramach tego poziomu
mozliwoé¢ odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego odczuwamy bdl w okreslonych
okolicznosciach. Wyjasnienie takie powinno by¢ wiec uznane za kompletne i zro-
zumiale nawet w sytuacji, gdy nie jest ono uzupelnione subosobowymi twierdze-
niami dotyczgcymi neurofizjologii bélu. Podobnie kiedy wyjasniamy przekonanie
pewnej osoby, prébujac pokazaé, jak wywnioskowala je ona z innych przekonarn
(przekonan, ktére stanowily racje dla przyjecia przekonania wyjasnianego), wyja-
$nienie takie jest wyczerpujace, a powolanie sie na przyczynowa role neurodyna-
miki kory czolowej tej osoby byloby nieuprawnione; wykorzystanie stownika
subosobowego ,,zmienitoby temat” i nie mielibySmy juz w naszym wyjasnianiu

do czynienia z my$lacymi osobami.

45



Pawet Gtadziejewski » William Ramsey o psychologii potocznej, racjonalnosci i pojeciu. ..

Niektorzy autorzy probowali wykorzystac tego rodzaju autonomie ekspla-
nacyjng jako podstawe dla przyjecia zdecydowanie antyredukcyjnej koncepciji re-
lacji pomiedzy poziomem osobowym a subosobowym?¢. Przyjecie takiej pozycji
nie jest jednak uzasadnione. Aby to zrozumieé, warto wzia¢ pod uwage wprowa-
dzone przez Bermudeza rozréznianie na wyjasnianie o charakterze wertykalnym
oraz horyzontalnym?”. Wyjasnianie horyzontalne polega na wyjasnianiu danego
zjawiska poprzez odwolanie sie do innych zjawisk z tego samego poziomu, ktére
to zjawisko wywolaly. Jezeli traktujemy wyjasnienia formutowane na poziomie
osobowym jako wyjasnienia horyzontalne (na przyklad wyjasnienie faktu, ze kto$
zywi jakie$ przekonanie, pokazujac, jak wywiédl je z innych zywionych przez sie-
bie przekonari), mozna powiedzie¢, ze sa one autonomiczne wzgledem wyjasnier
na poziomie subosobowym, w tym sensie, ze te pierwsze moga by¢ uznane za
kompletne i zrozumiale bez odwotywania sie do faktéw wyréznianych na pozio-
mie subosobowym. Wyjasnianie wertykalne polega z kolei na pokazaniu, jak zja-
wiska wyrézniane na nizszym poziomie organizacji umozliwiaja czy realizuja
zjawiska na wyzszym poziomie organizacji. W przypadku rozréznienia osobowe-
subosobowe, wyjasnianie wertykalne polegatoby na pokazaniu, jak kompetencje
badz wlasnosci wyrézniane na poziomie osobowym sg umozliwiane przez lezace
u ich podstaw procesy wyrézniane na poziome subosobowym?8. W tym ,werty-
kalnym” sensie wyjasniania, poziom osobowy nie powinien by¢ rozumiany jako
autonomiczny eksplanacyjnie wzgledem poziomu subosobowego. Procedura eks-
planacyjna nauk kognitywnych polega na wyjasnianiu wlasnosci lub kompetencji,
ktére przypisywane sa systemowi poznawczemu jako cafosci poprzez mechani-
styczng dekompozycje tego systemu, zmierzajaca do pokazania, jak odpowiednio
zorganizowane czesci (subsystemy) i wykonywane przez nie operacje umozliwiaja
wlasnosci lub zdolnosci systemowe?. Przyjmuje sie tu, ze kognitywistyczna prak-
tyka wertykalnego wyjasniania tego, co osobowe poprzez to, co subosobowe, jest
forma wyjasniania mechanistycznego. Takie ujecie pozwala tez nada¢ ontolo-
giczng interpretacje dystynkcji osobowe-subosobowe (wcze$niej zdefiniowanej
w kategoriach pozioméw opisu i wyjasniania). Z perspektywy tej interpretacji,
opisy sformulowane na poziomie osobowym dotycza systemu poznawczego zaan-

gazowanego w interakcje ze swoim srodowiskiem. Z kolei opisy sformutowane na

26 Hornsby [2000]

27 Bermudez [2000]

28 Por. McDowell [1994].

2 Por. np. Bechtel [1994]; Bechtel [2005]; Cummins [2000].
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poziomie subosobowym powinniémy rozumiec¢ jako charakteryzujace odpowied-
nio zorganizowane, interreagujace czgsci systemu poznawczego.

Majac na uwadze te ustalenia, mozna juz pokazad, na czym polega zasadni-
czy blad argumentu z racjonalnosci. Ot6z argument wydaje sie opieraé na zatoze-
niu, ze wyjaénienie racjonalnoéci jest mozliwe tylko, jesli zachodzi miedzypoziomo-
wa izomorfia, to znaczy izomorfia zachodzaca pomiedzy poziomem osobowym
a subosobowym. Zgodnie z tym zalozeniem mozemy ujmowac systemy poznaw-
cze jako racjonalne, to znaczy jako posiadajace postawy propozycjonalne, tylko
wtedy, gdy przekonaniom, pragnieniom i innym postawom propozycjonalnym
wyréznianym na poziomie osobowym jednoznacznie odpowiadaja okreslone funk-
cjonalnie, posiadajace tre$¢ intecjonalng stany na poziomie subosobowym. W tej
perspektywie zjawiska z poziomu osobowego pozostaja bez wyjasnienia, o ile nie
uznamy, ze poziom postaw propozycjonalnych z ich wlasnosciami semantyczny-
mi i zachodzacymi miedzy nimi relacjami inferencyjnymi nie jest ,odzwierciedlo-
ny” w architekturze obliczeniowej umystu (w znaczeniu: nie zachodzi pomiedzy
nimi izomorfia). Wyjaénienie racjonalnosci wymaga istnienia izomorfii miedzypo-
ziomowej, a ta mozliwa jest tylko wtedy, gdy traktowaé bedziemy ,,wewnetrzne
symbole” jako posiadajace tres¢, funkcjonalnie okreslone odpowiedniki zdrowo-
rozsadkowych postaw propozycjonalnych. Takie ujecie w istotny sposéb rozsze-
rza argument z racjonalnosci w stosunku do tego, jak rekonstruuje go Ramsey.
W rozszerzonej wersji, argument ten nadal wychodzi od stwierdzenia racjonalno-
Sci jako eksplanandum kognitywistyki oraz od zdefiniowania racjonalnosci za
pomoca potocznego pojecia reprezentacji mentalnej. Jednak przejscie do wniosku
o koniecznoéci przyjecia potocznego pojecia reprezentacji jako podstawy dla poje-
cia reprezentacji w naukach kognitywnych poprzedzone jest teza o tym, ze trak-
towanie systemu poznawczego jako racjonalnego mozliwe jest tylko wtedy, gdy
obliczeniowgq architekture stojaca u jego podstaw interpretowac bedziemy w kate-
goriach psychologii potocznej (a wiec kategoriach stosowanych do systemu jako
catosci), czyli jako izomorficzng z poziomem osobowym.

Takie ujecie usprawnia argument z racjonalnosci przynajmniej w tym sen-
sie, ze pozwala explicite wyrazi¢ ukryta do tej pory przestanke za tym, by uzna¢,
ze konieczno$¢ traktowania systemu poznawczego jako racjonalnego, to jest jako
posiadajacego postawy propozycjonalne, oznacza koniecznos¢ traktowania proce-
sow obliczeniowych w kategoriach postaw propozycjonalnych. Uzupelnienie tego
argumentu o twierdzenie o miedzypoziomowej izomorfii jako warunku wyjasnie-
nia racjonalno$ci pozwala takze na wskazanie podstaw jego niekonkluzywnosci,

poniewaz twierdzenie to jest falszywe. Aby to zobaczy¢, nalezy blizej przyjrzec sie
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problemowi relacji zachodzacej pomiedzy opisami na poziomie osobowym oraz
opisami na poziome subosobowym w praktyce eksplanacyjnej kognitywistow.

Nie ulega watpliwosci, ze opisy formutowane na poziomie osobowym maja
w ramach nauk kognitywnych do spelnienia zasadnicza role. Dostarczaja one bo-
wiem przynajmniej wstepnego wyréznienia i opisu eksplanandéw, takich jak czy-
tanie umystéw, posiadanie poje¢ czy kategoryzacja percepcyjna. Wszystko to sa
pewne zdolnosci systemowe, wyrdzniane na poziomie osobowym, a ich wyjaénie-
nie polega na dekompozycji systemu poznawczego w celu odkrycia i opisania
subosobowych mechanizméw stojacych u ich podstaw czy tez je umozliwiajacych.
Jednak opis na poziomie osobowym pozostaje w zasadzie neutralny co do tego,
jakq dokladnie posta¢ maja przyjmowaé te mechanizmy. Opisy na poziomie oso-
bowym pokazuja, jakie wlasnosci, zdolnosci czy kompetencje systemowe wyma-
gaja wyjasnia, ale nie pozwalaja na scharakteryzowanie subosobowej architektury
umystu wyjasniajacej te zdolnosci czy kompetencje. Stad dla przykladu niektérzy
autorzy stusznie stwierdzaja, ze na zasadniczych pomytkach opieraja sie (1) proby
wyjasdnienia retencjonalno-protencjonalnej struktury doswiadczenia temporalnego
poprzez odkrycie subosobowych mechanizméw $cisle odpowiadajacych okreslo-
nym elementom dos$wiadczenia fenomenalnego3?, (2) proby krytyki teorii symula-
qji i tzw. teorii teorii jako wyjasnienia zdolnosci do czytania umystéw w oparciu
o fakt, ze naszym interakcjom z innymi ludZmi nie towarzyszy swiadome symulo-
wanie ich procesow umystowych badz przeprowadzanie swiadomych rozumowan
dotyczacych ich umystéw3l. Tak samo scharakteryzowanie na poziomie osobo-
wym systeméw poznawczych jako racjonalnych, to jest posiadajacych postawy
propozycjonalne, nie implikuje jeszcze zadnych koniecznych ograniczen co do
subosobowej maszynerii te racjonalnos¢ umozliwiajacej, w tym ograniczenia mo-
wigcego o tym, ze musi zachodzi¢ jakiego$ rodzaju izomorfia pomiedzy pozio-

mem osobowym a subosobowym?32. Mysl te w nastepujacy sposéb wyraza Hurley:

30 Grush [2006]
31 Hershbach [2008]; por. tez Hurley [2008].

32 Tego rodzaju doé¢ mocne uniezaleznienie naszego rozumienia tego, co subosobowe od tego, jak
rozumiemy system poznawczy na poziomie osobowym byto krytykowane. Peacocke [1983] sfor-
mulowal eksperyment myslowy, w ktérym pewna istota behawioralnie nieodréznialna od nor-
malnego czlowieka okazuje sie istocie marionetka sterowana przez Marsjanina. Zachowanie tej
istoty mogloby przez nas by¢ skutecznie interpretowane i przewidywane za pomoca kategorii
psychologii potocznej. Jednak odkrycie faktu, ze jest ona sterowana przez mieszkarica innej plane-
ty, a zatem jej dzialaniami nie kieruja zadne wewnetrzne procesy neuronalne albo obliczeniowe,
sprawitoby, ze odmoéwilibyémy jej statusu istoty myslacej, posiadajacej przekonania czy pragnie-
nia. Tym samym opis na poziomie osobowym mimo wszystko wyznacza pewne kryteria, ktére
musza by¢ spelnione na poziomie subosobowym. Eksperymentowi Peacocke’a daleko jednak do
wykazania, ze prawdziwos¢ opisu na poziomie osobowym wymaga tego, by procesy czy mechani-
zmy wyrézniane na poziomie subosobowym byly izomorficzne z tymi opisywanymi na poziomie
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To, czy struktury subosobowe koresponduja ze strukturami, pojeciowymi lub in-
nymi, z poziomu osobowego, stanowi kazdorazowo kwestie empiryczng. Izomor-
fizm miedzypoziomowy nie powinien by¢ ani wymagany, ani negowany a priori.
Tres¢ z poziomu osobowego moze by¢ dystynktywnie pojeciowa i normatywna
takze w sytuacji, gdy umysty wylaniaja sie na bazie interakcji ucielesnionych mo-
zgow z ich srodowiskiem, w tym Srodowiskiem spotecznym. [...] zachowanie sys-
temu moze by¢ determinowane nieliniowymi relacjami zachodzacymi pomiedzy
czynnikami i na nizszym poziomie, chociaz jego struktura nie musi korespondo-

wac ze strukturg nizszego poziomu.

Oczywiscie, opis racjonalnosci ludzkiego myslenia na poziomie osobowym
moze by¢ wykorzystany jako znakomite narzedzie heurystyczne do tworzenia hi-
potez dotyczacych tego, jakie mechanizmy subosobowe stoja u podstaw tej racjo-
nalnoéci. Taka strategie obiera na przyklad Davies, prébujac pokazad, ze opis pro-
cesow inferencyjnych zachodzacych na poziomie osobowym stanowi podstawe
dla przyjecia Fodorowskiej koncepcji jezyka mysli34. Pomijajac kwestie trafnosci
propozycji Daviesa, nalezy tu przede wszystkim zaznaczy¢, ze jego rozumowanie
z poziomu osobowego do poziomu subosobowego jest w istocie rodzajem wnio-
skowania do najlepszego wyjasnienia i jest ono rownoznaczne z postawieniem
pewnej hipotezy empirycznej, ktéra moze by¢ sfalsyfikowana w toku rozwoju na-
szej naukowej wiedzy o umysle. Davies nie wyklucza empirycznej mozliwosci, ze
hipoteza jezyka mysli okaze sie falszywa. Przyznaje on tez, ze gdyby okazalo sie,
ze hipoteza o istnieniu jezyka myséli jest falszywa, to nie zagrazatoby to idei, zgod-
nie z ktora ludzie s istotami racjonalnymi i posiadajagcymi postawy propozycjo-
nalne (to znaczy, nie implikowaloby eliminatywizmu). Wedtug Daviesa taki prze-

bieg wydarzen raczej powinien motywowac nas do takiego rozszerzenia idei istot

osobowym. Jak zauwazajg Dennett [2008] oraz Henderson i Horgan [2004], eksperyment ten poka-
zuje raczej, ze warunkiem koniecznym uznawania danej istoty za posiadajaca postawy propozy-
cjonalne jest to, by jej zachowania kierowane byly wlasnymi, autonomicznymi stanami wewnetrz-
nymi. Co ciekawe, Dennett zauwaza nawet, ze przy pewnych zalozeniach nie powinniémy mieé¢
zadnego problemu z nazwaniem , marsjariskiej marionetki” pelnoprawnym posiadaczem postaw
propozycjonalnych. Specyfika tej istoty polegalaby na tym, ze procesy przetwarzania informacji,
ktére w normalnych okolicznosdciach dokonuja sie wewnatrz organizmu (dokladniej, wewnatrz
jego czaszki), w jej przypadku odbywatyby sie w sporej odleglosci przestrzennej w stosunku do
tego organizmu, na przyklad na Marsie.

3 Hurley [2008] s. 21, ttlum. P.G. Hurley uzywa w przytoczonym cytacie terminu , korespondencja”
dla oznaczenia miedzypoziomowej izomorfii.

3% Davies [1998], [2000]. Przyjmuje si¢ tu, ze hipoteza jezyka mysli jest zgodna z twierdzeniem
o zachodzeniu miedzypoziomowej izomorfii. Méwiac precyzyjniej, stanowi ona bardziej szczego-
towe rozwiniecie tego twierdzenia.

49



Pawet Gtadziejewski » William Ramsey o psychologii potocznej, racjonalnosci i pojeciu. ..

ludzkich jako racjonalnych, by fakt, iz sa one racjonalne nie zakladat tego, ze ich
zdolno$¢ do racjonalnego myslenia ma u swoich podstaw subosobowy jezyk mysli®®.
Powyzszy wniosek ma zasadnicze znaczenie dla prowadzonego tu wywo-
du. Argument z racjonalnoéci opiera sie na duzo mocniejszym niz u Daviesa uje-
ciu relacji miedzy poprawnoécig opisu istot ludzkich jako racjonalnych, a teoriami
subosobowe]j architektury umystu. Ot6z argument ten przyjmuje zachodzenie
miedzypoziomowej izomortii jako warunek konieczny tego, by wyjasnienie racjo-
nalnoéci - dokladniej, zdolnosci do posiadania przekonar, pragnien i innych sta-
néw wyroéznianych przez psychologie potoczna - bylo w ogoéle mozliwe. Zgodnie
z ta perspektywa, jezeli nie bedziemy traktowaé subosobowych symbolicznych
procesow obliczeniowych w osobowych kategoriach psychologii potocznej (to jest,
nie bedziemy traktowaé¢ obydwu pozioméw jako izomorficznych, na przyktad
poprzez przyjecie koncepcji jezyka mysli), nie bedziemy mogli takze wyjasnic ra-
cjonalnodci czy tez nie bedziemy w stanie nada¢ naukowego sensu idei, ze okre-
Slone rodzaje systeméw poznawczych egzemplifikuja ceche bycia racjonalnym.
W tym celu nalezaloby uznag, ze istnieje konieczny, pojeciowy zwigzek pomiedzy
(1) byciem istota posiadajaca zdroworozsadkowe postawy propozycjonalne
a (2) byciem istota, ktérej procesy umystowe opieraja sie na jezyku mysli czy do-
wolnej subosobowej architekturze obliczeniowej spetniajacej warunek miedzypo-
ziomowej izomorfii. W takiej perspektywie, (2) stanowiloby , ugruntowany poje-
ciowo” warunek konieczny (1)%. Warunek izomorfii bytby tym samym w pewien
spos6b pojeciowo wpisany w psychologie potoczna, w pojecia przekonania, pra-
gnienia i innych postaw propozycjonalnych. Taka pozycja jest jednak bardzo
problematyczna. Jest prima facie malo wiarygodne, by psychologia potoczna
i praktyka interpretowania siebie oraz innych w kategoriach zdroworozsadko-
wych stanéw mentalnych byly powiazane pojeciowo z jakimikolwiek naukowymi
twierdzeniami dotyczacymi subosobowej architektury umystu. Intuicje te wspie-
raja dodatkowo argumenty przedstawione przez Hendersona i Horgana®. Po
pierwsze, kiedy wyobrazamy sobie, ze zachodzi sytuacja, w ktérej rozwdj nauk
kognitywnych doprowadzil do wykazania, ze warunek izomorfii miedzypozio-
mowej nie jest spelniony (na przykltad, ze hipoteza jezyka mysli jest falszywa), to
nie wydaje si¢ intuicyjnie wiarygodne, bySmy mogli powiedzie¢ o takim scenariu-
szu, ze okazalo sie w nim, iz istoty ludzkie nie posiadaja tak naprawde przekonarn
i pragnien. Gdyby warunek izomorfii byt ,wbudowany” pojeciowo w psychologie

% Davies [1998], por. tez obrone podobnego pogladu zawarta w Lycan [2004].
36 Por. Henderson, Horgan [2004].

37 Ibidem.
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potoczna, nasze intuicje semantyczne powinny by¢ inne. Po drugie, autorzy ci
zwracaja uwage na to, ze wiele z poje¢ o zasadniczym znaczeniu dla ludzkiego
zycia spolecznego (stwierdzanie, posiadanie racji, uzasadnianie, dzialanie) presu-
ponuje adekwatno$¢ opisu ludzkich umystéw i dziatan w kategoriach psychologii
potocznej. Gdyby wiec psychologia potoczna byla rzeczywiscie powigzana poje-
ciowo z tezg o izomorfii, mogloby to - w sytuacji, gdyby teza o izomorfii okazata
sie falszywa - pozbawic¢ psychologie potoczna jej waznych zastosowan. Aby psy-
chologia potoczna mogta spelnia¢ swoje zadania, powinna by¢ wolna od tego
rodzaju nadmiernie restryktywnych zobowiazan pojeciowych. Jednoczesnie kry-
teria tego, jak uzywamy poje¢, maja przeciez charakter w duzym stopniu pragma-
tyczny. Tym samym jest mato prawdopodobne, by psychologia potoczna byta
powiazana pojeciowo z tezami, ktére moga w zasadniczy spos6b zagrozic jej uzy-
tecznosci w ludzkim zyciu spotecznym. Po trzecie, nie mamy probleméw z wy-
obrazaniem sobie, ze odrzucamy jakas$ teorie oparta na twierdzeniu o izomorfii
miedzypoziomowej (na przyklad, hipoteze jezyka mysli). Jednak wyobrazenie
sobie, ze odrzucamy kategorie oparte na psychologii potocznej - na przykiad po-
jecie celowego dzialania - jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Porzucenie
pojecia celowego dziatania samo musiatoby by¢ rozumiane jako celowe dziatanie,
podjete na podstawie pewnych racji. Taka asymetria w mozliwosci wyobrazenia
sobie obu wymienionych ewentualnosci dos¢ naturalnie sprzyja twierdzeniu, ze
nie istnieje konieczny zwiazek pojeciowy pomiedzy psychologia potoczng a teza
o izomorfii miedzypoziomowe;j.

Wszystkie te ustalenia stanowia tacznie dodatkowa, silng racje za odrzuce-
niem argumentu z racjonalnosci. Argument ten nie tylko jest, co wykazal Ramsey,
cyrkularny, ale dodatkowo oparty jest na przyjetej implicite, falszywej przestance
o miedzypoziomowej izomorfii jako warunku wyjasnienia racjonalnosci. Tym sa-
mym wskazano kolejna racje za teza, ze nie mamy podstaw, by w ramach symbo-
licznego modelu architektury obliczeniowej umystu przyjmowaé potoczne pojecie
reprezentacji mentalnej. W tym tez sensie, przedstawiona wyzej argumentacja
Ramseya zostala dodatkowo wzmocniona.

Co jednak bardzo istotne, przedstawione rozwazania pozwalaja takze unie-
zalezni¢ odrzucenie argumentu z racjonalnosci - a wraz z nim potocznego pojecia
reprezentacji jako tego, ktérym powinny operowaé nauki kognitywne - od pew-
nych filozoficznych konsekwencji wywodu przeprowadzonego przez samego
Ramseya. Wspomniano juz, ze autor ten wydaje si¢ sadzié, iz racjonalnos¢ ludz-
kiego myslenia wykracza poza spektrum eksplanandéw nauk kognitywnych, co
moze stanowi¢ podstawe do przyjecia wzgledem niej pozycji eliminatywistycznej.

Ujmujac rzecz inaczej, jesli w ramach teorii umystu tworzonych przez kognitywi-
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stow nie ma konceptualnego i empirycznego ,miejsca” na racjonalnosc¢ i postawy
propozycjonalne, to tym gorzej dla ontologicznego/metafizycznego statusu racjo-
nalnoéci i postaw propozycjonalnych. Jesli jednak przeprowadzone rozwazania sg
poprawne, taka eliminatywistyczng perspektywe mozna oddali¢. Fundamentalne
znaczenie ma oczywiScie odrzucenie izomorfii pomiedzy poziomem osobowym
a subosobowym jako warunku koniecznego, by mozna bylo o danym systemie
poznawczym orzec, ze jest racjonalnym podmiotem zdroworozsadkowych stanéw
reprezentacyjnych. Oznacza to, ze jezyk mysli ani zadna podobna subosobowa
architektura obliczeniowa nie jest konieczna do tego, by dana istota byla, jak to
nazwal Dennett, ,naprawde przekonana” (true believer)®. Tym samym racjonal-
noé¢ moze przystugiwacé danemu systemowi bez wzgledu na architekture suboso-
bowych mechanizméw. Chociaz argument z racjonalnosci nie stanowi wiec do-
brego uzasadnienia dla postulatu, aby subosobowa maszynerie umystu rozumie¢
w kategoriach psychologii potocznej, to jego odrzucenie w zaden sposéb nie ozna-
cza odrzucenia przekonania, ze okreslone systemy poznawcze moga by¢ catkiem
dostownie racjonalne, a w zwiazku z tym zdolne do posiadania przekonan, pra-
gnien, nadziei i innych postaw propozycjonalnych.

Oczywiscie taka konstatacja otwiera miejsce dla pytania o to, jakie w takim
razie warunki musi spelnia¢ system, o ktérym moglibySmy powiedzie¢, ze jest
,naprawde przekonany”. Analogicznie mozna pyta¢ o to, jakie wtasnosci albo
kompetencje systemowe musza zosta¢ wyjasnione przez nauki kognitywne,
by mozna bylo powiedzie¢, Ze te wyjasnily racjonalnos¢. Udzielenie kompletnej
odpowiedzi na te pytania jest tu niemozliwe. Mozna jednak podjaé¢ prébe naszki-
cowania dwoéch koniecznych warunkéw poprawnej atrybucji racjonalnosci i po-
staw propozycjonalnych danego systemu poznawczego. Po pierwsze, system jako
catoé¢ musi wykazywac wzorce zachowania, ktére sprawiaja, Ze jego zachowanie
daje si¢ w sposob optymalny interpretowac i przewidywac za pomoca kategorii
psychologii potocznej®. Po drugie, dzialanie systemu musi dokonywac sie na
podstawie autonomicznych stanéw i proceséw, na przyklad system taki nie moze

by¢ Peacocke’owska marsjariska marionetka?). Warunki te bylyby osobno ko-

38 Dennett [2003].

3 Dennett [2008], Henderson, Horgan [2004]. Zauwazmy, ze warunek ten mozna uszczegdtawiaé
na rézne sposoby. Dennett méwi o mozliwoéci przewidywania dzialania systemu za pomoca nor-
matywnej, ,racjonalizujgcej” strategii predykcyjnej nazywanej przez niego ,strategia intencjonal-
ng” (intentional stance). Z kolei Henderson i Horgan (jak si¢ wydaje, inspirowani sg idea, ze psycho-
logia potoczna jest teoriag na wzér teorii naukowej) pisza, ze stany intencjonalne przypisywane
systemowi powinny podporzadkowywac sie , generalizacjom psychologii potocznej”.

40 Por. przyp. 16 oraz Henderson, Horgan [2004]. Oczywiscie, uzyta tu kategoria ,autonomii” jest
daleka od jasnoéci i nalezaloby ja w znaczacy sposéb doprecyzowac.
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nieczne do bycia racjonalnym podmiotem postaw propozycjonalnych, a tacznie
wystarczajace!. S one filozoficznie nietrywialne, a jednoczesnie bardzo liberalne
jesli chodzi subosobowa architekture stojaca u podstaw zdolnosci do racjonalnego

mys$lenia.

Zakonczenie

Przedstawiony w ostatniej czesdci tego artykulu wywéd warto jeszcze raz
umiedci¢ w szerszym kontekscie. Teoretycznym celem pracy Williama Ramseya
stanowigcej punkt wyjsciowy przedstawionych tu rozwaza, jest krytyczna anali-
za problemu istnienia reprezentacji mentalnych oraz eksplanacyjnego statusu po-
jecia reprezentacji mentalnej w ramach nauk kognitywnych. W pierwszej czesci
artykutu przedstawiona zostala ogdlnie metoda Ramseya, polegajaca na (1) do-
starczeniu analizy pojecia reprezentacji w kategoriach funkcjonalnych (tj. w kate-
goriach sluzenia czy funkcjonowania jako reprezentacja), (2) rekonstrukcji r6znych
pojec¢ reprezentacji uzywanych w obrebie nauk kognitywnych, (3) weryfikacji, czy
struktury konceptualizowane jako reprezentacje w ramach nauk kognitywnych
spelniaja funkcjonalne kryteria bycia reprezentacja. W drugiej czesci artykutu
przedstawiono argumentacje Ramseya przeciwko tezie, ze klasyczny, symbolicz-
ny model obliczeniowej architektury umystu pozwala kognitywistom na przyjecie
zdroworozsadkowego, zaczerpnietego z psychologii potocznej pojecia reprezenta-
¢ji mentalnej. Przede wszystkim zrekonstruowano przeprowadzong przez Ram-
seya krytyke argumentu, zgodnie z ktorym racjonalnosé¢ przystugujaca ludzkiemu
mysleniu sprawia, ze nauki kognitywne powinny interpretowac symboliczne pro-
cesy obliczeniowe w kategoriach psychologii potocznej. Wreszcie w trzeciej czesci
podjeto probe wprowadzenia do wywodu Ramseya dos¢ istotnych uzupetnien.
Przede wszystkim chodzito o zdiagnozowanie pominietego przez Ramseya, ukry-
tego zalozenia argumentu z racjonalnosci, ktory filozof ten krytykowal. Jak sie
okazalo, ostatecznie problem z tym argumentem nie polega tylko na tym, ze
racjonalno$¢ definiowana jest w nim za pomoca zdroworozsagdkowych postaw
propozycjonalnych, przez co argument ten jest cyrkularny. Glebokim Zrédiem
niekonkluzywnosci argumentu z racjonalnosci jest to, ze implicite zaklada sie
W nim, iz wyjasénienie tak zdefiniowanej racjonalnosci wymaga traktowania subo-
sobowych mechanizmoéw jako odpowiadajacych stanom i procesom wyréznianym
na poziomie osobowym. Pozbycie si¢ tego zalozenia o miedzypoziomowej izo-

morfii nie tylko stanowi kolejna podstawe do odrzucenia potocznego pojecia re-

41 Por. Henderson, Horgan [2004].
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prezentacji z konceptualnego repertuaru nauk kognitywnych#2. Pozwala ono takze
pokazad, ze takie odrzucenie wcale nie implikuje eliminatywizmu wzgledem ra-
cjonalnodci i postaw propozycjonalnych. W dalszej perspektywie mozna by na
takiej podstawie argumentowac, ze nawet przyjecie catkowicie rezygnujacej z poje-
cia reprezentacji teorii subosobowej architektury umystu nie oznacza jeszcze, ze
nie mozemy caloéciowo traktowac systemu poznawczego jako racjonalnego po-

siadacza przekonan i pragnien.
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