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CzY LIBERALNY ARCHIPELAG
RZECZYWISCIE NIE WYMAGA PRAW GRUPOWYCH?
O MULTIKULTURALIZMIE CHANDRANA KUKATHASA®

- Michat Dudek -

Wprowadzenie

Znaczaca cze$¢ rozwazan prowadzonych na gruncie wspotczesnej filozofii
politycznej poswiecona jest probom udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak ludzie
pochodzacy z réznych, nieraz bardzo odmiennych od siebie kultur maja zy¢
,0bok siebie” na terytorium jednego panistwa? Jak nalezy organizowac ustréj pan-
stwa, by taka koegzystencja byta mozliwa? Dotychczasowa bardzo ozywiona dys-
kusja na temat multikulturalizmu przyniosta cate spektrum mozliwych rozwiazan
takich probleméw. Niewatpliwie jedng z bardziej oryginalnych, ale i niezwykle
kontrowersyjnych, odpowiedzi jest multikulturalizm proponowany przez Chan-
drana Kukathasa. Jego konsekwentnie budowana doktryna znalazta swo¢j najpet-
niejszy wyraz w ksiazce The Liberal Archipelago. A Theory of Diveristy and Freedom.

Artykul ma na celu zaprezentowanie istotnej watpliwosci, jaka moze bu-
dzi¢ jego koncepcja. Mianowicie zestawia si¢ formutowang przez Kukathasa bar-
dzo surowa krytyke praw grupowych (praw kulturowych) z rozwijana przez
niego wizja tytulowego Liberalnego Archipelagu. Zwraca si¢ uwage na to, ze
ewentualne préby realizowania niektérych zalozen proponowanej przez niego
wizji, ,,zblizenia si¢” do tego idealu, wspodlczesnie nie moga by¢ przeprowadzone
bez rozbudowanego systemu praw grupowych. W kontekscie dotychczasowych
rozwazan Kukathasa, w ktérych wyraznie nie zgadza si¢ na jakiekolwiek prawa
przyznawane mniejszosciom kulturowym, taka konsekwencja jest co najmniej pa-
radoksalna dla jego doktryny.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono, jak w przekonaniu Kukathasa
winien by¢ zorganizowany ustréj panstwa w obliczu réznorodnoéci kulturowej,

zarysowano tez jego koncepcje Liberalnego Archipelagu. Potem oméwiono trzy

" Artykul stanowi uzupelniong i poprawiong wersje referatu wygloszonego podczas konferencji
,Prawo a Kultura - Kultura a Prawo”, ktéra odbyta sie w Krakowie w dniach 26-27 marca 2011
roku.
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glowne zasady stanowigce podstawe dla proponowanej przez niego wizji pan-
stwa. Sa to wolno$¢ sumienia, tolerancja oraz wolno$¢ zrzeszania sie. W trzeciej
czesci zaprezentowano gléwne punkty krytyki koncepcji praw grupowych. Na-
stepnie rozwazono odpowiedZ na sugerowane powyzej pytanie: czy proby stwo-
rzenia Liberalnego Archipelagu we wspoélczesnych realiach mogtyby w ogoéle by¢

mozliwe bez praw grupowych?

I. Liberalny Archipelag

Chandran Kukathas, wielokrotnie przyznajac sie do inspiracji szeroko poj-
mowanym anarchizmem i libertarianizmem?, postuluje, by paristwo bylo w swojej
dziatalnoéci bardzo ograniczone. Podchodzi do niego z duza doza nieufnosci
i podejrzliwosci, a wrecz okreéla panstwo mianem ,najpotezniejszego instrumen-
tu opresji i dominacji”2. Usprawiedliwieniem tak surowej krytyki jest szereg po-
dawanych przez Kukathasa przykladéw bardzo kontrowersyjnej dziatalnosci
réznych panstw wobec przedstawicieli mniejszoéci kulturowych. Wymowna tego
ilustracjq jest przywolywana przez niego, z dzisiejszej perspektywy haniebna,
polityka niektorych regionéw Australii, ktéra polegata na zabieraniu Aborygenom
dzieci i umieszczaniu ich w sierociicach wbrew woli rodzicéw?3. Ta i inne praktyki
stosowane wobec czlonkéw okreslonych wspélnot kulturowych moga by¢ trak-
towane jako specyficzne konsekwencje myslenia, iz rolg panistwa jest propagowa-
nie idei liberalnej réwnosci, aktywne ksztaltowanie obrazu kulturowego danego
spoleczenistwa czy tez ,,dopasowywanie” ludzi zamieszkujacych dane terytorium
do odgornie okreslonego liberalnego wzorca. Kukathas jednoznacznie sprzeciwia-
jac sie takim ujeciom, proponuje, by parnistwo bylo czyms na ksztalt arbitra kon-
fliktu, a nie nieproporcjonalnie silniejszej strony w tym konflikcie*. Ma ono ,jedy-
nie” podtrzymywac okreslony porzadek, a nie aktywnie go kreowac i zmienia¢
w zaleznosci od przyjetych zalozen.

Odnosi sie to w szczeg6lnosci do problemu réznorodnosci kulturowej. Pan-
stwo powinno zdecydowanie opierac sie pokusom sprawowania szeroko pojmo-
wanej kontroli nad réznorodnoscia, niezaleznie od tego, czy celem takiej kontroli
jest likwidacja, ograniczanie czy tez celebrowanie pluralizmu kulturowego®. Za-
tem wykluczone jest jakiekolwiek angazowanie si¢ w sprawy przetrwania kultur.

1 Kukathas [2003] s. X, 8, przyp. 12, s. 131; Kukathas [2008].

2 Kukathas [2003] s. 159. Ttumaczenia literatury, jeéli nie podano inaczej - M.D.
3 Ibidem, s. 146.

4 Ibidem, s. 212-213, 264.

5 Ibidem, s. 250, 252.

23



Michat Dudek » Czy Liberalny Archipelag rzeczywiscie nie wymaga praw grupowych...

Z jednej strony przedstawiciele mniejszosci kulturowych nie moga by¢ zobligo-
wani do zasymilowania sie z wiekszoscia. Nie mozna przeciwdziala¢ podejmo-
wanym przez nich ewentualnym prébom zachowania swoich tozsamosci. Z dru-
giej strony przedstawiciele wiekszosci nie moga by¢ zobligowani do pomocy
w odpieraniu mniej lub bardziej zasadnie odczuwanej przez czlonkéw okreélonej
mniejszosci presji asymilacyjnej. Nie mozna aktywnie wspiera¢ dzialan mniejszo-
§ci majacych na celu podtrzymanie ich dziedzictwa kulturowego. R6znorodnosci
nie mozna zatem tlamsi¢, ale takze nie mozna jej wspierace.

Proponowana jest tzw. polityka obojetnosci, zgodnie z ktéra paristwo ma
,nie robi¢ nic””. Nie chodzi tu jednak o wystrzeganie sie jakiejkolwiek aktywnosci.
Panistwo ma za zadanie zapewnia¢ pokoéj i porzadek, a wystrzegaé sie szeroko
pojmowanego wplywania na obraz kulturowy spoleczenistwa, wigcznie z kwestia
przetrwania danych wspélnot. Zatem réznorodnos¢ kulturowa jest przez Kuka-
thasa wyraznie traktowana jako pewien niezaprzeczalny fakt, a nie jako wartosé
sama w sobie, ktorg nalezaloby szczegolnie kultywowac. Jednoczesnie jest bardzo
sceptyczny wobec idealu jednosci®. Jest przekonany, ze proby jej zagwarantowa-
nia zawsze beda spotykaly sie z glosami sprzeciwu i niezgoda. Zamiast jednosci
pojawia sie nowe rdznice, a to moze prowokowac szeroko pojmowang represje
panstwa, wobec ktorej jest tak bardzo krytyczny.

Trzeba jednak doda¢, ze zgodnie z wizja Kukathasa panstwo nie tylko jest
ograniczone do roli arbitra majacego podtrzymywac porzadek. Nalezy takze da-
zy¢ do jak najwiekszego rozproszenia wladzy. Ideatem jest Liberalny Archipelag,
gdzie funkcjonuje wiele r6znych wspélnot, kulturowych ,wysp” posréd , morza
tolerancji”®. Prowadzi to réwniez do wielosci nakladajacych sie jurysdykcji, a sa-
mo panstwo staje si¢ niczym innym, jak jedng z wielu wystepujacych wspolnot.
Jest ono zatem ,zrzeszeniem zrzeszer\” przyréwnywanym do spolecznosci mie-
dzynarodowej'l. Ma panowa¢ w nim daleko idgca tolerancja, a gléwna polityka
wobec réznorodnosci kulturowej staje sie wrecz skrajny non-interwencjonizm
panstwa. Oczywiscie biorgc pod uwage problem nieliberalnych, czesto bardzo
opresyjnych wspoélnot kulturowych, moze to prowadzi¢ do powstania swoistego
archipelagu gutagow!?. Jednak Kukathas gleboko przekonany o koniecznosci , de-

6 Ibidem s. 246.

7 Ibidem, s. 250, 254; [1998] s. 687, 696.

8 Kukathas [2003] s. 270.

9 Ibidem, s. 8.

10 [bidem, s. 266.

11 Ibidem, s. 27-28, 35. Zob. krytyke tego poréwnania McCabe [2010] s. 146; Walzer [1997] s. 107-108.
12 Podobnie Brahm Levey [2010] s. 27.
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centralizacji tyranii” dopuszcza mozliwos¢ istnienia szeregu , wysp tyranii posrod
morza obojetnosci”13. Mianowicie, w Liberalnym Archipelagu nie jest konieczne,
by wszyscy ludzie reprezentowali zblizone sposoby zycia, by odmiennosci mie-
dzy nimi nie byly zasadnicze i nie budzily sprzeciwu. Liberalne spoteczeristwo nie
musi sktadac sie z liberalnych jednostek!4. Liberalnos¢ spoleczeristwa jest bowiem
zalezna od stopnia tolerancji wobec wielosci osrodkéw wiladzy, jurysdykeji, takze
tych, ktére chca sie odseparowa¢, odciaé, uniezalezni¢ od reszty'5. Majac $wiado-
moéc¢ glebokich réznic miedzy kulturami, nalezy dopuéci¢ mozliwoéé, by ludzie

reprezentujacy odmienne sposoby zycia mogli , pdjé¢ w swojq strone”16.

II. Idee wolnosci sumienia, tolerancji i wolnoSci zrzeszania sie

Chandran Kukathas przedstawiona powyzej ogoélna wizje Liberalnego
Archipelagu uzasadnia poprzez przyjecie trzech giéwnych zasad: wolnoéci su-
mienia, tolerancji oraz wolnosci zrzeszania sie.

Wedlug pierwszej z nich kazdy czlowiek winien zy¢ zgodnie z wilasnymi
przekonaniami, niezaleznie od tego, czy sa one wynikiem daleko idacego konfor-
mizmu, braku krytycznej refleksji nad sobg i innymi lub nawet braku wiedzy
i umiejetnosci, by taka refleksje w ogole podja¢. Jednoznacznie przeciwstawia
wolnoé¢ sumienia popularnemu wsréd niektérych teoretykéw multikulturalizmu
ideatowi autonomii, czyli wlasnie pogtebionego namystem, krytycznego wyboru
sposréd wielu mozliwych drog zycial”. Odrzuca jg, gdyz nie uwaza jej za naczelna
wartos¢, cho¢ przyznaje, iz dla wielu ludzi mozliwosé §wiadomego samokierowa-
nia jest rzeczywiscie niezwykle wazna. Natomiast szereg kultur zdaje si¢ nie
przyktada¢ do autonomii tak duzej wagi, jak zwykli to czyni¢ przedstawiciele kul-
tury euroamerykanskiej czy anglosaksonskiej. Wedlug niego prowadzitaby ona
w istocie do uniformizacji'®. Tymczasem ludzie widza $wiat i samych siebie na
wiele réznych sposobéw, zgodnie ze swoimi gleboko Zywionymi przekonaniami
o tym, co jest dobre, powinne, a co zle czy niedopuszczalne. Winni oni czynic¢ to,

co uwazaja za stuszne, zgodne z wlasnym sumieniem, i nie by¢ w jakikolwiek

13 Kukathas [2003] s. 137.
14 Tbidem, s. 209.
15 [bidem, s. 27.

16 Ibidem, s. 259. Usprawiedliwione jest zatem traktowanie omawianej koncepcji jako specyficznej,
bo zorientowanej na problem réznorodnoéci kulturowej wersji leseferyzmu. Zob. Deveaux [2006]
s. 49; Shachar [2001] s. 65, przyp. 7.

17 Kukathas [2003] s. 36. Ideal autonomii jest centralny dla rozwazan np. Greena [1998] s. 176;
Kymlicka [1995] czy Raza [1994] s. 160.

18 Kukathas [2003] s. 124, podobnie Galston [1995] s. 223.
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spos6b zmuszani do postepowania wbrew swojej ,wewnetrznej wolnosci”1%, swo-
istemu spokojowi ducha.
Dla zobrazowania tych rozwazan Kukathas poleca wyobrazi¢ sobie sytuacje

Fatimy.

Jest ona Muzulmanka, matka i Zong; jej Zycie jest w duzej mierze uksztaltowane
przez te aspekty jej tozsamosci, a takze przez cztonkostwo we wspdlnocie wiej-
skiej, ktore wzmacnia poglad - jej poglad - Ze jej Zycie powinno by¢ podporzad-
kowane religii i obowiazkom Zony i matki. Nie czuje potrzeby Zycia gdzie indziej

czy w inny spos6b2.

Oczywiécie nie mozna powiedzie¢, ze jest wolna w autonomicznym znaczeniu; ze
Swiadomie wybrala takie zycie. Kukathas uwaza, ze jest wolna, gdyz go nie od-
rzucila. Cieszy sie ,wewnetrzna wolnoscig”, zyciem zgodnym z wiasnym sumie-
niem, mimo iz z perspektywy przedstawiciela innej kultury moze by¢ oceniona
jako zniewolona, indoktrynowana, a jej sytuacja wrecz wymaga interwengji
i zmiany. Nalezy wspomnie¢, ze ona moze podobnie oceniaé sposoéb zycia ludzi,
ktérzy sami zwykli sie¢ uwaza¢ za wolnych czy znajdujacych sie w bardziej
uprzywilejowanej, dogodniejszej sytuacji.

Silnie podkreslany jest zwigzek wolnoéci sumienia z majaca ja chroni¢ za-
sada tolerancji. Ludzie nie chcg by¢ zmuszani do zycia, ktérego nie moga zaakcep-
towad, ale nie przeklada sie¢ to na potrzebe takiego zycia, jakie zostaloby przez
nich $wiadomie wybrane. Najgorszy los to by¢ zmuszonym do zycia, ktérego nie
mozna pogodzi¢ z wlasnym sumieniem?!. Zatem wolno$¢ sumienia jest funda-
mentalna dla dobrego Zycia i nalezy ja chroni¢ poprzez tolerancje rozumiang jako
postawa wobec tych potencjalnie ttamszonych i podporzadkowywanych??2. Chodzi
0 wzajemne nieingerowanie w wewnetrzne sprawy réznych wspoélnot kulturo-
wych, swoiste ,,zostawienie siebie w spokoju”, bardzo dalekie jednak od hotubie-

nia r6znorodnosci®. Tolerancja bowiem nie wymaga szacunku, ani zrozumienia,

19 Ibidem, s. 113.

20 Ibidem, s. 113. Podobng uwage formutuje Cohen [2007] s. 503-504, ktéry zauwaza, ze ,jesli kobie-
ta byla socjalizowana w taki sposob, ze nie rozwaza opuszczenia swojej kultury [...], to méwi to
co$ waznego o niej jako osobie, ktérg sie stala, i okazaliby$Smy jej brak szacunku usilnie twierdzac,
Ze jest z nig co$ nie tak, poniewaz my uwazamy, iz niemozliwe by dobrowolnie pozostawala w gru-
pie [...]. Musimy zaakceptowac to, ze wyrazita zgode”.

21 Kukathas [2003] s. 64.

2 Ibidem, s. 126, przyp. 24, s. 131. Zob. takze poréwnanie stanowisk Chandrana Kukathasa i Willa
Kymlicka dotyczacych tolerancji, Sahin [2010] s. 85-98.

23 Kukathas [2003] s. 23.
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lecz ,tylko” znoszenia faktu czyjej$ odmiennosci, ktéra moze godzi¢ w glebokie
przekonania dotyczace tego, co jest dobre, a co zle. Trzeba pamietad, ze niezalez-
nie od sily tych przekonar, nie uniknie sie watpliwosci w poznaniu. Ze wzgledu
na brak mozliwosci odkrycia jednej, jedynej prawdy nalezy tolerowac to, co zwy-
klo sie ocenia¢ jako btedne?*. R6znice nalezy po prostu , wytrzymywac”2.

Ostatnia zasada, wolnos¢ zrzeszania sie, rOwniez ma chroni¢ wolnos¢ su-
mienia, w ktérej jest ugruntowana?¢. Mianowicie, przyjmujac za szczegoélnie istot-
na mozliwos$¢ postepowania zgodnie z dyktatami , wewnetrznej wolnosci”, ktéra
nie powinna by¢ w zaden spos6éb zewnetrznie ograniczana lub tamana, ludzie
powinni mie¢ mozliwo$¢ wystepowania z szeroko rozumianych zrzeszeri, wsp6l-
not do ktérych naleza, ale ktérych tradycji nie moga juz pogodzi¢ ze swoim
sumieniem?’. Zatem wedlug Kukathasa, ludzie maja prawo do zycia zgodnie
z imperatywami swojej kultury nie ze wzgledu na przypisywane jej prawo do
przetrwania, ale z uwagi na wolno$¢ zrzeszania sie przystugujaca kazdej jednost-
ce. Oczywiécie zauwaza, ze kultury bardzo rzadko moga faktycznie by¢ charakte-
ryzowane przez dobrowolnos¢ , wstepu” czy ,czlonkostwa” w nich. Zdecydowa-
na wiekszos$¢ ludzi po prostu rodzi sie w danej wspodlnocie, nie majac na to
zadnego wplywu. Z tego tez wzgledu, proponuje traktowaé kultury jako dobro-
wolne zrzeszenia w takim stopniu, w jakim cztonkowie takiej wspoélnoty sa goto-
wi ja uznawaé. Dowodem takiego uznania jest po prostu pozostawanie w swojej
kulturze. Oczywiscie, by taki wybdér miat jakiekolwiek znaczenie, jednostki musza
by¢ wyposazone w ,wolno$¢ wystagpienia” z takiego zrzeszenia, tzw. prawo

wyjscia?.

III. Krytyka idei praw grupowych

Jednoczesnie w swoich rozwazaniach Chandran Kukathas bardzo mocno

krytykuje, a wrecz odrzuca, koncepcje praw grupowych czy tez praw kulturo-

2 Tbidem, s. 126, 127.
25 Ibidem, s. 23.

26 Ibidem, s. 15, 115.
27 Ibidem, s. 115.

28 Koncepcja ,wyjécia”, ogdlnie rozumianego, jako prawo kazdego czlonka danej wspélnoty do
opuszczenia jej, wystapienia ze swojej kultury, stala sie jednym z szerzej dyskutowanych proble-
moéw wérdd teoretykéw multikulturalizmu. Dyskusja ta zostata zapoczatkowana przez Chandrana
Kukathasa [1992], ktéry jako pierwszy zaproponowal prawo wyjscia. W jego koncepcji , wyjscie”
jawi sie jako czysto formalne prawo, z ktérym nie wigze sie np. koniecznoé¢ zapewniania po-
wszechnej, panistwowej edukacji (zob. Kukathas [1992] s. 117; [2001] s. 229). Szerzej o samym pra-
wie wyjscia, zob. Dudek [2010].
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wych?. S3 to nadawane przez parnstwa, w ktérych wystepuja mniejszosci mogace
pozostawaé pod wplywem silnych dzialart asymilacyjnych, specjalne przywileje,
ustepstwa majace w zalozeniu umozliwi¢ tym wspélnotom zachowanie swoich
odrebnych tradycji i zwyczajow. Jednoznaczny sprzeciw wobec tej idei jest uza-
sadniany kilkoma obserwacjami3°.

W pierwszej kolejnosci Kukathas zauwaza, ze kultury nie sa wcale monoli-
tycznymi, statycznymi bytami, ktére nie reaguja na towarzyszacy im kontekst spo-
leczny, nie ulegaja przemianom w zaleznosci od aktualnych okolicznosci, w kto-
rych danej wspélnocie przyszto funkcjonowaé. Ze wzgledu na ich zmienng nature
watpliwe jest nadawanie im okreélonych praw, jesli mozliwa jest stosunkowo
szybka zmiana wspolnoty, wskutek ktérej wczesniej przyznane przywileje po pro-
stu przestang by¢ zasadne. Grupy nie tylko zmieniaja sie¢ wraz z uplywem czasu,
ale takze ich wewnetrzna struktura nie jest jednolita. Poszczegolne kultury sa na-
znaczone nieraz bardzo widocznymi wewnetrznymi napieciami, a nawet konflik-
tami. Nadawanie praw danej kulturze mniejszosciowej skutkowatoby w fawory-
zowaniu jednej czesci jej czlonkéw, najczesciej grupy charakteryzujacej sie silnym
tradycjonalizmem czy patriarchalizmem, co mogloby prowadzi¢ do wiekszych
konfliktow w ramach wspélnoty, a takze znacznie utrudnitoby jej przemiany.
Nalezy mie¢ Swiadomosé tego, ze nie wszyscy czlonkowie chca, by ich kultura
przetrwala w ,nienaruszonym” stanie, czesto nieprzystajacym do aktualnych wa-

runkéw. Ponadto trzeba sie liczy¢ z tym, Ze niektérzy wrecz chea sie zasymilowacd.

IV. Liberalny Archipelag a prawa grupowe

Nie mozna zaprzeczy¢, ze Liberalny Archipelag stanowi pewien model,
ktéry w pelni nie wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania. Chandran Kukathas pro-

szac o wyobrazenie sobie takiego ,$wiata ktérego nigdy nie bedzie”3! uzasadnia

2 Kukathas [2003] s. 5. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Chandran Kukathas nie okredla, jakie
konkretne rodzaje praw grupowych odrzuca. Levy [1997] proponuje typologie, w ktérej wyréznia
prawa kulturowe polegajace na: wyjatkach od praw kryminalizujacych praktyki okreslonych
wspolnot; wspieraniu mniejszosci kulturowych w dziataniach, ktére wiekszos¢ moze podejmowac
bez zadnej pomocy; przyznawaniu grupom autonomii, samorzadnosci w okres§lonym zakresie;
gwarantowaniu tzw. ,zewnetrznych regul” ograniczajacych prawa i wolnosci oséb spoza danej
kultury, w celu ochrony dziedzictwa tej wspdlnoty; gwarantowaniu tzw. ,wewnetrznych regut”
pozwalajacych wspoélnotom na stosowanie wobec swoich cztonkéw kar ostracyzmu, czy ekskomu-
niki za odstepstwa od tradycji grupy; uznawaniu tradycyjnego prawa danych wspélnot przez pan-
stwowy system prawa; gwarantowaniu reprezentacji mniejszoéci w organach panstwowych oraz
uznawaniu tzw. ,symbolicznych roszczen” dotyczacych np. $wiagt narodowych. Wydaje sie, ze
Kukathas odrzuca wszystkie rodzaje praw grupowych.

30 Kukathas [2003] s. 87, 88, 105, 199, 235.
31 Ibidem, s. 269.
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swoja analize checig ukazania, gdzie moze ,konczy¢ sie” teoria multikulturali-
zmu?®2. Pytanie zawarte w tytule artykutu nie dotyczy tego, czy da sie to osiggnac.
Chodzi o probe udzielenia odpowiedzi na bardziej subtelny problem: czego wy-
magalyby ewentualne proby realizowania niektérych zalozen takiego idealu, pro-
by ,zblizenia sie” do niego? Jesli Liberalny Archipelag chciano by wprowadzi¢
w zycie, to malo prawdopodobne, by nastgpito to bez zadnego ,,okresu przejscio-
wego”, stopniowego wprowadzania glebokich reform ustrojowych. W realiach
wspoélczesnych demokratycznych panstw prawnych, trzeba by liczy¢ sie z ko-
nieczno$cia pewnego okresu tranzycji, w ktérym nie datoby sie unikna¢ idei praw
grupowych. Trzeba pamietaé, ze osoby identyfikujace sie z konkretnymi kultura-
mi mniejszoSciowymi sa takze czlonkami szerszej wspodlnoty, obywatelami kon-
kretnych panstw, ktorzy podlegaja prawu krajowemu. Gdy pozostali czionkowie
ich opresyjnych wspoélnot wyrzadza im krzywde, moga oni przeciez zwroécic¢ sie
bezposrednio o pomoc do wladz panistwowych. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej policja, prokuratura czy sad odméwia pomocy pokrzywdzonemu tylko
i wylacznie z tego powodu, zZe jest on przedstawicielem mniejszoéci, a pafistwo nie
powinno w jej sprawy ingerowacé, nie powinno w tym zakresie ,robi¢ nic”, gdyz
nalezy ,,zostawic ich w spokoju”.

Jedli jednak taka sytuacja miataby miejsce, wydaje sie, ze mozna by ja trak-
towac jako krok w kierunku realizacji postulatu Bhikhu Parekha. Wedlug niego
multikulturowe panstwo ,wymaga takich Srodkéw, jak prawa zréznicowane
w zaleznosci od grup, do ktérych sa one adresowane, kulturowo zréznicowanych
zachowan policji i sadéw, poparcia panstwa dla instytucji mniejszosci, wreszcie
prawnie usankcjonowanego programu akgcji afirmatywnej”33. Chyba dopiero wte-
dy zaczelyby sie wylania¢ kulturowe ,wyspy”, majace tworzy¢ postulowany ,ar-
chipelag”. Taki projekt z duza doza prawdopodobiefistwa nie moze by¢ zrealizo-
wany bez rozbudowanego systemu praw grupowych, wydawania przez patistwo
swoistych koncesji na rzecz konkretnych wspoélnot, w wyniku ktoérych tworzylyby
sie postulowane przez Kukathasa osobne jurysdykcje. WyraZnie zaprzeczatoby to
jego myséli i niezgodzie na prawa kulturowe.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, dlaczego prawa grupowe wydaja sie ko-
niecznoscia w omawianym zakresie. Tolerancja, jaka winny charakteryzowac sie
instytucje panstwowe, wobec sytuacji panujacych w okreslonych mniejszoSciach
kulturowych, tylko pozornie mogtaby przyjac¢ posta¢ ,prostego” znoszenia czyje-

go$ dzialania, stanowiacego szeroko pojmowane niestosowanie si¢ do prawa kra-

32 Ibidem, s. 42.
3 Cyt. za Szlachta [2006] s. 70.
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jowego. Zdaje sig, ze musiataby ona pociggnac takze okreslong aktywnos$¢ majaca
na celu uzasadnienie takiego skrajnego wrecz non-interwencjonizmu. Najpewniej
przybraloby ono forme praw grupowych.

Wydaje sig, ze mozna wprowadzi¢ podziat praw grupowych na stanowione
i pozaustawowe. Te pierwsze przyjmowalyby ksztalt osobnych regulacji zawar-
tych w tekstach aktow prawnych. Natomiast te drugie bylyby wynikiem okreslo-
nej praktyki orzeczniczej. We wspodlczesnych demokratycznych panstwach
prawnych, gdzie mozna dopatrywac sie dominujacego wplywu mysli pozytywi-
styczno-prawnej, pewne stanowigce wyraz praktyki ustepstwa na rzecz przed-
stawicieli mniejszosci raczej spotykalyby sie z niepokojem i oskarzeniami typu:
W koricu prawo winno by¢ jedno dla wszystkich”, lub ,,czemu oni moga robic¢ to,
co nam jest zabronione”. Pod naporem takich gloséw préba uzasadnienia toleran-
cji i bedacej jej konsekwencja polityki non-interwencjonizmu, raczej na pewno
musialaby przyja¢ forme praw grupowych stanowionych. Nie nalezy jednak wy-
kluczag, ze rowniez takie dzialania instytucji paristwowych na szczeblu stanowie-

nia prawa budzilyby sprzeciw i obawy opinii publicznej.

Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania uzasadniaja teze, iz w doktrynie Chandrana Kuka-
thasa mozna zauwazy¢ wyrazny paradoks. Mianowicie, jesli wspoétczesnie podjeto
by sie prob zrealizowania niektérych zalozeri Liberalnego Archipelagu, bardzo
watpliwe jest, by w tych dziataniach uniknieto idei praw grupowych, ktére oma-
wiany myséliciel bardzo ostro krytykuje i odrzuca. Moze to by¢ traktowane nie tyl-
ko jako paradoks, ktérego sam Kukathas zdaje si¢ nie dostrzegad, ale takze jako
swoista niekonsekwencja w jego ujeciu multikulturalizmu. Wydaje sig, iz jej Zrodta
mozna dopatrywac sie w samym sposobie prowadzenia przez niego rozwazan.

Mianowicie, opisujac Liberalny Archipelag, bardzo wyraznie okresla on
pewien model, ktéry raczej nigdy w pelni nie bedzie mégl by¢ zrealizowany.
Jednoczesdnie dos¢ lekcewazaco podchodzi do wspoélczesnych realiéw, zasad rza-
dzacych demokratycznymi panstwami prawnymi. Wskazuje punkt, do ktérego
w zalozeniu winno sie dazy¢, ale zdaje si¢ zapomina¢, w jakim punkcie aktualnie
znajduje sie wiele parstw i jakie ewentualne dziatania winny one przedsiewzig¢,
by ,zblizy¢ sie” do tego ideatu. Tymi dzialaniami z pewnoscia musialyby by¢

prawa grupowe34,

34 Oczywiscie, nalezy podkresli¢, ze istnieja takze inne powody, dla ktérych skuteczne odzegny-
wanie sie od idei praw grupowych we wspoélczesnych realiach jest bardzo watpliwe. Doktryna
specyficznego leseferyzmu, jaka proponuje Chandran Kukathas, zdaje sie do pewnego stopnia
zaklada¢ model panstwa ,samodzielnego” majacego bardzo malo zobowigzari wobec innych

30



Michat Dudek » Czy Liberalny Archipelag rzeczywiscie nie wymaga praw grupowych...

Bibliografia

Brahm Levey [2010] - G. Brahm Levey, Liberal Multiculturalism, [w:] D. Ivison (red.), The
Ashgate Research Companion to Multiculturalism, Ashgate, Farnham 2010, s. 19-38.

Cohen [2007] - A.]. Cohen, What the Liberal State Should Tolerate Within Its Borders, ,,Cana-
dian Journal of Philosophy” 4 (37) 2007, s. 479-513.

Deveaux [2006] - M. Deveaux, Gender and Justice in Multicultural Liberal States, Oxford
University Press, New York 2006.

Dudek [2010] - M. Dudek, There must be some way out of here...? O koncepcji prawa wyjscia
(right to exit), ,Etyka” (43) 2010, s. 77-91.

Galston [1995] - W.A. Galston, Two Concepts of Liberalism, , Ethics” 3 (105) 1995, s. 516-534.
Green [1998] - L. Green, Rights of Exit, ,Legal Theory” 2 (4) 1998, s. 165-185.

Kukathas [1992] - Ch. Kukathas, Are There Any Cultural Rights?, ,Political Theory” 1 (20)
1992, s. 105-139.

Kukathas [1998] - Ch. Kukathas, Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference,
,Political Theory” 5 (26) 1998, s. 686-699.

Kukathas [2001] - Ch. Kukathas, Education and citizenship in diverse societies, ,International
Journal of Educational Research” (35) 2001, s. 319-330.

Kukathas [2003] - Ch. Kukathas, The Liberal Archipelago. A Theory of Diversity and Freedom,
Oxford University Press, New York 2003.

Kukathas [2008] - Ch. Kukathas, Anarcho-Multiculturalism. The Pure Theory of Liberalism,
[w:] G. Brahm Levey (red.), Political Theory and Australian Multiculturalism, Berg-
hahn Books, New York 2008, s. 29-43.

Kymlicka [1995] - W. Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority
Rights, Oxford University Press, New York 1995.

Levy [1997] - ].T. Levy, Classifying Cultural Rights, [w:] I. Shapiro, W. Kymlicka (red.), Eth-
nicity and Group Rights. NOMOS XXXIX, New York University Press, New York
1997, s. 22-66.

McCabe [2010] - D. McCabe, Modus Vivendi Liberalism. Theory and Practice, Cambridge
University Press, New York 2010.

Raz [1994] - J. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, [w:] J. Raz, Ethics in the Public
Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Clarendon Press, Oxford 1994,
s. 155-176.

Sahin [2010] - B. Sahin, Toleration. The Liberal Virtue, Lexington Books, Lanham 2010.

Shachar [2001] - A. Shachar, Multicultural Jurisdictions. Cultural Differences and Women’s
Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

panstw czy organizacji miedzynarodowych. Jednak aktualnie szereg panstw jest wyraznie (np.
poprzez regulacje prawno-miedzynarodowe) zobowigzanych do gwarantowania przedstawicie-
lom mniejszosci kulturowych okreslonych uprawnieni czy przywilejow (np. praw jezykowych lub
reprezentacji mniejszo$ci w organach parlamentarnych), ktére moga by¢ utozsamiane z krytyko-
wanymi przez Kukathasa prawami kulturowymi.

31



Michat Dudek » Czy Liberalny Archipelag rzeczywiscie nie wymaga praw grupowych...

Szlachta [2006] - B. Szlachta, Brytyjska wielokulturowosc?, [w:] K. Golemo, T. Paleczny,
E. Wiacek (red.), Wzory wielokulturowosci we wspotczesnym swiecie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2006, s. 65-78.

Walzer [1997] - M. Walzer, Response to Kukathas, [w:] 1. Shapiro, W. Kymlicka (red.), Eth-
nicity and Group Rights. NOMOS XXXIX, New York University Press, New York
1997, s. 105-111.

32



