Diametros Ne 30 (December 2011): 109-121

O PRZEDSIEBIORCACH.
NA PODSTAWIE TEKSTOW VEBLENA I SOMBARTA

- Wieslaw Zyznowski -

WSTEP

Przedsiebiorca gospodarczy - nazywany dalej przedsiebiorca - to we
wspoélczesnym rozumieniu wlaéciciel dzialalnosci gospodarczej majacej na celu
doché6d!. Na wlasng odpowiedzialnos¢ finansowa - co nie wyklucza odpowie-
dzialnoéci innego rodzaju - przedsiebiorca wytwarza wartoéci materialne lub
niematerialne, przeznaczone na wymiane za érodki pieniezne lub inne dobra. Ar-
tykul ma na celu oméwienie pewnych zagadnien,, ktére moga przyczyni¢ sie do
sformutowania koncepcji przedsiebiorcy. Postuzyly do tego wybrane teksty filozo-
ficzne, odnoszace sie do materialnych uwarunkowan zycia jednostki w spoleczen-
stwie, takich jak: wlasnos¢, bogactwo, ubéstwo, dzialanie, praca?. Zagadnienia te
wchodza w sklad filozofii polityki, jesli zatozy¢, ze obejmuje ona wszystkie pro-
blemy zwigzane z polityka. Wiekszos¢ filozoficznych uje¢ struktury spoteczen-
stwa nie jest mozliwa bez uwzglednienia przedsiebiorcéw jako odrebnej sfery spo-
lecznej. Leo Strauss stwierdzil: ,Gdy ludzie czynia swoim jawnym celem to, aby
posigéc¢ wiedze o dobrym zyciu i dobrym spoleczernistwie, wtedy wylania sie filo-
zofia polityki”3. Spoleczny sens istnienia przedsiebiorcow ma wiele wspélnego
z ulepszaniem przez nich zycia wlasnego i zycia innych. Filozofowanie o ich funk-
cji w spoteczenistwie nalezy zatem do ,wiedzy o dobrym zyciu i dobrym spote-

czenstwie”.

1 W sferze polskich aktow prawnych terminem , przedsigebiorca” okresla sie mogace samodzielnie
dziata¢ podmioty gospodarcze - inaczej: firmy lub przedsiebiorstwa. W sferze ekonomicznej mia-
nem ,przedsiebiorcéw” okresla sie wiascicieli takich podmiotéw. W niniejszym tekscie stowa
»Pprzedsiebiorca” uzywam w rozumieniu osoby.

2Oproécz Wernera Sombarta, Thorsteina Veblena i Maxa Webera zagadnieniem przedsiebiorcéw
i przedsiebiorczosci taczacym, z dzisiejszej perspektywy, filozofie polityczna i spoleczng z socjolo-
gia i ekonomiy, zajmowali sie bezposrednio takze: Tomasz z Akwinu, przedstawiciele szkoly scho-
lastykéw z Salamanki, Adam Smith, leseferysci, miedzy innymi Anne Robert Turgot, oraz Richard
Cantillon.

3 Strauss [2003] s. 64.
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Dostepne dzi$ zZrédla historyczne s zbyt skape, by mozna bylo jedno-
znacznie ustali¢, w jaki sposéb pojawialy sie w rozwoju poszczegélnych spote-
czenstw takie zjawiska ekonomiczne, jak: §wiadczenie ustug poza obrebem wila-
snego domostwa w celu uzyskania korzysci materialnych, majaca wilasciwosci
gospodarcze wymiana miedzy indywidualnymi gospodarstwami, instytucja no-
szgca pierwsze znamiona rynku, handel na skale ponadlokalng, prywatne instytu-
cje ekonomiczne, instytucje ekonomiczne sankcjonowane przez panistwo, wreszcie
pierwsze panstwowe regulacje gospodarcze. Zagadnienia te sg nieustannie
przedmiotem analiz historykéw ekonomii i ekonomii politycznej*. Ekonomiki po-
szczegdlnych spolecznosci czy spoleczeristw oraz instytucji ekonomicznych nie
rozwijaly sie linearnie. W réznych okresach dochodzilo do progresu w obrebie
jednych spolecznosci, a regresu w obrebie innych. Przyjmuje, ze w kategoriach
ekonomii politycznej przedsiebiorcami s przede wszystkim rzemieélnicy i kupcy.
Rzemieélnicy zarabiaja na drobnym wytwoérstwie lub na §wiadczeniu ustug. Kup-
cy - zwani inaczej handlarzami - nabywaja towary nie w celu przetworzenia ich

w znaczacym stopniu, lecz po to, by sprzedac je z zyskiem.

*W Trade and Market in the Early Empires. Economies in History and Theory Friedrich Oertel méwi
o ambiwalentnym charakterze gospodarki starozytnej: ,Czy ekonomie antyczng wyobrazamy so-
bie jako taka, ktéra osiggneta wysoki poziom rozwoju, czy przeciwnie, jako zasadniczo prymityw-
ng? Czy wieki V i IV p.n.e. powinny by¢ postrzegane jako epoka narodowego i miedzynarodowe-
go biznesu, cofajacego sie rolnictwa, zaawansowanego przemystu, wytwarzania na duza skale
zarzadzanego w kapitalistyczny sposéb i w poszerzajacym sie zakresie, z fabrykami pracujacymi
na eksport i konkurujagcymi nawzajem w sprzedazy na rynkach $wiatowych? A moze powinnismy
zatozy¢ przeciwnie, ze etap zamknietej ekonomii domowej jeszcze nie minal; ze aktywnos¢ eko-
nomiczna nie osiggnela jeszcze narodowej, a tym bardziej miedzynarodowej skali, ze nie byto zor-
ganizowanego handlu wlacznie z wymiang na dlugie dystanse. W skrécie, czy charakter zycia
ekonomicznego byt raczej rolniczy niz przemystowy? Czy handel ciggle ograniczat sie do obwoz-
nego z niektérymi towarami, a pracy rzemieélnikéw nie wspomagaly maszyny i uzywali oni su-
rowcéw dostepnych dla nich lokalnie” (Polanyi, Arnsberg, Pearson [1965] s. 3 - przel. W.Z.).
Z drugiej strony u Karla Poppera czytamy: , Nie jest zapewne przypadkiem, ze najstarsza ze zna-
nych nam cywilizacji, cywilizacja Sumeréw, byta cywilizacja kupiecka o silnych cechach demokra-
tycznych” (Popper [1993] przyp. 9, s. 319). Dodajmy, ze przyjmuje si¢, iz Sumerowie stworzyli
rozwinieta cywilizacje pod koniec IV tysigclecia p.n.e.

Zaklada sie, ze symboliczna data nastania kapitalizmu w jego pierwotnych formach jest zbiezna
z koricem $éredniowiecza i poczatkiem ery nowozytnej. Historycy nie sg jednak zgodni co do same;j
daty. Jedna z nich jest rok 1492 - data przybycia Kolumba do Ameryki. Procesom dziejowym, kto-
rych kulminacja w tymze roku doprowadzita do nastania nowozytnosci, Jacques Attali poswiecit
ksiazke zatytulowana wtasnie 1492. Twierdzi on, ze do rozpoczecia sie¢ nowozytnosci najbardziej
przyczynilo sie ,pie¢ odwaznych, przedsiebiorczych postaci: Kupiec, Matematyk, Dyplomata,
Artysta, Odkrywca” (Attali [1992] s. 110). Z kolei Werner Sombart wskazuje na wczeéniejszy jesz-
cze, nastepujacy w $redniowieczu, rozwéj metod matematycznych, koniecznych do prowadzenia
intereséw na wigksza skale: ,Okres tworzenia nowych technik prowadzenia przedsiebiorstw mo-
zemy ograniczy¢ datami 1202 i 1494 oraz nazwiskami Leonarda Pisano i Luci Paciolo” (Sombart
[2005] s. 392 - przet. W.Z.). By¢ moze znalazlaby uzasadnienie teza o poczatku kapitalizmu (euro-
pejskiego) w XIII wieku, za zycia $w. Tomasza z Akwinu - autora syntezy mysli o panistwie jako
celowym tworze Bozym (Tomasz z Akwinu [2006]).
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GENEZA RZEMIOSEA (TEORIA T. VEBLENA)

Przedstawiam jeden z mozliwych modeli pojawienia si¢ rzemie$lnikéw
w obrebie spotecznosci na podstawie modelu teoretycznego zaczerpnietego z Teo-
rii klasy prozniaczej Thorsteina Veblena®. By zrekonstruowac jaka$ hipotetyczna
funkcje spoteczng w okresie pierwotnym, trzeba z gory zalozy¢ pewne jej wlasci-
wosci znane z okresow poézniejszych. Jesli sie przyjmie jako wiazacy pewien do-
puszczalny jej opis teoretyczny, mozna transponowaé wynikajace z niego wnioski
w przeszlo$é. Nalezy pamietac o tym, ze realne wylanianie sie spolecznej funkcji
rzemie$lnika ze spotecznosci pierwotnych mogto trwac¢ nawet tysigclecia, nieza-
leznie od tego, w jakim stopniu bylo zbiezne z ponizszym modelem.

Ludzie pierwotni zyli z mysélistwa i zbieractwa. MezczyZni, jako silniejsi fi-
zycznie od kobiet, zdobywajac pozywienie poza domostwem, zapewniali przezy-
cie sobie i swoim domownikom; ich wysitek uzupelniata praca kobiet dbajacych
o ognisko domowe i dzieci®. Mezczyzni, ktérym udawalo sie zdobywac przewage
nad zwierzyna, polowac na nia i dzieki temu przezy¢, wykazywali sktonnosé do
wykorzystywania swej pozycji zdobywcéw oraz przewagi fizycznej w celu pod-
porzadkowania sobie kobiet oraz zawlaszczania (zaboru) owocéw ich pracy. Kon-
stytuowalo to instytucje pana domu posiadajacego na wilasnos¢ domownikéw
i domostwo. Taka zaborcza wladza siegata po nowe zdobycze: niewolnikéw, do-
bra materialne, terytoria. Umacnianie sie pozycji mezczyzny prowadzito do stop-
niowego ograniczania czynnosci rosnacego w sile pana do zaje¢ uznawanych za
prestizowe. W konsekwencji mial on wiecej czasu, ktérym moégt swobodnie dys-
ponowac’, oraz nowe i bardziej wysublimowane potrzeby. Najpierw zaspokajali je
jego wlasni domownicy, bedacy najczesciej niewolnikami®, jednak zakres tych po-

trzeb i stopiert trudnoéci w ich zaspokojeniu zaczynat po jakim$ czasie wymagac

5 Veblen [1998] s. 5-20.

6 Por. ibidem, s. 8. Istnieja Zrédla, wedlug ktérych na jednym z pierwotnych etapéw rozwoju spo-
tecznosci ludzkich w niektérych plemionach kobiety polowaty na réwni z mezczyznami. Nie ma to
jednak znaczenia dla prezentowanego tutaj, z zalozenia hipotetycznego, modelu. Chodzi w nim
przede wszystkim o podzial na osobnikéw silniejszych i stabszych oraz wylonienie si¢ rzemieslni-
kéw sposrdd tych ostatnich. Natomiast kwestia, czy podziat ten jest zbiezny z podziatem na plcie,
nie jest istotna dla tych rozwazan.

7 Mowa o hipotetycznym pierwszym w historii wyodrebnieniu sie czasu wolnego. Por. ibidem, s. 7.

8 Posrednio potwierdza to Adam Smith: ,Pycha sprawia, ze czlowiek lubi rozkazywac i nic go tak
nie dreczy, jak to, ze musi zniza¢ si¢ do przekonywania swych podwladnych. Dlatego tez wsze-
dzie, gdzie tylko prawo na to pozwala, a charakter pracy nie stoi na przeszkodzie, bedzie on na
ogo6l przedkiadat ustugi niewolnikéw nad ustugi ludzi wolnych” (Smith [1954] s. 495).
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podzialu pracy przekraczajacego mozliwosci organizacyjne jednego, nawet naj-
wiekszego, domostwa?®.

Podzial pracy prowadzi do specjalizacji, a bardziej wyspecjalizowane ustu-
gi odpowiadaja na potrzeby, ktére mozna zaspokaja¢ coraz szybciej i w coraz
szerszym zakresie. Osiggniecie pewnego poziomu kompetencji zawodowych wy-
maga wysiltku, ktéry rzadko podejmuja osoby niemajace do tego odpowiedniej
motywagcji. Do czynnikéw wymienianych najczesciej jako motywujace ludzi do
wysilku naleza miedzy innymi: mozliwo$¢ rozmnozenia sie i zapewnienie przezy-
cia sobie i potomstwu oraz mozliwo$¢ rozmnozenia sie potomstwa. To jeszcze pa-
nowie mogli zapewnic¢ swoim niewolnikom. Ale po zaspokojeniu tych najwazniej-
szych potrzeb egzystencjalnych, kazdy czlowiek moze chcie¢ czego$ wiecej, na
przyklad: lepszego mniemania o sobie, wiekszego uznania innych, wiekszej
swobody osobistej, wiekszej wladzy, pomnozenia majatku osobistego, nabycia
przywilejow, wyrdznienia sie sposréd réwnych sobie. Wiekszosci z tych rzeczy
wlasciciel nie musial i nie chcial ani zapewnia¢, ani nawet obiecywaé swoim nie-
wolnikom. By moéc to osiggaé, musieliby oni zosta¢ przez niego wyzwoleni. Spe-
cjalistami od zaspokajania bardziej wyrafinowanych potrzeb innych ludzi zosta-
wali wiec niewolnicy majacy szanse na wyzwolenie, ich potomstwo, wyzwolenicy
oraz ludzie wolni od pokolen.

Mezczyzni jako z natury silniejsi i bardziej agresywni zmagali sie z zywio-
tem, z tym, co w ich oczach bylo , 0zywione, posiadajace dusze”, czyli ze zwierzy-
na towna czy z innymi zjawiskami przyrody. Taki zywiol - niekoniecznie ozy-
wiony w zwyklym sensie - byt trudny do opanowania, nieprzewidywalny; to, co
do niego nalezato, kierowalo sie wlasnym celem. Opanowanie zywiotu wymagato
wykazywania si¢ dzielnoscig i drapieznoscig. Stabszym osobnikom, prawdopo-
dobnie w wiekszosci kobietom, przypadata praca wymagajaca pilnosci i pracowi-
todci: zajmowanie si¢ tym, co ,nieozywione” i nieposiadajace duszy, jak , owoce,
ziola, a nawet male, niepozorne owady, jak np. muchy czy pchty [...], chyba ze uj-
muje sie je zbiorowo”10. Z czasem czynnosci podzielily si¢ na majace znamiona
bohaterskiego czynu, zwlaszcza o charakterze zrywu, oraz mozolng prace pro-

dukcyjng, innymi stowy na prace godnag i niegodng, wyzsza i nizszg. Uksztattowa-

9 Pierwsze zdanie fundamentalnego dla teorii i praktyki kapitalizmu dzieta Adama Smitha Bogac-
two narodéw moéwi o podziale pracy jako gtéwnej przyczynie wzrostu bogactwa: , Najwigkszy roz-
wdj sil produkcyjnych pracy i przewazna cze$¢ umiejetnosci, sprawnosci i znawstwa, z jakim kie-
ruje sie praca lub jakie sie w prace wklada, sa, jak sie wydaje, rezultatem podziatu pracy” (Smith
[1954] s. 9). Na korzysci ptynace z podziatu pracy zwroécit uwage juz Platon w Paristwie (Platon
[1994] s. 369d).

10 Veblen [1998] s. 13.
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la sie hierarchia zaje¢, na szczycie znalazly sie: rzemiosto wojenne, rzadzenie,
stuzba Bogu oraz zajecia czysto nieproduktywne, takie jak uprawianie sportu'l.
Istota wyzszych czynnosci stalo sie ,zbieranie, czego sie nie posialo”12. Na dole
hierarchii znalazly sie wszystkie zajecia zwigzane z produkcja i obstuga strony
bytowej ludzi, jak praca w domu i zagrodzie przydomowej, uprawa roli, hodowla
zwierzat, wytwarzanie sprzetéw stuzacych tym czynnosciom. Istota czynnosci
nizszych stalo sie - trawestujac powyzszy cytat - ,sianie dla innych i dla siebie”.
Rzemieélnicy wyodrebniajacy sie ze spolecznosci w reakcji na rosnace i co-
raz bardziej wysublimowane potrzeby najpierw swoich panéw, nastepnie takze
innych os6b znajdujacych sie wysoko w hierarchii spolecznej, zajeli od poczatku
pozycje obstugujacych, dostosowujacych sie, zajmujacych sie tym, co ,nieozywio-
ne”. Co prawda ich miejsce w hierarchii moglo sie r6zni¢ w zaleznosci od tego,
czy zajmowali sie rzeczami stuzacymi celom wyzszym czy nizszym. Wedréwka
w gore drabiny spotecznej byta mozliwa dla niektérych oséb nalezacych do tej
grupy. Bylo to jednak uwarunkowane oderwaniem sie od pracy zaspokajajacej
jedynie potrzeby osobiste i zdobyciem umiejetnosci pozwalajacych na ,zbieranie,
czego sie nie posialo”. Tacy rzemieslnicy musieli zawlaszczaé¢ cudze wytwory
W sposob niepozbawiony drapieznosci, czyli ,zarabia¢”. Mogto to prowadzi¢ do
powierzenia przez rzemie$lnikoéw-przedsiebiorcéw ich przedsiebiorstw wynaje-
tym zarzadcom, co czynito tych pierwszych zarabiajacymi dzieki wtasnosci, a tych
drugich zarabiajacymi dzieki pracy. Z pewnoscia nie zawsze konwersja taka miata
miejsce, jednak gdy sie udawala, oznaczato to porzucenie funkcji rzemie$lnika. Na
nastanie form instytucjonalnych, ktére dopuszczaly do czego$ takiego z mocy
prawa, trzeba bylo jednak dlugo czeka¢; ich nastanie bowiem bylo tozsame
z przyjéciem kapitalizmu. A i wtedy swobodna , drapiezno$¢”13 w dziedzinie eko-

nomicznej okazala sie niemozliwal4; prawo do najwiekszej zaborczosci miato

11 Ibidem, s. 6.

12 Ibidem, s. 15. Podzial spoteczeristwa na warstwy rzadzace, wojownicze, nieproduktywne oraz na
ulegte i produktywne moégt mie¢ miejsce niezaleznie od tego, jak powstala wiekszos¢ panstw - czy
przez podbdj terenéw uprawianych przez rolnikéw, zagospodarowanych przez hodowcoéw i miast
zatozonych przez kupcéw i rzemieélnikéw, jak uwazali Platon, Hume i Nietzsche, czy wskutek
pociagniecia mas przez wybitnie kreatywne jednostki, jak chcieliby tego Hegel, Bergson i Toynbee
(Popper [1993] przyp. 43, s. 73, 254-255).

13 Méwigc o ,lupiezczosci w dziedzinie ekonomicznej”, mam na mysli dziatania graczy ekono-
micznych wobec innych zgodnie z zasadami, ktérych oni sami nie zaakceptowaliby jako zasad
dziatania wobec nich. To, czy w tym wypadku znajduje zastosowanie imperatyw moralny Kanta,
zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy zasady gry ekonomicznej, o ktérych tu mowa, mozna ujaé
w formie zasad ogélnych.

14 Rywalizacja cztonkéw grupy w dziedzinie ekonomicznej moze by¢ tylko rywalizacja o to, czyja
praca jest pozyteczniejsza. Jednakze pobudki do rywalizacji s stabe i warunki jej rozwoju bardzo
ograniczone” (Veblen [1998] s. 17).
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nadal przystugiwaé tylko rzadzacym. Wspolczesnie prawo panstwa do zawlasz-
czania dobr przedsiebiorcow w formie podatkéw bierze sie z ochrony przedsie-
biorcéw przez parstwo przed ewentualnym zawlaszczaniem ich débr przez in-
nych cztonkéw spotecznoscil®.

Przyjmujac veblenowski model rozwoju gospodarczegol® spoleczeristwa,
nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze pierwotnymi przedsiebiorcami byli rzemie$lnicy,
a dopiero po nich, w wyniku rozwoju, pojawili sie kupcy. Przypomnijmy, rze-
miedlnicy pojawili sie jako reakcja na potrzeby, ktérych zaspokojenie wymagato
kompetencji trudnych do zdobycia przez ludzi niewolnych. Zaspokajanie tych
potrzeb wymagato podzialu pracy i specjalizacji. Rosnaca specjalizacja w wytwa-
rzaniu przedmiotéw materialnych prowadzila do nadwyzek ponad to, czego po-
trzebowali pierwotni - mozna by rzec - naturalni klienci rzemie$lnika. W zwigzku
z tym, wytworzone przez siebie dobra zaczal on uplynnia¢, wymieniajac je na inne
dobra z innymi rzemie$lnikami lub wytwoércami domowymi. W miare wzrostu
nadwyzek i odleglosci, na jakie trzeba byto je transportowaé w celu uplynnienia,
sama czynno$¢ wymiany zaczela wymagac specjalizacji, na ktéra rzemieslnik-
-wytworca nie moégl sobie pozwolié. I tak pojawili sie kupcy. Teze te potwierdza
wypowiedZ Wernera Sombarta zawarta w monumentalnej pracy Der moderne Ka-

pitalismus:

Jesli jednak termin [handel] pojmujemy w ten sposéb, to musimy by¢ $wiadomi
faktu, ze handel stosunkowo pézno pojawia sie w zyciu gospodarczym. Dlugi,
bardzo dlugi czas musiat przemina¢, zanim taka wymiana débr, ktérg teraz znamy
jako wykonywang przez zawodowych kupcéw, powoli i mozolnie rozwineta sie

z gospodarki niewymienne;j.

Na poczatku rozwoju ruchu wymiennego pojawila si¢ wymiana miedzy
samymi_producentami (badz ich przedstawicielami lub kierownikami). Byt to stan
wymiany débr bez handlu, ktéry istnial w europejskich wiekach srednich. Na tym
etapie rozwoju kazdy podmiot produkujacy byl z punktu widzenia wymiany

handlarzem; jak wiadomo w wielu §redniowiecznych dokumentach mercator zna-

15 Por. stowa Tomasza Hobbesa: ,Do réwnej sprawiedliwosci nalezy réwniez réwne nakladanie
podatkow, a réwnosé podatkéw zalezy nie od réwnosci majatku, lecz od réwnosci dtugu, jaki cig-
zy na kazdym czlowieku wzgledem panstwa za to, ze daje mu ono obrong” (Hobbes [1954] s. 307).

16 Warto odréznic¢ ,dziatanie gospodarcze” od ,dzialania ekonomicznego”, , gospodarowanie” od
~ekonomizacji”. To, co gospodarcze, dotyczy ,uzytecznych swiadczen”, i moze, ale nie musi by¢
racjonalne. To, co ekonomiczne, jest zwigzane z racjonalnoécia i dotyczy , ograniczania”, , 0szcze-
dzania”, natomiast nie musi dotyczy¢ , uzytecznych $wiadczen”; za przyklad niech postuzy zasada
»ekonomicznosci myslenia”.
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czy ,szukajacy na rynku”, a takze ,mieszczanin”1”. W podobnym duchu wypo-
wiadali sie¢ réwniez tacy autorzy, jak: Karl Polanyi, Harry Pearson i Gustave
Glotz!8.

WKEAD WERNERA SOMBARTA DO MYSLI O PRZEDSIEBIORCACH

Dziela tego nieco zapomnianego autora byly waznym punktem odniesienia
dla tworzacego teorie kapitalizmu Maxa Weberal®. Werner Sombart podal wazne

definicje odnoszace sie tak do rzemiosta, jak i handlu. O tym pierwszym napisat:

Jezeli przy charakteryzowaniu rzemiosta [dziela rzemie$lnika? - W.Z.] za punkt
wyjécia weZmiemy rzemieslnika i jego osobowos¢, to namyst pokaze, iz rzemiosto
jest faktycznie podmiotem gospodarki okreslajgcym wewnetrzng istote pewnej
formy gospodarczej. Forma ta jest dzietem rzemieslnika wyrostym z dazenia do

urzeczywistnienia jego celéw, znajdujacym w nim swdj poczatek, istnienie i koniec?!.

Podsumujemy te definicje. Sombart odréznia rzemieélnika od jego dzieta. Rze-
mieslnik interesuje nas jako prekursor przedsiebiorcy, rozumianego jako: a) osoba,
bedaca podmiotem spoleczeristwa, ze wzgledu na dzialanie w nim, b) zjawisko
spoleczne wywolywane przez dziatanie jednostki, c) pojecie z filozofii polityki.
Takie rozréznienie pocigga za soba ograniczenie przedmiotu rozwazan z perspek-
tywy struktury podmiotéw gospodarujacych, czyli oddzielenie przedsiebiorcy od
przedsiebiorstwa. To ostatnie rozumiemy jako ,forme gospodarcza, ktérej celem
jest [...] podniesienie wartosci majatku rzeczowego (kapitalu)”??; nie jest ono jed-
nak wlasciwym przedmiotem niniejszych rozwazan.

Dzielo rzemieélnika jest, wedlug Sombarta, ,, podmiotem gospodarki”. Jest

nim o tyle, o ile samodzielnie - to jest bez udziatu czy wplywu swojego tworcy

17 Sombart [2005] s. 162.
18 Por. Polanyi, Arnsberg, Pearson [1965] s. 6-11; Glotz [1920] s. 31-42.

19 Por. Lachowska [2002] s. XXXIIL. W czeéci zatytulowanej , Kapitalizm - Sombart” autorka pisze o
inspiracjach Webera Sombartem. Wyjasnia takze wspomniane wyzej przejscie z ,gospodarki za-
spokajajacej potrzeby” do ,gospodarki zarobkowej”, ktére utozsamia z przejSciem z gospodarki
przedkapitalistycznej do kapitalistyczne;.

20 Chociaz zwrot , dzieto rzemieslnika” jest réwnie wieloznaczny, co stowo ,rzemiosto”, pierwsze-
go zwrotu uzywam ze wzgledu na odréznienie dzieta czlowieka od dzialu gospodarki, do ktérego
nawigzuje drugi.

21 Sombart [2005] s. 79.

2 Ibidem, s. 197. Petna definicja przedsigbiorstwa kapitalistycznego brzmi: ,Przedsigbiorstwem
kapitalistycznym nazywam te forme gospodarowania, ktdrej celem jest zwigkszenie majatku rze-
czowego przez okreslong sume zawartych kontraktéw na czynnosci i ustugi majace wartos¢ pie-
niezng” [przel. W.Z.].
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i innych podmiotéw - stanowi o gospodarowaniu tym, co moze by¢ przedmiotem
gospodarowania, czyli rzeczami materialnymi i dziataniem ludzi. Podmiotowos¢
gospodarcza dziela okresla ,istote wewnetrzng formy gospodarczej”, innymi sto-
wy - stanowi o tym, ze forma wcze$niej niegospodarcza staje si¢ gospodarcza, ze
staje si¢ autonomiczna pod tym wzgledem. Przeciwiefistwem podmiotowoéci go-
spodarczej bedzie wiec przedmiotowos¢ gospodarcza, czyli bycie przedmiotem
stanowionym w gospodarowaniu, bycie czeécig sktadowa form gospodarczych,
ktére stworzyl kto$ inny, i nieposiadanie na nie decydujacego wptywu w zakresie
gospodarowania.

W innym miejscu Sombart wyjasnia, co rozumie przez ,dazenie do urze-

czywistnienia celow”:

Wydaje mi sig, jakoby byly przede wszystkim dwa punkty, na ktére ogélnie jest
nakierowane dazenie rzemieslnika: stosowne [odpowiadajace statusowi - W.Z.]
utrzymanie (ein standesgemisses Auskommen) i samodzielnos¢. Stara sie on o sto-
sowne utrzymanie, nie mniej, ale przede wszystkim nie wiecej. Jego praca
zawodowa powinna stworzy¢ materialng podstawe dla jego egzystencji - jego
,wWyzywienie sie” (die Nahrung), dzieto rzemieslnika (rzemiosto) powinno ,zywic”

(ndhren) swojego pana.

Pewne cechy rzemie$lnika, o ktérych tu mowa, maja charakter przedkapitali-
styczny. ,Stosownos$¢ utrzymania”, do ktorej dazy, bierze si¢ z poczucia statusu
spolecznego; rzemieélnik sytuuje siebie w hierarchii pracowniczej wsréd fachow-
cOw, powyzej pracownikow fizycznych wykonujacych proste prace, a ponizej ar-
tystow (ktérzy wykonuja prace nie tylko piekne, ale i niepowtarzalne oraz majace
poruszy¢ odbiorcow pod wzgledem emocjonalnym lub intelektualnym)?4. Tak
formulowane Zadanie nie rézni sie od zadan innych pracujacych zarobkowo, wy-
raza bowiem bioraca sie z naturalnego roszczenia sktonnos¢ do zaptaty zapewnia-
jacej stosowne utrzymanie, mozliwos¢ ,wyzywienia si¢” z tego, co si¢ wykonuje
w ramach zawodu. Z drugiej strony ta sama sklonnos¢ ogranicza rzemieslnika w za-
daniu zaplaty powyzej tego, co potrzebne na ,stosowne utrzymanie”. Chodzi
o przedkapitalistyczne samoograniczenie sie co do wysokosci zaplaty za prace,
ktorej zakres, intensywnos¢ i ilo§¢ sq ograniczone w wypadku jednostki. Przeciw-
stawi¢ mu mozna podejscie kapitalistyczne, ktére nie zaklada ograniczen w zara-

bianiu, co zreszta jest charakterystyczne tak dla pracodawcéw, jak i pracobiorcow.

23 Ibidem, s. 86.
24 Thidem, s. 113-117.
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Prace rzemie$lnikow odréznia od pracy grup spotecznych wykonujacych
inne zawody co$ innego niz zadanie , stosownego utrzymania”: jest to - jak pisze
Sombart - samodzielno$¢ w zarabianiu na utrzymanie. To ona stanowi zaczatek
przedsiebiorczosci przedkapitalistycznej i zarazem kapitalistycznej. Chodzi o za-
trudnianie samego siebie, czego konsekwencja jest inna - niz w wypadku pozosta-
tych zatrudnionych zawodowo os6b - odpowiedzialno$¢ ekonomiczna i spoleczna.
Zatrudnienie jednego podmiotu przez drugi to wyrazenie przez zatrudniajacego
woli jakiej§ zmiany majacej nastapi¢ wskutek wykonania zleconego zadania oraz
reakcja zatrudnionego, czyli wykonanie tego zadania. Ta relacja dotyczy co naj-
mniej dwoch podmiotéw, dzieki czemu kazdy z nich moze zaja¢ wlasne stanowi-
sko wobec zewnetrznej zmiany bedacej przedmiotem zatrudnienia; mozliwe jest
istnienie réznych stanowisk wzgledem tejze zmiany. W wypadku zatrudniania
samego siebie takze mozna méwic¢ o intencji zmiany, woli jej dokonania i reakcji
na te wole, z tym ze dwa ostatnie akty wewnetrzne dotycza jednej osoby. Zmiana
dokonana przez samozatrudniajacego sie powstaje pod mniejszym wplywem
czynnikéw obiektywnych niz zmiana, ktéra zaszta wskutek zatrudnienia jednego
podmiotu przez drugi. Oznacza to dla samozatrudniajacego sie wieksze osobiste
ryzyko negatywnych konsekwencji sprzedazy lub wymiany. Zespot tak okreslo-
nych determinant pracy zawodowej nazywa sie ,, praca na wlasny rachunek”.

Powtérzmy, jak Sombart konczy definicje rzemie$lnika: ,Forma ta [dzielo
rzemie$lnika - W.Z.] jest jego odzwierciedleniem wyrostym z dazenia do urze-
czywistnienia jego celow, znajdujacym w nim swdj poczatek, istnienie i koniec”.
Dzieto rzemie$lnika upodmiotowia sie pod wzgledem gospodarczym jako osobna
forma, ale jego , poczatek, istnienie i koniec” zawieraja si¢ niejako w osobie same-
go rzemieslnika. Takie dzieto nie odrywa sie ostatecznie od swego twoércy i ginie
z nim - czy to wskutek korca dzialalnosci czy korica jego zycia. Nie staje sie dzie-
lem niezaleznym od swego tworcy pod wzgledem egzystencjalnym. Wlasciwosé
ta jest najwazniejsza dla odréznienia dziet przedsiebiorcy przedkapitalistycznego
od dziet przedsiebiorcy kapitalistycznego. W wypadku tego ostatniego dzieto mo-
ze si¢ od niego uniezaleznic i sta¢ si¢ autonomicznym bytowo przedsigbiorstwem
kapitalistycznym.

Jeden z rozdziatéw Der moderne Kapitalismus zatytulowano ,,Handel przed-
kapitalistyczny”; jego pierwszy podrozdzial, zatytulowany , Etapy poprzedzajace
handel profesjonalny”, zaczyna si¢ od definicji handlu:

Przez [stowo] handel chcemy rozumie¢ wykonywana zawodowo czynnos¢ zaku-
pu towaréw w celu dalszej odsprzedazy, pod warunkiem, ze w czasie miedzy za-

kupem a sprzedaza nie wykonuje si¢ czynnosci prowadzacych do [istotnych]
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zmian w strukturze wewnetrznej towaréw. [Stowo] handel ma mie¢ zatem zawsze

znaczenie zawodowej dzialalnosci gospodarczej®.

Sombart rekonstruuje tu geneze handlu, o czym byta mowa w poprzednich akapi-
tach. Wyré6znia dwie poczatkowe fazy handlu: handel rabunkowy?¢, ktéry polegat
na zbywaniu towaréw przejetych silg, i okazjonalny, czyli uprawiany od czasu do
czasu, najczesciej zreszta przez osoby prominentne, takie jak wtasciciele ziemscy
czy wysocy urzednicy?. Istota wywodu Sombarta jest uznanie ,handlu przedka-
pitalistycznego” za ,rzemiosto” (przedkapitalistyczne); zgodnie z tym zatytuto-
wano takze drugi podrozdzial: ,Handel jako rzemiosto”. Nastepnie autor prze-
chodzi do charakterystyki osoby przedkapitalistycznego ,handlarza” (der Hind-

ler), inaczej - przedkapitalistycznego kupca:

W wiekszosci handlarze egzystowali na poziomie materialnym zblizonym do po-
ziomu rzemie$lnikéw. Cho¢ istnial takze handel na wielka skale. Kupiec pracowat

po to, by dopia¢ swoich partykularnych celéw.

Zasadniczo na sercu nie lezy mu nic wiecej niz dazenie do zysku w sensie nowo-
czesnej przedsigbiorczosci; takze on [w poréwnaniu z rzemieslnikiem - W.Z.] nie
chce niczego innego, nie mniej, ale takze nie wiecej, niz to, co nalezy sie jako sto-
sowny zarobek z pracy jego rak; takze jego cala dzialalnos¢ jest opanowana przez

idee wyzywienia sig2.

Przedkapitalistyczni handlarze poprzestaja na stosownym do ich pracy i statusu
spolecznego utrzymaniu, ale nie akceptuja konkurencji w swoich dziedzinach.
Zadaja cen, co do ktérych zaréwno oni, jak i ich klienci moga sie zgodzié, Ze sa
~sprawiedliwe”?°. Sprowadza ich to zresztg do roli ,, pracownikéw technicznych”.

Ludziom o takiej postawie zawodowej Sombart przeciwstawia ,nowych ludzi,

25 Ibidem, s. 162.

2 Jbidem, s. 163-164: ,,Ale po tym, jak posrednictwo w wymianie towarowej uksztaltowalo sie jako
czynno$¢ specjalnej kategorii osob, funkcjonujacych obok producentéw, nie wolno nam ot tak za-
myka¢ sie na istnienie profesjonalnego handlu. Nim zaistnial, wymiana towarowa przeszta dwie
fazy rozwojowe, ktére mozemy okresli¢ jako preludia do profesjonalnego handlu. Chodzi o etapy
handlu rabunkowego i handlu okazjonalnego” [przet. W.Z.].

27 Ibidem, s. 190: ,W calym okresie klasycznej starozytnoéci czesto wystepuje okazjonalne zajmo-
wanie sie handlem przez ludzi bogatych i prominentnych. Styszymy o Talesie i Hipokratesie, ze
zajmowali sie¢ handlem, takze Platon zarobit pienigdze za podréz dzigki sprzedazy oliwy w Egip-
cie” [przet. W.Z].

28 Tbidem, s. 174.

2 Taki spos6b myslenia odpowiada dzisiejszemu, uznawanemu za tradycyjne, ujeciu ksztattowa-
nia ceny za towar lub usluge na podstawie kosztéw na nie poniesionych. Jednak obecnie przewaza
zasada , rynkowego” ksztaltowania cen, czyli opartego na r6wnowadze podazy i popytu.
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ktérzy daza do bezgranicznego zysku”30 - przedstawicieli przedsiebiorczosci ka-
pitalistyczne;j.

Sombart przeciwstawit naturalng dla czlowieka , gospodarke zaspokajajaca
potrzeby” samonapedzajacej sie i nielimitowanej w rozwoju ,gospodarce zarob-
kowej”. Te mysél rozwinal Max Weber, zwlaszcza w dziele Etyka protestancka a duch
kapitalizmu. Genezy kapitalizmu Sombart szukal w ,taficuchach motywacyjnych
glownych podmiotéw gospodarczych”3l. Swa , idee przewodnia rzemiosta” wyra-
zal stowem die Nahrung, ktére stalo sie klasycznym okredleniem podstawowej
przyczyny, dla ktérej dzialali przedsiebiorcy przedkapitalistyczni. Weber zgodzit
sie z takim opisem , ducha” przedkapitalistycznego, twierdzit jednak, ze duchowi
temu czasem nieobce bylo zarabianie jako cel sam w sobie oraz chciwosé. W Zy-

dach i zyciu gospodarczym Sombart definiuje kapitaliste i przedsiebiorce:

Moim zdaniem najlepszy jest taki obraz wspélczesnego kapitalisty, ktéry przed-
stawia go jako zespolenie w jednej osobie dwdch calkowicie odmiennych natur.
Niczym Faust, moze on powiedzie¢: ,Dwie dusze mam”; inaczej jednak niz u Fau-
sta, dwie owe dusze nie pragna rozdzielenia, lecz przeciwnie, chca harmonijnie
wspoldziataé. Jedna z nich to dusza przedsiebiorcy (nie w zawezonym sensie
przedsiebiorcy kapitalistycznego, lecz przedsiebiorcy w ogole), druga zas han-

dlowca.

Przez przedsiebiorce rozumiem cziowieka, ktory ma jakis cel i poswieca mu swoje
zycie, cel, ktorego osiagniecie wymaga wspotpracy ze strony innych, jako ze jego
spelnienie przynalezy do $wiata ludzi. [...] Przedsiebiorca staje si¢ przedsiebiorca

kapitalistycznym, gdy taczy swoje tradycyjne zajecia z czynnosciami handlowca.

Kim za$ jest handlowiec? Czlowiek, ktérego cale istnienie nastawione jest na ro-
bienie korzystnych intereséw, ktéry ocenia wszelkie dziatania i okolicznosci z per-
spektywy ich wartosci pienieznej. [...] Przedsiebiorca jest wartoscia stala, handlo-

wiec za$§ zmienng®2.

Ostatecznie zatem dzieli on przedsiebiorcow na cztery kategorie: wynalazcow,

odkrywcéw, zdobywcow i organizatorow?33.

30 Sombart [2005] s. 175.

31 Ibidem, s. XXIV.

32 Sombart [2010] s. 156-159.
33 Ibidem, s. 160.
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PODSUMOWANIE

Przedsiebiorczos¢ jest szersza kategoria spoleczna niz zarobkowe gospoda-
rowanie i moze dotyczy¢ wszystkich typéw dziatalnosci, w ktérych ma miejsce
inwencja, pomystowos¢, inicjatywa, odwaga, przywoédztwo. W obrebie tej katego-
rii mieszcza sie¢ miedzy innymi zarzadcy przedsiebiorstw, ktére sa wlasnoscia
przedsiebiorcéw. Jak mozna przypuszczaé, wynalazcy, odkrywcy, zdobywcy
i organizatorzy istnieli zawsze, wiec zawsze istnieli tak rozumiani przedsiebiorcy.
W pewnym momencie historii niektérzy z nich zaczeli sie zajmowac na wieksza
skale dziatalnoscig, w ktérej weczedniej dominowali handlarze, czyli przedkapitali-
styczni rzemieélnicy parajacy sie handlem. Polaczenie przedsiebiorczoéci z han-
dlem (oraz gospodarowaniem innych typéw) mialo poskutkowaé zmianami
prowadzacymi do powstawania niezaleznych od jednostek przedsiebiorstw kapi-
talistycznych. Jednak o tym, czy przedsiebiorstwo ma forme przedkapitalistyczna
czy kapitalistyczna nie §wiadczy skala dzialalnosci gospodarczej, tylko przezna-
czenie. Przedsiebiorstwa typu przedkapitalistycznego stuza ,zywieniu” ich wia-
Scicieli, natomiast celem przedsiebiorstw o formie kapitalistycznej jest bezustanne
i nieskoniczone maksymalizowanie zyskow. Z perspektywy historycznej przedsie-
biorstwa kapitalistyczne, ktére mozna traktowac jako odrebna kategorie gospo-
darcza, nastaly wraz z era nowozytng, ale nie ulega watpliwosci, ze pojedyncze
przypadki istnialy wczes$nie;j.

Wylaniajacy sie ze spoleczeristwa pierwotnego podczas jego podziatu rze-
mieélnicy dziatali zrazu wylacznie na zlecenie zamoznych wtascicieli, odgrywali
wiec role przedmiotowa wzgledem podmiotéw wykazujacych wole i inicjatywe.
Wspolczesni rzemieélnicy, ktérzy pelnia funkcje dostawcéw ustug dziatajacych
wylacznie na zlecenie i wykonujacych dang ustuge osobiécie, nie osiagaja statusu
podmiotu gospodarki. Moze go jednak zdoby¢ ich dzielo, ktére w jakiej$ czesci
decyduje o zmianach w gospodarce, a wiec i o niej samej. Aby sami rzemieSlnicy
stali si¢ podmiotami gospodarki, musza usamodzielni¢ swe dzielo do takiego
stopnia, ze ich zaangazowanie w nie przestanie by¢ potrzebne. Musza wiec spetni¢
jeden z wymogoéw racjonalnego rozwijania przedsigbiorstwa, co jest uznawane za
jedna z wlasciwosci kapitalizmu.

Zaczatkiem przedsiebiorczosci lezacej u Zrédet wspoétczesnego kapitalizmu
jest samodzielnos$¢ w zarabianiu na utrzymanie. Samozatrudniajgcy sie rzemiesl-
nik protoprzedsiebiorca nie ma zwierzchnika kontrolujacego jego prace, takiego
jak feudal, spotecznos¢ plemienna czy panstwo jako pracodawca. Ponosi on wiek-
sze osobiste ryzyko konsekwencji wszelkich zmian rynkowych. Pracuje na wiasny
rachunek, a jego dziatalnos¢ jest ograniczona miedzy innymi przez jego subiek-

tywnie wyznaczone Nahrung. Tak rozumianym protoprzedsiebiorcom przeciw-
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stawia Sombart przedsiebiorcow wspélczesnych, kierujacych sie checig nieograni-
czonego zysku. Przedsiebiorca tego typu buduje przedsiebiorstwo, ktérego
funkcjonowania i zdolnoéci do przetrwania nie musi ograniczac jego wtasna , 0so-

bowos¢”, a wiec jest ono zdolne do oddzielenia sie od niego jako podmiot gospo-

darczy. Jest to fundamentalna wlasciwos¢ przedsiebiorstw kapitalistycznych.
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