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WIELOSC RELIGII
A DEBATA REALIZM/ANTYREALIZM RELIGIJNY

- Piotr Sikora -

Dla wielu filozoféw fakt pluralizmu religijnego stanowi powazny argument
przeciwko realistycznej interpretacji dyskursu religijnego. Jedli bowiem za reali-
styczna uznamy taka interpretacje dyskursu, zgodnie z kt6ra realnie istniejg te
byty, o ktérych méwi dany dyskurs, oraz jesli uSwiadomimy sobie, ze rézne reli-
gie zakladaja r6zne, nie dajace sie pogodzi¢ ontologie, to nasuwa sie wniosek, ze
tylko jedna z religijnych ontologii (jesli jakas w ogdle) moze opisywac $wiat rze-
czywisty. Realistyczna interpretacja dyskursu religijnego wiaze sie, jak sie zdaje,
z ekskluzywizmem religijnym - pogladem, zgodnie z ktérym tylko jedna religia
jest prawdziwa. Ekskluzywizm za$, cho¢ czesto wyznawany przez wyznawcoéw
réznych religii, z filozoficznego punktu widzenia jest pogladem trudnym do
obrony. Trudno go pogodzi¢ z - filozoficznie atrakcyjna - ideg Najwyzszego Bytu
jako absolutnego Dobra: trudno bowiem pojaé, ze absolutne Dobro czyni sie do-
stepnym (takze poznawczo) tylko waskiej grupie bytéw rozumnych. Tym bar-
dziej, ze nie fatwo jest podja¢ skuteczng, filozoficzng a nie wyznaniowq, polemike
z teza, iz wszystkie (a przynajmniej wszystkie wielkie, rozwiniete) religie sa epi-
stemologicznie rownowazne - tj. ze stopien uzasadnienia wizji $wiata kazdej
z nich jest podobny. Z tych powodéw fakt pluralizmu religijnego stanowi dla wie-
lu argument za przyjeciem nierealistycznej interpretacji dyskursu religijnego.

Nie jest moim celem przeprowadzanie w niniejszym tekscie dyskusji nad
ekskluzywizmem religijnym i stanowiskami alternatywnymi. Chcialbym jedynie
rozwazy¢, czy pluralizm religijny (w sensie stanowiska teoretycznego, ktére
nie preferuje zadnej poszczegolnej religii) jest mozliwy do pogodzenia z reali-
styczng interpretacja dyskursu religijnego. W tym celu przeprowadze analize
dwoch stanowisk, préobujacych godzi¢ pluralizm z realizmem, a nastepnie naszki-

cuje zarys wlasnej propozycji.

I

Najbardziej znang i najszerzej dyskutowana koncepcja o ambicjach plurali-

stycznych i realistycznych jednoczes$nie jest propozycja Johna Hicka. Hick sformu-
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lowal ja wlasnie jako prébe obrony realizmu religijnego w sytuacji, w ktérej nie
spos6b bronic religijnego ekskluzywizmu.

Swoja hipoteze pluralistyczng Hick formuluje w kontekscie specyficznej
koncepcji wiary i doswiadczenia religijnego oraz racjonalnosci przeswiadczer re-
ligijnych. Hick stoi na stanowisku, ze wszelkie doswiadczenie posiada charakter
pojeciowy - kazde doswiadczenie jest doswiadczeniem-jako: doswiadczamy zaw-
sze czego$ jako czego$, co okreslamy pojeciowo. Pojeciowos¢ w jego rozumieniu
posiada charakter , pragmatyczny”. Okresli¢ co$ pojeciowo, to zywié¢ wobec tego
pewne oczekiwania i dyspozycje, to przyja¢ pewna postawel. Swiat, w ktérym
zyjemy - jako, ze jest doswiadczany pojeciowo - posiada dla nas pewien sens.
Hick rozréznia kilka pozioméw sensu, uszeregowanych hierarchicznie (tj. tak, ze
poziom nizszy umozliwia pojawienie si¢ poziomu wyzszego, lecz nie na odwrot).
Najnizszym poziomem jest poziom fizyczny. Na nim moze nabudowac¢ sie poziom
moralny, na nich za$ religijny. Sens religijny ujawnia sie, gdy doswiadczenie in-
terpretujemy za pomoca pojec religijnych. Doswiadczany sens religijny ujmujemy
za$ w formie twierdzen wyrazajacych pewne przeswiadczenia religijne.

Wedle Hicka?, prze$wiadczenia religijne zywione przez danego czlowieka
sa uzasadnione, jedli ich podstawa jest odpowiednie doswiadczenie. Hick jest
zdania, ze nie jest mozliwy dowéd prawdziwosci zywionych przeswiadczen reli-
gijnych, niemniej jednak uznaje, iz rzeczywiscie przezywane doswiadczenie sta-
nowi wlasciwa racje uzasadniajaca okreslone przeswiadczenia. Tak na przyktad
ktos, kto przezywa w sposob spdjny swoje zycie, doswiadczajac wydarzen jako
dziet Bozych wymagajacych od niego wlasciwej odpowiedzi, posiada racjonalne
podstawy, by by¢ przeswiadczony, ze Bég osobowy dziata w jego zyciu.

Hick zauwaza jednak, ze sens religijny doswiadczany przez ludzi wycho-
wanych w réznych tradycjach religijnych nie jest ten sam. Tak np. chrzescijanie
doswiadczaja wydarzen, ktére ich spotykaja, jako dziatania Boga tréjosobowego,
buddysci zas$ jako dukhy - przemijania niosgcego cierpienie. Nawet doswiadczenia
mistykéw pochodzacych z réznych tradycji, cho¢ przezywaja oni bardziej bezpo-
Sredni kontakt ze Swietg rzeczywistodcig niz inni wyznawcy ich tradycji religij-
nych, r6znig sie w zaleznoéci od tradycji: chrzescijanie dos§wiadczaja np. zaslubin
z zmartwychwstalym Jezusem Chrystusem, wisznuici - kontaktu z Panem
Kryszng, adepci adwajty-wedanty - atmana-nie-innego-od-brahamana, buddysci

- wizji boddhisatwéw albo satori, itp.

1 Por. Hick [1994b], [1989] s. 137-171.
2 Por. np. Hick [1994a] s. 181-196.
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Hick uznaje, ze sytuacja epistemiczna wyznawcéw réznych religii jest row-
nie dobra, nie ma zatem racjonalnych podstaw, by uzna¢ tylko wlasne doswiad-
czenie religijne za autentyczne, a przeswiadczenia na nich oparte - za jedyne
prawdziwe. Jesli zatem, konkluduje Hick, kto§ nie chce uznaé¢ wszystkich do-
Swiadczen religijnych za zludzenie, powinien uznac je wszystkie za autentyczne
do$wiadczenie jakiej$ rzeczywistosci. Wlasnie aby wyjasni¢, jak to mozliwe, Hick
wprowadza hipoteze pluralistyczna.

Hipoteza ta opiera sie¢ na kantowskim rozréznieniu noumenu - rzeczywisto-
§ci samej-w-sobie oraz fenomendéw - rzeczywistosci-jaka-jawi-sie-podmiotowi-w-
-systemie-podmiotowych-kategorii-poznawczych. Stosujac do swojej interpretacji
religii nieco zmodyfikowany (tj. ,spluralizowany”) schemat Kanta, Hick wprowa-
dza rozréznienie na transcendentng Rzeczywisto$¢, nazywana przez niego najcze-
Sciej Rzeczywistym lub Ostatecznym, bedaca postulowana podstawa réznych
form doswiadczenia religijnego i ostatecznym przedmiotem odniesienia rozma-
itych terminéw religijnych, takich jak ,Bég Abraham, Izaaka i Jakuba”, ,Trojca
Swieta”, Allach”, ,Brahman”, Dharmakaya” oraz fenomenalne przejawy tej Rze-
czywistosci, tj. przedmioty doswiadczenia religijnego wyznawcow réznych religii,
o ktérych méwia oni za pomoca poje¢ swoich tradycji, takich jak te, wymienione

wyzej.

II

Hipoteza pluralistyczna Hicka usituje wiec godzi¢ pluralizm, tj. stanowisko,
ktére nie faworyzuje jednej religii, lecz uznaje réwna wartos$¢ przynajmniej kilku,
z realizmem rozumianym jako poglad, zgodnie z ktérym dyskurs religijny odnosi
sie do rzeczywistosci, nie bedacej jedynie konstrukcja cztowieka. Propozycja Hicka
posiada jednak kilka powaznych stabosci.

Po pierwsze nie jest jasne, jak Hick rozwiazuje kwestie statusu ontologicz-
nego Rzeczywistego-w-sobie oraz fenomenalnych boskich postaci, w ktérych sie
to pierwsze przejawia. Z jednej strony bowiem, Hick pisze, ze ,jako wielbione,
rézne boskie postaci istnieja tylko w relacji do swoich czcicieli”3. Z drugiej strony
opiera sie jednak na interpretacji modelu kantowskiego, zgodnie z ktéra , $wiat
noumenalny istnieje niezaleznie od naszego postrzegania go, za$ $wiat fenome-
nalny jest tym samym $wiatem, jawigcym sie naszej ludzkiej $wiadomosci” - jest
wiec catkowicie realny*. Konsekwentnie, Hick uznaje, ze Rzeczywiste jest w r6zny

spos6b doswiadczane i myslane w rozmaitych tradycjach religijnych i ze te ,bo-

3 Hick [2000] s. 40, por. tez [2005] s. 88-89, 136.
4 Hick [1989] s. 241-242.
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skie personae i metafizyczne impersonae [...] nie sg iluzoryczne, lecz empirycznie,
tj. doswiadczalnie rzeczywiste, jako autentyczne manifestacje Rzeczywistego”>.
Niezaleznie od istniejacych tu niejasnosci, sam Hick uznaje sie za przedstawiciela
realizmu krytycznego.

Wobec koncepcji Hicka mozna jednak podnies¢ drugi, znacznie powazniej-
szy zarzut - zarzut fundamentalnej niespdjnosci. Niespojnos¢ bierze sie stad, ze,
wedle propozycji Hicka, Rzeczywiste-samo-w-sobie z definicji przekracza wszel-
kie kategorie, jakie jest w stanie utworzy¢ kazdy skoriczony podmiot poznajacy.
Jako takiemu, Rzeczywistemu nie mozna przypisywaé zadnych cech. Ow filozo-
ticzny wniosek jest, zdaniem Hicka, zgodny z fundamentalna apofatyczng intuicjg
obecng w réznych tradycjach religijnych, intuicjg, ktéra podpowiada, ze ostatecz-
na rzeczywistos¢ nie jest taka, jaka jawi sie w przez czlowieka skonstruowanych
»~modelach” doktrynalnych. Tu jednak pojawia sie problem mozliwosci odnosze-
nia sie do zupelnie niepojmowalnego Rzeczywistego. Hick jest $wiadom tego pro-
blemu i przyznaje, ze nie ma sensu , méwic o X, ze zadne nasze pojecie sie do nie-
go nie stosuje. Jest bowiem w oczywisty sposéb niemozliwe odnoszenie sie do
czego$, co nie posiada nawet wlasnosci ‘bycia mozliwym przedmiotem odniesie-
nia’” Zauwaza, ze wlasnos¢: ,taki, ze nasze pojecia sie do niego nie stosujg”, nie
moze, bez zaprzeczenia sobie, zawierac¢ siebie. Kluczowym posunieciem Hicka,

ktére ma rozwiazac¢ ten problem, jest rozréznienie

[...] pomiedzy, mozna tak powiedzie¢, wlasnosciami substancjalnymi, takimi jak
,bycie dobrym”, ,mocnym”, , posiadajagcym wiedze”, a czysto formalnymi i gene-
rowanymi logicznie wlasnosciami w rodzaju , bedacy przedmiotem odniesienia”,

~taki, ze nasze substancjalne pojecia sie¢ do niego nie stosuja”®.

Zdaniem Hicka, myséliciele apofatyczni chca stwierdzi¢, ze do Boga nie stosuja sie
substancjalne pojecia i to wlasnie czynig za pomoca twierdzenia, ze o Ostatecz-
nym mozemy wypowiadac jedynie zdania negatywne.

Rozwigzanie zaproponowane przez Hicka jest jednak niezadawalajace. Jak
zauwazaja krytycy, kluczowe rozréznienie wiasnosci formalnych i substancjal-
nych jest wysoce problematyczne. William Rowe zauwaza, ze Hick jest zmuszony
uznaé za wlasnos¢ formalng Rzeczywistego to, ze jest ono Zrédlem i podstawa
wszelkiego do$wiadczenia religijnego - co z pewnoscia nie jest wlasnoscig czysto

formalng, generowana logicznie’. Moim zdaniem ujawnia sie tu , pierworodny

5 Ibidem, s. 242.
6 Ibidem, s. 239.
7 Por. Rowe [1999] s.146.
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grzech” propozycji Hicka, fundamentalna stabo$¢ odziedziczona wraz z przeje-
ciem schematu kantowskiego: aby Hick moégl naszkicowaé¢ swoja wizje relacji
czlowieka religijnego i Rzeczywistego, musiatby znajdowac sie w punkcie widze-
nia, ktéry wedle jego wlasnych zalozeni jest nieosiggalny - tj. ,nigdzie”8. Jak za$
dowodzil Putnam?, wszelkie pojecia, w tym takze pojecie istnienia, maja okreslony
sens jedynie w ramach konkretnego ukladu pojeciowego. Pojecie istnienia zmienia
zatem swdj sens w zaleznosci, w jakim uktadzie pojeciowym jest stosowane. Tak
wiec o istnieniu czegokolwiek méwi¢ mozna tylko w ramach jakiego$ uktadu po-
jeciowego. Z tego punktu widzenia, ktéry mozna nazwac realizmem wewnetrz-
nym, jest watpliwe, czy stwierdzenie: ,co$ istniejace poza wszelkimi uktadami

pojeciowymi”, ma w ogodle jakikolwiek sens.

III

Propozycje pluralistycznej filozofii religii opartej na Putnamowskim reali-
zmie wewnetrznym rozwija Victoria Harrison. Krytykuje ona przy tym Hicka nie
tylko za wskazang przeze mnie wyzej niesp6jnosé ,,opowiesci transcendentalnej”.
Jej zdaniem propozycja autora Interepretation of religion posiada dodatkowe wady,
ktérych mozna uniknaé, gdy przyjmie sie perspektywe realizmu wewnetrznego.

Harrison zarzuca projektowi Hicka, Ze jest to paradygmat degenerujacy sie
(w sensie Lakatosa) - gdyz wymaga uzupelniania hipotezami ad hoc, by uwzgled-
ni¢ wszystkie dane. Harrison za takie hipotezy ad hoc uznaje: zamiane terminu
,Bog” na ,Rzeczywiste”, w celu uwzglednienia nieteistycznego buddyzmu oraz
uznanie, ze Rzeczywiste moze generowac zaréwno osobowe jak i nieosobowe fe-
nomeny religijnel?. Ponadto Harrison zarzuca Hickowi, ze zbytnio separuje on
do$wiadczenie wyznawcéw religii od jego Zrédia - gdyz uznaje czczonych ,bo-
gow” za nierzeczywistych, oraz ze relatywizuje przekonania religijne - wedle
Harrison, w wizji Hicka wyznawcy tradydji religijnych sa zasadniczo w bledziell.
Sama proponuje alternatywna propozycje, ktéra w jej zamysle ma pozwala¢ na
interpretacje przekonan religijnych zywionych przez czlonkéw konkretnych tra-
dycji w ich wlasnych kategoriach, bez koniecznosci ich re-deskrypcji. Staboscia
propozycji Hicka jest, wedle Harrison, takze to, iz pomniejsza ona znaczenie roz-

nic pomiedzy religiami. W perspektywie pluralizmu transcendentalnego (tak Har-

8 Obrone wizji zakladajgcej mozliwoé¢ , patrzenia znikad”, por. Nagel [1997]. Krytyka Nagla, patrz
m.in. Sikora [1999].

9 Szczegodlowa dyskusja nad argumentacjg Putnama, por. Sikora [2004].
10 Harrison [2006a] s. 289.
11 Ibidem, s. 295.
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rison nazywa koncepcje Hicka) sa one czym$ powierzchownym - wszystkie reli-
gie w swej istocie glebokiej sprowadzaja sie do tego samego - problem ten doty-
czy zwlaszcza tozsamosci celu ostatecznego réznych religiil?. Zgodnie z kolejnym
zarzutem wysuwanym przez Harrison, propozycja Hicka uznaje tez wszelka
prawde religijng za prawdziwa jedynie mitologicznie, tj. posiadajaca wartos¢ je-
dynie pragmatyczng; pozbawia zatem dyskurs religijny wartosci informacyjnej.

Harrison proponuje alternatywny wobec Hickeariskiego paradygmat, na-
zywany przez nia internalistycznym pluralizmem. Propozycja Harrison sprowa-
dza sie w gruncie rzeczy do zastosowania Putnamowskiego realizmu wewnetrz-
nego do zagadnienia pluralizmu religijnego: ,podobnie jak Putnamowski realista
wewnetrzny, zwolennik internalistycznego pluralizmu uznaje, zaré6wno ze to,
o czym mozna moéwié, ze istnieje, zalezy od ukladu pojeciowego, jak réwniez,
ze to, co znaczy ,istnie¢”, jest zalezne od ukladu pojeciowego”13. W przypadku
analizy fenomenéw religijnych nie ma sensu méwi¢ o noumenalnym Rzeczywi-
stym istniejagcym poza wszelkimi ukltadami pojeciowymi, gdyz tylko wewnatrz
konkretnego ukladu pojeciowego zostaje okreslone, na czym polega istnienie od-
powiednich przedmiotéw religijnych!.

Harrison odwotuje sie, jako do modelowego przykiadu realizmu we-
wnetrznego, do przypadku réznic pomiedzy systemami logicznymi Carnapa
i LeSniewskiego. W przykladzie tym chodzi o to, ze jesli weZmiemy $wiat skiada-
jacy sie z trzech atomoéw, to z perspektywy systemu Carnapa istniejg w nim trzy
przedmioty, natomiast w systemie Leéniewskiego - w ktérym przedmiotami sa
sumy mereologiczne - istnieje przedmiotéw siedem. Obydwa systemy sa z logicz-
nego punktu widzenia réwnie dobre, natomiast w kazdym z nich prawdziwe sa
rézne zdania o istnieniu - przedmioty, ktére istnieja w jednym z nich, nie istniejq
w drugim. Nie mozna jednocze$nie stosowaé¢ obydwoch systeméw, nie mozna
rowniez ocenia¢ prawdziwosci zdan formulowanych w jednym z nich, stosujac
drugi. Pomimo pozoréw, zdanie logika carnapowskiego: ,w $wiecie istniejg trzy
przedmioty” nie jest sprzeczne ze zdaniem polskiego logika: ,w $wiecie istnieje
siedem przedmiotéw”. Po prostu obaj méwig réznymi jezykami. Cho¢ za$ $wiaty
Carnapa i Ledniewskiego r6znig sie - oba sa réwnie rzeczywiste.

Harrison, zainspirowana tak wlaénie pojmowanym realizmem wewnetrz-
nym, przekonuje, ze podobne rozumowanie mozna zastosowac¢ do analizy plura-

lizmu religijnego. Kazda religie nalezy traktowac jako uklad pojeciowy, ktérego

12 Por. Ibidem, s. 296.
13 Harrison [2008] s. 98.
14 Harrison [2006a] s. 292.
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zasoby pozwalaja méwic¢ o istnieniu innych przedmiotéw doswiadczenia religij-
nego: w ukladzie pojeciowym chrzescijaristwa mozna moéwié o istnieniu Tréjcy
Swietej, nie ma zaé sensu rozwazac istnienia Siwy - zdania o istnieniu tego béstwa
sa sensowne tylko w ukladzie pojeciowym hinduizmu. Chrzescijanin nie moze
wierzy¢ w istnienie Siwy, ale z drugiej strony, nie powinien méwi¢: ,Siwa nie ist-
nieje” - ostatnie zdanie w jego ustach nie ma bowiem sensu, poniewaz nazwa
»,Siwa” nie nalezy do chrzescijariskiego stownika. Kazdy religijny uktad pojeciowy
Harrison traktuje jako zamkniety w sobie $wiat (self-contained world)!®. Kazda
wiara niesie wiec ze soba pewien zbiér prawd niewspétmiernych z prawdami
innych wiar.

Harrison przyznaje, ze jej propozycja narazona jest na dwa zarzuty, ktére
moga wydac sie wzajemnie sprzeczne: (1) ze uznajac istnienie bogéw za zalezne
od ukfadu pojeciowego internalistyczny pluralizm jest w gruncie rzeczy ateistycz-
ny oraz (2) ze pozwala , powolywac” bostwa do istnienia po prostu przez definicje
(odpowiednie operacje pojeciowe). Osobiécie sadze, ze te dwa zarzuty sprowadza-
ja sie w gruncie rzeczy do jednego: iz czyni istnienie bogéw (przedmiotéw kultu
religijnego) zaleznym od czlowieka, jako twércy ukltadéw pojeciowych. Wbrew
zatem sugestii Harrison, zarzutéw powyzszych nie mozna uzna¢ za sprzeczne.

Na zarzut o ateizm, tj. destrukcje idei Boga transcendentnego wobec wszel-
kich uktadéw pojeciowych, Harrison odpowiada, ze to uklad pojeciowy okreéla,
co liczy sie jako transcendencja wobec §wiata, Swiata ujmowanego wewnatrz da-
nego ukladu pojeciowego. Stwierdza, ze méwigc o transcendencji Boga wobec
Swiata, nalezy odr6zni¢ dwa znaczenia stowa ,Swiat”. W pierwszym z nich
~Swiat” oznacza wlasnie te rzeczywistos¢, od ktérej dany uklad pojeciowy odroz-
nia Boga, wyjasniajac jednoczes$nie, na czym ma polegaé¢ boska wobec Swiata
transcendencja. W drugim znaczeniu ,$wiat” odnosi sie do tego wszystkiego,
o czym mozna méwi¢ w danym ukladzie pojeciowym. Zdaniem Harrison, jesli
stowo ,éwiat” pojmiemy w tym drugim znaczeniu, nie ma sensu mowi¢, ze Bog
jest wobec $wiata transcendentny’¢. Potrzeba posiadania Boga transcendentnego
wobec $wiata w tym drugim sensie stowa jest potrzeba wylacznie realisty metafi-
zycznego” (a nie cztowieka religijnego jako takiego) i - w perspektywie realizmu

wewnetrznego - nie moze zosta¢ zrealizowana’s.

15 Por. Ibidem, s. 293.
16 Por. Harrison [2008] s. 109.

17 Termin , realizm metafizyczny” oznacza w my$li Putnama i jego zwolennikéw rodzine stanowisk,
uznajacych ktéres z nastepujacych tez: (1) Swiat jest okreslong suma przedmiotéw niezaleznych do
umystu. (2) Istnieje jeden i tylko jeden prawdziwy i wyczerpujacy opis $wiata. (3) Prawda polega
na pewnego rodzaju korespondencji. (4) Nasza idealna teoria na temat $wiata moze okazac sie
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Drugi zarzut, zgodnie z ktérym internalistyczny pluralizm umozliwia
~powolywanie” béstw do istnienia przez same operacje pojeciowe, jest - zdaniem
Harrison - nietrafny, gdyz jak pisze, czym innym jest ,by¢ namierzalnym w ukla-
dzie pojeciowym” [conceptual-scheme targetable] a czym innym ,skutecznie
w ukladzie pojeciowym namierzonym” [succesfully conceptual-scheme targeted].
Zgodnie z realizmem wewnetrznym, operacje pojeciowe (tj. konstruowanie, do-
konywanie zmian w ukladzie pojeciowym) moga sprawic, ze co$ jest lub nie jest
w danym ukladzie namierzalne (tj. ze w ogdle jest sens pytac¢ o jego istnienie).
Kwestig pozapojeciowa jest za$, czy moze by¢ rzeczywiscie namierzone (j. czy
rzeczywiscie istnieje). Oczywiécie w réznych ukladach pojeciowych na czym in-
nym polega istnienie danych przedmiotéw, na czym innym zatem polega ich
,namierzanie”. Wedle Harrison, Putnam twierdzi, ze wybér ukladu pojeciowego
(co ma by¢ namierzane) jest kwestia konwengji, za$ to, co rzeczywiscie istnieje (co
jest namierzone) jest kwestia faktow.

Zdaniem Harrison, mozliwa jest zatem sytuacja, ze chrzescijanin (ktéry
uzywa ukladu pojeciowego, w ktérym namierzalny jest trynitarny Bég, aniotowie
i ludzie), muzulmanin (w ktérego ukladzie pojeciowym namierzalny jest nietryni-
tarny Bog, aniolowie i ludzie) oraz hinduista (w ktérego ukladzie pojeciowym
namierzalny jest Absolut przejawiajacy sie w postaci wielu béstw, duchéw oraz
ludzi) posiadajg réownie prawdziwe, cho¢ na pierwszy rzut oka sprzeczne prze-
Swiadczenia religijne. Mozliwa jest tez inna sytuacja, w ktdrej racje ma ateista,
gdyz jedynymi bytami o charakterze podmiotowym sa ludzie, za$ zadne z bytéw
boskich, jakkolwiek by nie byly one ujmowane, nie moga by¢ skutecznie namie-
rzone. Wowczas fundamentalne przekonania chrzescijan, muzulmanéw i hindu-
istow sg falszywe. R6znica pomiedzy tymi sytuacjami wskazuje, zdaniem Harri-
son, na czym polega realistyczny charakter internalistycznego pluralizmu (jako

dziecka realizmu wewnetrznego).

falszywa, poniewaz prawda jest zupelnie niezalezna od racjonalnej akceptowalnosci - co jest
prawda, zupelnie nie zalezy od tego, co nadaje sie¢ do racjonalnej akceptacji nawet w idealnych
warunkach poznawczych. (5) Swiat posiada raz na zawsze wpisana weri strukture. (6) Zasadne jest
przeprowadzenie ostrego podziatu na rzeczywistos¢ sama w sobie - bedaca przedmiotem pozna-
nia ,ukonczonej nauki” oraz tylko ludzka, subiektywng projekcje - rzeczywistos¢, jaka sie nam
jawi. (7) Prawdziwa teoria $wiata, ujmuje rzeczywistoé¢ sama w sobie , z Boskiego Punktu Widze-
nia” - niezaleznie od jakiejkolwiek partykularnej perspektywy - w jednym spéjnym ogladzie.
Rozwijajac swdj realizm wewnetrzny Putnam krytykuje kazda z powyzszych tez.

18 Por. Harrison [2008] s. 103-104.
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IV

Sadze, ze pomyst Harrison, by w obszarze badar nad ontologia religii wy-
korzysta¢ ontologiczne analizy Putnama, jest zasadny. Niemniej jednak uwazam,
ze internalistyczny pluralizm Harrison wymaga istotnych dopowiedzeri i modyfikacji.

Propozycja Harrison nie przynosi jasnej odpowiedzi na pytanie, czy moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej prawdziwe sa fundamentalne przekonania tylko nie-
ktérych tradydji religijnych, tj. taka, w ktorej ateista ma racje np. w sporze z chrze-
Scijaniem (i np. muzulmaninem) a nie ma racji w sporze z hinduista? Bytaby to na
przyklad sytuacja, w ktorej da sie skutecznie namierzy¢ namierzalny w uktadzie
pojeciowym hinduizmu Brahman-Absolut, nie da si¢ za§ namierzy¢ Boga-Trdjcy
ani tez nietrynitarnego, osobowego Allacha. Na poziomie deklaracji Harrison
uznaje, ze jest logicznie mozliwe, by tylko jedna tradycja religijna zawierata rosz-
czenia do prawdy, ktére sa faktycznie prawdziwel®. Z drugiej strony Harrison
krytycznie ustosunkowuje sie wobec préb negatywnej oceny ontologicznych
twierdzen jakiej$ religii, dokonywanych przez osobe postugujaca sie uktadem po-
jeciowym innej religii?). Kwestie sporu ludzi religijnych z ateizmem rozwaza
w sposOb, ktoéry zaklada, ze mozliwe sg tu tylko dwa czlony alternatywy: albo
stuszna jest naturalistyczna, tj. ateistyczna wizja rzeczywistoéci (i zadne byty
namierzalne w religijnych ukladach pojeciowych nie moga zosta¢ skutecznie na-
mierzone), albo stuszne sa wszystkie religijne interpretacje rzeczywistosci (i sku-
tecznie moga zosta¢ namierzone wszystkie byty namierzalne w odpowiednich
religijnych ukfadach pojeciowych). Racja takiego a nie innego stanowiska jest to,
ze Harrison wydaje sie podziela¢ zalozenie Hicka o epistemicznej réownowaznoséci
religii.

Zauwazmy w tym miejscu nastepujacy problem: Wedle Harrison mozliwa
jest zarowno sytuacja, w ktérej wyznawcy réznych religii, kazdy w swoim ukla-
dzie pojeciowym, wysuwaja réwnie prawdziwe - cho¢ na pierwszy rzut oka wza-
jemnie sprzeczne - stwierdzenia dotyczace boskich bytéw, mozliwe jest rowniez,
ze to ateista ma racje i zadne stwierdzenie religijne na temat istnienia rzeczywisto-
Sci boskiej (boskich), wysuniete w jakimkolwiek religijnym uktadzie pojeciowym,
nie jest prawdziwe. Ot6z mozna zapytac: co sprawia, ze jedna z powyzszych moz-
liwosci rzeczywiscie zachodzi? Na jakiej podstawie rozstrzygnac¢ spér? Ponadto,
dlaczego przyjaé, ze konfrontacja religijnego ukladu pojeciowego z ukladem poje-
ciowym ateisty miataby by¢ innego rodzaju, niz konfrontacja dwéch réznych reli-

gijnych ukladéw pojeciowych? By¢ moze w perspektywie ateistycznego ukladu

19 Por. Harrison [2006a] s. 294.
20 Por. Harrison [2008] s. 108.
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pojeciowego po prostu nie widaé tego, co wida¢ w perspektywie religijnego ukta-
du pojeciowego? Harrison argumentuje, ze spér pomiedzy ateista a ludZmi reli-
gijnymi jest innej natury niz konfrontacja pomiedzy wyznawcami réznych religii,
odwotujac sie znéw do przykladu réznic pomiedzy systemami Carnapa i Le-
$niewskiego: stwierdza, ze ateista podobny jest do kogos, kto umie postugiwac sie
oboma systemami, lecz uznaje, ze zar6wno w perspektywie jednego, jak i drugie-
go, zadne przedmioty nie istniejg. Znaczy to jednak, ze wedle propozycji Harri-
son: (1) nie istnieje nic takiego jak ateistyczny uklad pojeciowy; (2) ateista moze
by¢ tylko ten, kto opanowal wszystkie religijne uklady pojeciowe na tyle dobrze,
ze wie, co jest wedle nich namierzalne, rozumie, na czym polega w danym przy-
padku namierzenie, oraz jest przekonany, ze nic z tego nie moze by¢ skutecznie
namierzone. Nie sadze, by byl to dobry opis jakiejkolwiek wersji ateizmu ani ja-
kiegokolwiek ateisty.

Powyzszy problem zwigzany jest z kolejnym waznym pytaniem, na ktére
Harrison nie odpowiada: Na jakiej zasadzie kwalifikujemy dane uktady pojeciowe
jako religijne? W perspektywie, w ktorej kazda z religii stanowi zamkniety w sobie
Swiat o wlasnej ontologii niewspétmiernej z ontologia zadnego innego uktadu po-
jeciowego, trudno jest stwierdzi¢, na czym polega réznica pomiedzy relacjami,
w jakich znajduja sie rozmaite religijne uktady pojeciowe, np. chrzeécijaristwa i hin-
duizmu, a relacjami, w jakich znajduja sie religijne i nie-religijne uklady pojeciowe,
np. chrzedcijanistwa i fizyki. Nawet jesli zasadne jest traktowanie terminu ,religia”
jako stowa o znaczeniu rodzinowym w sensie Wittgensteina - czego zwolenniczka
jest Harrison?!, nie znaczy to, Ze nie ma zadnej r6znicy pomiedzy tym, co religijne,
a tym, co religijne nie jest. R6znica ta sprawia na przyklad, ze mozna bez
wiekszych probleméw by¢ jednoczeénie fizykiem i chrzescijaninem, za$ trudno
chrzescijaninem i muzulmaninem. Dobra teoria powinna fakt taki wyjasniac.
W perspektywie internalistycznego pluralizmu Harrison trudno jest za$ podac
zadowalajace wyjasnienie. Jesli bowiem - jak Harrison - potraktujemy rézne reli-
gijne uklady pojeciowe jak zamkniete w sobie §wiaty, jesli uznamy, ze twierdzenia
formutowane w réznych ukladach, sa niewspétmierne, problem postugiwania sie
przez te sama osobe réznymi religijnymi ukladami pojeciowymi nie powinien
sie pojawiaé. A problem taki niewatpliwie istnieje.

Harrison budujac swoja koncepcje, ma na celu stworzenie intelektualnej
plaszczyzny dla wzajemnej tolerancji i uznania pomiedzy wyznawcami réznych
religii. I udaje sie jej to do tego stopnia, ze przyjawszy jej perspektywe trudno zro-

zumied, w jaki sposéb mozliwe sa konflikty miedzyreligijne. Harrison przyznaje co

21 Por. Harrison [2006b].

102



Piotr Sikora - Wielosc religii a debata realizm/antyrealizm religijny

prawda, ze mozliwy jest religijny spér pomiedzy wyznawcami réznych religii??,
trudno jednak uzna¢d, ze sama jest w stanie poda¢ zadowalajace wyjadnienie tej
mozliwoéci. Zgodnie z zalozeniami internalistycznego pluralizmu, wszelki spor
miedzyreligijny nalezy raczej uznaé za nieporozumienie.

Wspomniana stabo$¢ propozycji Harrison wigze sie z brakiem odpowiedzi
na pytanie o kryteria identyfikacji ukladéw pojeciowych. Harrison nie widzi tu
problemu, moim zdaniem dlatego, ze traktuje uktady pojeciowe jako dobrze okre-
slone, kompletne i zamkniete systemy - mozna powiedzie¢, ze broni esencjalizmu
metafizycznego w stosunku do ukladoéw pojeciowych. W swoim rozumowaniu
Harrison nie bierze natomiast pod uwage tego, dlaczego ludzie konstruuja okreslo-
ne uklady pojeciowe i w jakim celu postuguja sie nimi. Jest to, jak sadze, skutek
przyjecia za wzorzec pluralizmu pojeciowego przypadku dwoéch réwnie dobrych
systemow logicznych.

Trzeba jednak pamieta¢, ze filozoficzna wizja szkicowana przez Putnama,
ktéra mozna okreéli¢ mianem realizmu wewnetrznego, nie stanowi (i nigdy nie
stanowila) kompletnego systemu filozoficznego z dopracowanymi wszystkimi
szczegodlami, lecz jest wladnie wizja - nie do korica okre$long i stale ewoluujaca,
przybierajaca w réznych dzietach Putnama coraz to inng postaé. W réznych wer-
sjach szczegély (a czasem nawet wieksze elementy) wygladaja réznie. Harrison
- uznajac za wzorzec pluralizmu pojeciowego przypadek dwoéch systemoéw
logicznych - opiera sie na wersji realizmu wewnetrznego, ktéra - moim zdaniem
- nie najlepiej nadaje sie do analizy dyskursu religijnego. Tradycje religijne nie sa
bowiem kompletnymi i zamknietymi systemami o precyzyjnie okreslonych , gra-
nicach”. Wielkie religie sa wewnetrznie zr6znicowane, oddziatuja na siebie wza-
jemnie i nieustannie ewoluuja.

Trzeba stworzy¢ filozofie religii oparta na wersji realizmu wewnetrznego
bardziej odpowiedniej do charakteru zjawisk religijnych. Mozna to zrobi¢ dzieki
temu, Ze realizm wewnetrzny zawsze posiadal aspekt pragmatyczny. Aspekt ten
stawal sie w tworczosci Putnama coraz bardziej wyrazny. Twierdze, ze propozy-
cja Harrison wymaga korekty wlasnie poprzez odwotanie sie do pragmatycznego

aspektu wizji Putnama?.

\'%

Podstawowa pragmatyczna zasada realizmu wewnetrznego glosi, ze ludzie

konstruuja i stosuja okredlone uklady pojeciowe, ze wzgledu na che¢ realizacji

22 Por. Harrison [2008] s. 108.
2 Podobny pomyst, por. Herrmann [2003].
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okreslonych potrzeb i zainteresowart. W tym sensie wyboér uktadu pojeciowego
nie jest sprawa czystej konwencji?* - rozmaite uklady pojeciowe w ré6znym stop-
niu nadaja sie bowiem do realizacji ré6znych potrzeb i zainteresowan. Drugim,
niezwykle waznym pragmatycznym aspektem realizmu wewnetrznego jest prag-
matyczna koncepcja pojec. Ujecie Putnama jest tu bardzo podobne do ujecia Hic-
ka. Posiada¢ pojecie, to posiada¢ pewna wigzke zdolnosci jezykowych i pozajezy-
kowych, umozliwiajacych wlasciwe postepowanie w odniesieniu do tego, co jest
treScig pojecia?®. Pluralizm pojeciowy ma zatem swoje Zrédlo w tym, ze czlowiek
w rozmaity sposéb wchodzi w interakcje ze $wiatem, realizujac rozmaite cele, za-
interesowania, potrzeby.

Stosujac wizje Putnama do kwestii pluralizmu religijnego trzeba zadac py-
tanie: ze wzgledu na jakie cele i potrzeby ludzie konstruuja i stosuja religijne
uklady pojeciowe? Osobiscie watpie, by dato sie odnalezé kompletna liste takich
potrzeb (wydobywajgc tym samym na jaw istote religii). Tu zgadzam sie z Harri-
son, ze religia jest terminem o znaczeniu rodzinowym w sensie Wittgensteina,
tj. terminem, ktérym ludzie postuguja sie w mniej wiecej nastepujacy sposob:
uczac sie jezyka ojczystego nabywaja pewnych wzorcowych przypadkéw zasto-
sowania tego stowa, a nastepnie stosuja je w sytuacjach, w ktérych odnajdujac
dostateczne podobiefistwo do przypadkéw juz uznanych za religie (religijne
uklady pojeciowe). Poniewaz moim wzorcowym przypadkiem religii (religijnego
ukladu pojeciowego) jest chrzescijaristwo, osobiécie sktonny jestem uznaé, ze cen-
tralng potrzeba i celem, ze wzgledu na ktory ludzie stosuja religijne uklady poje-
ciowe jest potrzeba zbawienia, tj. pragnienie nieskoriczonego, nieutracanego
rozkwitu (tak samego podmiotu jak i calej rzeczywistosci) - sadze nota bene, ze
Putnam zgodzilby sie z takim ujeciem. Zatem religijny wizerunek $wiata, ujawnia-
jacy sie w religijnym ukladzie pojeciowym, to taki wizerunek, w ktérym czlowiek
rozpoznaje, w jaki sposéb nalezy postepowac, by osiggnac¢ 6w ostateczny rozkwit.

Pragmatyczne ujecie internalistycznego pluralizmu religijnego daje mozli-
wo$¢ wyjasnienia réznicy pomiedzy religijnymi a niereligijnymi ukltadami poje-
ciowymi, tj. na przyklad odpowiedzi na pytanie o to, czym rézni sie relacja
pomiedzy ukladami pojeciowymi chrzescijafistwa i fizyki od relacji pomiedzy
ukladami pojeciowymi chrzescijaiistwa i buddyzmu. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z ukladami pojeciowymi, ktére sa uzywane ze wzgledu na
realizacje zupelnie innych celéw i potrzeb (dlatego tylko jeden z nich jest religij-

nym ukladem pojeciowym). W tym drugim przypadku sensowne jest przynajm-

24 Nawet jesli w pismach samego Putnama mozna znalez¢ fragmenty sugerujace, ze jest.

% Szerzej na ten temat, por. Sikora [2004] s. 113-119.
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niej pytanie, czy potrzeby i cele chrzescijan i buddystéw (jako chrzescijan i buddy-
stow) sa te same. Stawiam hipoteze, ze wziete w bardzo ogélnym i ,formalnym”
sensie, takie wlasnie sg. Niezaleznie bowiem od wielkich réznic w treéci pojec
oznaczajacych ostateczne cele chrzescijan i buddystéw, mozna je okresli¢ jako da-
zenie do ostatecznego spelnienia przekraczajacego wszelki stan uwarunkowany
i cechujacy sie jakakolwiek niedoskonatoscia.

W takiej perspektywie pluralizm religijny moze posiadac¢ kilka aspektow.
W swojej najmocniejszej (tj. najbardziej pluralistycznej) wersji moze wigzac sie
z pluralizmem form ostatecznego spelnienia oraz w konsekwencji pluralizmem
drég prowadzacych do tych r6znych celéw. Uznanie mozliwosci istnienia r6znych
form ostatecznego spetnienia jest jednak posunieciem ryzykownym, wobec ktore-
go mozna wysunaé wiele zarzutéw. Nie ma tu miejsca na dyskusje tej kwestii
- wystarczy stwierdzi¢, ze pluralizm nie musi zakladaé¢ powyzszej mozliwosci;
moze opiera¢ sie na wielosci sposobow pojmowania przez ludzi ostatecznego spel-

nienia i pluralizmie drég do spelnienia tego wiodacych.

VI

Podejscie pragmatyczne lepiej niz propozycja Harrsion radzi sobie tez
z obecnymi w wielkich tradycjach religijnych intuicjami apofatycznymi, pozwala-
jac zintegrowac te intuicje z odpowiednim rozwigzaniem problemu transcendencji
Rzeczywistoéci Ostatecznej. Harrison nie zauwaza bowiem, ze - na co wskazuje
wielu filozoféw religii?® - dyskurs religijny (przynajmniej w przypadku uktadow
pojeciowych niektérych religii) jest tak skonstruowany, ze z jego wnetrza nie ma
sensu pytac¢ o istnienie Boga (Rzeczywistosci Nieuwarunkowanej i Ostatecznej).
W terminologii proponowanej przez Harrison znaczy to tyle, ze w perspektywie
takich religijnych ukladéw pojeciowych nie ma sensu pytaé, czy Rzeczywistosc
Ostateczna moze czy nie moze by¢ skutecznie namierzona. Tego typu postepowa-
nie jest bowiem sensowne woéwczas, gdy odkrycie, iz pewien byt namierzalny
w danym uklfadzie pojeciowym nie moze zosta¢ skutecznie namierzony, nie prze-
szkadza w dalszym stosowaniu owego ukladu. W przypadku religijnego ukladu
pojeciowego odkrycie, ze Rzeczywisto$¢ Ostateczna nie moze by¢ skutecznie na-
mierzona, jest natomiast rownoznaczne z odkryciem, ze stosowanie danego ukla-
du w ogole nie ma sensu.

Wspomniana wyzej specyfika funkcjonowania terminéw takich jak ,B6g”
wigze sie wlasnie z religijnym przekonaniem, ze Rzeczywistos¢ Ostateczna jest

w ten sposéb transcendentna wobec $wiata, iz nie moze by¢ zadnym poszczegol-

2 Por. np. Phillips [1997]; MacIntyre [1997]; Scott [2000].
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nym bytem, o ktérym mozna sensownie méwi¢ w danym ukladzie pojeciowym.
Przekonanie to jest zwigzane z apofatyczng intuicjg, iz nie sposéb powiedzie¢,
czym Bog jest. Te intuicje, bardzo wazna dla wielu religii, uwzglednia i wykorzy-
stuje Hick - i w tym miejscu jego koncepcja ma przewage nad propozycja Harri-
son. Powstaje oczywiscie pytanie, czy apofatyczng intuicje moze zintegrowac nie
transcendentalny a internalistyczny pluralizm religijny, ktéry chce zachowac
charakter realistyczny? Na czym - w takiej perspektywie - polega realizm prag-
matycznego internalistycznego pluralizmu? Je$li bowiem odrzucimy jako we-
wnetrznie sprzeczna idee Rzeczywistego istniejacego poza wszelkimi kategoriami,
tj. poza wszelkimi ukladami pojeciowymi, oraz jedli uznamy, ze nic, co moze by¢
ujete w kategoriach danego religijnego ukladu pojeciowego, nie zastuguje na mia-
no Boga, to czy mozemy sensownie powiedzie¢: ,Boég istnieje”? Czy mozemy by¢
religijnymi realistami? Jednoczesne przyjecie perspektywy realizmu wewnetrzne-
go oraz intuicji apofatycznych niesie za soba nastepujace konsekwencje odnosnie
zagadnienia realizmu religijnego: z jednej strony trzeba odrzuci¢ realizm religijny
w sensie bronionym przez Harrison - teze, ze przedmiot odniesienia takich termi-
néw jak ,Boég”, ,Absolut”, ,Brahman” itp. istnieje w sensie stowa ,istnie¢” okre-
slanym przez dany uklad pojeciowy; z drugiej strony nie do przyjecia jest realizm
transcendentalny, jaki rozwija Hick, ktéry wysuwa teze, ze ostatecznym przed-
miotem odniesienia dyskursu religijnego jest Rzeczywiste, o ktérym mozemy po-
wiedzie¢, ze istnieje, cho¢ ktérego istnienie nie moze by¢ ujete w kategoriach
zadnego ukladu pojeciowego.

Szkic rozwigzania tego problemu?” chcialbym rozpocza¢ od spostrzezenia,
ze zarzut wobec koncepcji Harrison, iz czyni ona Ostateczna Rzeczywisto$¢ uwa-
runkowang przez uklady pojeciowe ludzkiego autorstwa nie wynika, wbrew jej
stowom, jedynie ze sklonnosci realityczno-metafizycznych. Podstawa tego zarzutu
jest gteboka religijna intuicja, podpowiadajaca, iz nic, co da sie uja¢ w kategoriach
przez czlowieka stworzonych nie powinno by¢ przedmiotem religijnej czci i reli-
gijnego dazenia. Intuicja ta wzbudza religijny ruch ku temu, co absolutne, to zna-
czy miedzy innymi ku temu, co przez nic nieuwarunkowane. W konsekwencji
ruch ten wyprowadza czlowieka religijnego poza myslenie pojeciowe - co jest
szczytowym momentem postawy religijnej?®. Tym samym jednak ruch ku temu,
co absolutne, wyprowadza czlowieka poza dychotomie realizmu i antyrealizmu
- bowiem zaréwno realizm, jak i antyrealizm sa pewnymi stanowiskami przyna-

lezacymi do obszaru mys$lenia pojeciowego.

27 Szerzej na ten temat: Sikora [2008].

28 Szerzej na ten temat: Sikora [2010].
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Powyzsza konkluzja nie rozwigzuje oczywiscie pytania o realistyczne badz
antyrealistyczne rozumienie dyskursu religijnego. Nawet jesli ostatecznie czlowiek
religijny przyjmuje postawe, ktorej - jako uwolnionej od wszelkich kategorii poje-
ciowych - nie mozna zinterpretowac ani jako realizmu, ani jako antyrealizmu, to
pozostaje kwestia interpretacji tego, co mowi w kontekscie swej apofatycznej po-
stawy religijne;j.

Tu trzeba zauwazy¢, ze zaréwno Hick, jak i Harrison rozwazajac zagadnie-
nie ontologicznego statusu przedmiotu dyskursu religijnego, popelniaja istotny
btad. Kresdla obraz w ktérym cztowiek religijny - jako podmiot poznajacy boska
Rzeczywistoé¢ w kategoriach przez siebie skonstruowanych - wydaje sie catkowi-
cie ontycznie niezalezny od swego przedmiotu poznania. Tymczasem, jesli
przedmiotem poznania ma by¢ to, co absolutne, nie bedace tylko jednym z ele-
mentéw szerszej rzeczywistosci, to cztowiek religijny moze przyjaé, ze przedmiot
jego poznania religijnego nie jest czym$ wobec niego samego, jako poznajacego
podmiotu, zewnetrznym. Innymi stowy, w przypadku poznania Absolutu czlo-
wiek moze rozpoznaé przedmiot swego poznania w tym, kim on sam jest i kim sie
staje, czyli m. in. we wlasnym procesie poznawczym.

Z punktu widzenia pragmatycznego realizmu wewnetrznego sytuacja wy-
glada zatem nastepujaco: po pierwsze, dyskurs o Rzeczywistosci transcendentnej
wobec wszelkich kategorii jest niemozliwy - przedmiotem odniesienia wszelkiego
dyskursu moze by¢ tylko to, co ujmowalne w kategoriach tegoz dyskursu. Po
drugie, czlowiekowi religijnemu nie chodzi w ostatecznym rozrachunku o nic, co
ujmowalne w kategoriach jakiegokolwiek uktadu pojeciowego, w tym w katego-
riach stosowanego przez niego samego ukladu pojeciowego. Po trzecie, to, o co
chodzi czlowiekowi religijnemu, nie jest wobec niego samego zewnetrzne - nie
jest to bowiem zaden element szerszej rzeczywistosci. Po czwarte, w religijnej
formie zycia (obejmujacej stosowanie religijnego ukladu pojeciowego) chodzi
przede wszystkim o ,zbawienie”, egzystencjalng przemiane prowadzaca do nie-
skoriczonego, nieutracanego rozkwitu, do spelnienia przekraczajacego kazdy
uwarunkowany stan podmiotu (i §wiata). W konsekwencji centralnym przedmio-
tem odniesienia dyskursu religijnego jest rzeczywistos¢ tej egzystencjalnej prze-
miany podmiotu, proces przekraczania przez niego kazdego uwarunkowanego
stanu (proces obejmujacy m. in. nieustanng ewolucje poznawczych kategorii,
w ktérych egzystencjalna przemiana jest ujmowana).

W proponowanej przeze mnie perspektywie, antyrealista religijnym jest
ten, kto glosi, iz jedyna religijng przemiang, z jaka mozemy mie¢ do czynienia,
jest zmiana sposobu, w jaki czlowiek religijny rozumie sam siebie. Z realistyczna

interpretacja dyskursu religijnego mamy za$ do czynienia wéwczas, gdy uznana
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zostaje mozliwo$¢, iz wspomniana egzystencjalna przemiana czlowieka wykracza
poza zmiane samozrozumienia, tj. iz mozliwe jest, ze dany czlowiek religijny
(a nawet cala wspdlnota religijna, ktérej tenze jest cztonkiem) w danym momencie
rozumie, co sie z nim dzieje, w spos6b nieadekwatny, wymagajacy udoskonalenia.

Realizm, w powyzszym sensie nie jest oczywiscie realizmem metafizycznym,
ktéry uznawalby, ze terminy danego dyskursu posiadaja przedmioty odniesienia
istniejace zupelnie niezaleznie od przyjetego ukladu pojeciowego. Nie jest takze
transcendentalnym realizmem krytycznym bronionym przez Hicka. Nie jest
wreszcie realizmem wewnetrznym, jaki rozwija Harrison. Zachowuje jednak pod-
stawowa intuicje powszechnie przypisywana realizmowi: iz prawda nie daje sie
sprowadzi¢ do racjonalnej akceptowalnosci. W przedstawionej przeze mnie pro-
pozycji, pragmatyczny realista religijny zaklada bowiem (w przeciwienstwie do
pragmatycznego antyrealisty), Ze egzystencjalna przemiana czlowieka transcen-
duje jego aktualng $wiadomo$¢ tej przemiany, a zatem ze prawda o owej prze-
mianie nie daje si¢ sprowadzi¢ do nawet najlepiej w danym momencie uzasadnio-
nych przekonan na jej temat.

W bronionej tu przeze mnie perspektywie mozliwe jest pogodzenie religij-
nego pluralizmu i realizmu, ale jedynie w postaci pragmatycznego internalistycz-
nego pluralizmu religijnego. Na czym polega realizm takiego pogladu, wyjasni-
lem wyzej. Natomiast pluralizm polega tu na uznaniu, ze wiele tradydji religijnych
(a nie tylko jedna z nich) stanowi sprzyjajace srodowisko do rzeczywistej, egzy-
stencjalnej przemiany czltowieka oraz ze uklady pojeciowe wielu religii umozli-
wiaja zasadng interpretacje, na czym przemiana taka polega. Kazda z takich
zasadnych interpretacji daje perspektywiczny, a zatem czeéciowy wglad w rze-
czywistos¢, do ktorej wszystkie sie odnosza. Kazda taka interpretacja domaga sie
zatem nieustannego doskonalenia.

Stanowisko to 1aczy mocne strony propozycji Hicka i Harrison, unikajac ich
stabosci. Pozwala uzna¢ pewna wspélng ,sprawe”, plaszczyzne, na ktérej rézne
religie moga sie spotkac jako religie wilasnie, bez koniecznosci wykorzystywania
niespdjnej kantowskiej ,opowiesci transcendentalnej”. Stwarza tym samym,
w przeciwienistwie do propozycji Harrison, mozliwoé¢ wyjasnienia takich zjawisk
jak wzajemne wplywy i konflikty miedzyreligijne. Z drugiej strony daje teoretycz-
ne podstawy do wzajemnej tolerancji miedzy religiami na podstawie wzajemnego
uznania wartosci egzystencjalnej i poznawczej ré6znych religii. R6zne, na pozér
niezgodne religijne uktady pojeciowe moga by¢ uznawane za zasadne interpreta-
cje tego, co przezywa czlowiek religijny. Mozliwos¢ ta otwiera sie jednak nie
dlatego, jakoby owe rézne ukiady odnosily sie do pozaludzkiej rzeczywistosci

przekraczajacej wszelkie kategorie, lecz dlatego, ze umozliwiajg zrozumienie roz-
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maitych aspektow ludzkiej kondycji, tj. rzeczywistosci na tyle zlozonej, iz niemoz-
liwej do adekwatnego ujecia w jednym systemie pojeciowym. Intuicje apofatyczne
takze zachowuja swoje miejsce w postaci ostrzezenia, ze zadna interpretacja reli-
gijnej sytuacji czlowieka nie moze by¢ uznana za adekwatng i ostateczng, kazda
za$ powinna zosta¢ wykorzystana jako wskazéwka dalszego rozwoju podmiotu,
rozwoju obejmujacego réwniez przemiane kategorii, w ktérych podmiot 6w ujmu-

je swoj aktualny stan oraz kierunek wlasnego rozwoju religijnego.
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