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WITALISTYCZNO-EGZYSTENCJALISTYCZNA
INTERPRETACJA PIERWSZEJ FILOZOFII WITTGENSTEINA

- Wojciech Krysztofiak -

Celem artykulu jest prezentacja pieciu argumentéw na rzecz egzystencjali-
styczno-witalistycznej interpretacji pierwszej filozofii Wittgensteinal. Stanowi ona
jedna z wielu niezliczonych préb zrozumienia pierwszego dzieta wspottworcy
tilozofii analitycznej. O Wittgensteinie napisano bowiem tysiace artykutéw i tysia-
ce ksigzek. Skoro o pierwszej filozofii Wittgensteina ,az tyle napisano” i nadal
tilozofowie - bez poczucia nudy - rozprawiaja o niej, to wolno wyprowadzic¢
whniosek, iz filozofowanie autora Traktatu logiczno-filozoficznego nie zostalo w pelni
zrozumiane przez spolecznoé¢ ,mitosnikéw madrosci”. Z drugiej jednak strony,
skoro o jakim$ dziele az tyle napisano i nadal nie jest ono w pelni zrozumiate, to
by¢ moze nie jest warte wysitkéw interpretacyjnych. Nieliczni jednak interpretato-
rzy zaakceptuja takg ocene Wittgensteinowskiej filozofii.

Przez egzystencjalistyczno-witalistyczng interpretacje pierwszej filozofii

Wittgensteina nalezy rozumie¢ to, ze (1) przedmiotem refleksji jego filozofowania

1 Interpretacja witalistyczno-egzystencjalistyczna Traktatu jest przedstawiona w pracy: Krysztofiak
[2008]. Wykorzystuje ona tezy: TLP, 5.621 ,Swiat i zycie to jedno”, TLP, 5.63 ,Jestem swoim Swia-
tem”, a takze koncepcje Ja filozoficznego Wittgensteina jako granicy $wiata i tego, co nie daje sie
wypowiedzie¢ (na temat podmiotowosci w pierwszej filozofii Wittgensteina, zob. Gad [2008]).
Wolniewicz méwiac o mistyce Wittgensteina, stwierdza: ,Nie omyli sie ten, kto dostyszy w niej te
same tony, ktére dzisiaj tak czesto i glosno rozbrzmiewaja w filozofii egzystencjalistycznej” ( Wol-
niewicz [1968] s. 36-37). Sady w spos6b nieco bardziej zdecydowany stwierdza, ze Traktat ,to
ksigzka o sensie zycia. Czy raczej o tym, ze - i dlaczego - sens 6w jest niewyrazalny” (Sady [1984]
s. 15). Janikowski, na przyktad, poréwnuje filozofie¢ Wittgensteina z jego pierwszego okresu z kon-
cepcja Jaspersa (zob. Janikowski [2001]). Gurczyniska stwierdza, ze ,partie mistyczne i etyczne”
Traktatu ,stanowia najistotniejsza czes¢ tekstu”. Wedlug tej autorki podstawowym problemem
dyskursu Wittgensteina jest ,problem wlasciwego widzenia $wiata” (zob. Gurczynska [2000]
s. 11, 19]. Witalistyczno-egzystencjalistyczna interpretacja traktatowej filozofii stanowi propozycje
zainspirowang odczytaniem ,metafizycznych tez Traktatu” przez Gurczyniska. Réznica miedzy
tymi propozycjami, w perspektywie rekonstrukcji historyczno-filozoficznej, sprowadza sie do tego,
ze interpretacja proponowana w niniejszym artykule upatruje Zrédla Wittgensteinowskiego misty-
cyzmu w jego refleksji nad podstawami logiki, matematyki i semantyki, a takze nawigzuje do
dziedzictwa dziewietnastowiecznej filozofii gramatyki i koncepcji form doswiadczania $wiata
w rozmaitych jego aspektach, podczas gdy Gurczynskiej interpretacja jest programowo anty-
neopozytywistyczna, ignoruje logiczng koncepcje obrazowania faktéw, a takze nie nawigzuje do
dziewietnastowiecznych dyskusji nad istota gramatycznosci. Wymienione réznice mozna okreslic
jako ,réznice w akcentowaniu” rozmaitych watkéw pierwszej filozofii Wittgensteina.
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jest caloé¢ strumienia doswiadczanego zycia podmiotu filozofujacego; (2) ze zycie
pojete calosciowo jako przedmiot refleks;ji filozoficznej Wittgensteina jest ujmo-
wane w aspekcie sensu (wartosci, celu), czynigcego jego zrozumienie; (3) ze fun-
damentalne pytanie, jakie autor Traktatu stawia, dotyczy ,granicy logicznej wyra-
zalnoéci zycia jako calosci i jego sensu”?.

Prezentowane w tekécie argumenty nie maja charakteru nowatorskiego
w tym znaczeniu, ze s w nich wykorzystane jakie$ nowe fakty dotyczace spusci-
zny filozoficznej Wittgensteina. Bazuja one na tym, co w literaturze przedmiotu
jest juz znane nawet od wielu lat. Nie znaczy to jednak tego, ze niniejszy artykut
posiada wylacznie charakter odtwoérczo-dydaktyczny. Jest on bowiem préba zna-
lezienia nowych powiagzan intertekstualnych pomiedzy pierwsza filozofia Witt-
gensteina a filozoficzng, rozdwojona tradycja witalizmu przetomu XIX i XX wieku
(naturalistyczna oraz transcendentalistyczng). Ujecie Traktatu w takiej perspekty-
wie interpretacyjnej pozwala na skonstruowanie plaszczyzny pojeciowej umozli-
wiajacej formutowanie ,rozsadnych” parafraz filozoficznego dyskursu kontynen-
talnego na dyskurs analityczny i vice versa. By¢ moze rzekoma, gleboka przepasc
czy tez niewspoétmiernos¢ pojeciowa pomiedzy tymi dyskursami ujawni sie¢ wow-
czas jako iluzoryczna3. Stad tez cel zaprezentowania argumentéw na rzecz witali-
styczno-egzystencjalistycznej interpretacji Traktatu jest motywowany bardziej
metafilozoficznie niz historycznie. Celem krytyki filozoficznej bywa niekiedy kon-
struowanie adaptacyjnych schematéw pojeciowych, na gruncie ktérych ,dotych-

czas niewspoéimierne” dyskursy filozoficzne zostaja zanurzone w pewnym,

2 Przedstawione w skrécie ,wyznaczniki” interpretacji egzystencjalistyczno-witalistycznej mozna
dalej rozbudowywac (do postaci opastej ksigzki). W terminach Traktatu interpretacje witalistyczno-
-egzystencjalistyczna mozna uja¢ jako przypisujaca filozofowaniu Wittgensteina motyw udzielenia
odpowiedzi na pytania: Czy caloé¢ subiektywnego zycia (danego w potocznym doswiadczeniu
jednostki) wraz z jego sensem (wartoscig i celem nadawanym zyciu przez Ja) daje sie logicznie
obrazowac¢? Czy mozna o sensie zycia (wartosciach, fundamentalnych celach, imponderabiliach)
racjonalnie méwi¢ (racjonalnie opisywaé, objasnia¢ oraz wyjasnia¢ go)? Pytania te posiadajg swoje
uszczegoblowienia. Jeéli sensem zycia ma by¢ jego nieSmiertelnos¢ i podporzadkowanie Bogu, to
woéwczas Wittgensteinowskie pytania beda przyjmowaly postaé: czy mozna racjonalnie méwic
o Bogu i nieSmiertelnosci (a wiec tym samym o $mierci)? Czy dyskurs religijny posiada sens lo-
giczny? Czy katechizmy lub dziela teologiczne stanowia , betkot znaczeniowy”; czy co$ obrazuja?
Jedli za$ sensem zycia ma by¢ altruizm, to wéwczas pytania Wittgensteinowskie przyjma postac:
czy mozna racjonalnie méwié o bezinteresownoéci, o czynieniu dobra innym? Czy dyskurs etyczny
posiada sens logiczny? Czy mozna uprawia¢ naukowo etyke (czy mozna obrazowaé wartosci)?
Przyklady takich uszczegélowiern mozna mnozy¢.

3 Tugendhat zwraca uwage na ideologiczny antagonizm pomiedzy zwolennikami dyskursu
Heideggerowskiego a filozofami analitycznymi, ktéry zaslania ,rzeczowe zwiazki” pomiedzy
wymienionymi szkotami filozofii (zob. Tugendhat [1999] s. 22). Prébe ,zyczliwej” parafrazy He-
ideggerowskiej kategorii bycia w schemacie semantyki fregowsko-fenomenologicznej mozna zna-
lez¢ w pracy: Krysztofiak [2007].
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nowym ,makrodyskursie”, ktérego ,rama pojeciowa” umozliwia przeprowadze-

nie wielokierunkowych parafraz pomiedzy rozmaitymi systemami pojeciowymi.

1. TYPY INTERPRETAC]JI PIERWSZEJ FILOZOFII WITTGENSTEINA

Interpretacje Traktatu posiadaja zwykle wybiérczy charakter w tym znacze-
niu, ze albo eksploruja logike, semantyke oraz ontologie zaprezentowang w tym
dziele, albo koncentruja sie nad tak zwang mistyczng czescia Traktatu. H.-J. Glock
wyrdznia dwa typy interpretacji obu filozofii Wittgensteina. Pierwszy typ nazywa
analitycznym, podczas gdy drugi typ - irracjonalistycznym. Zgodnie z tym dru-
gim typem, Wittgensteina probuje sie traktowac jako filozofa gleboko uwiktanego
w kontynentalng tradycje filozofowania w opozycji do tradycji analitycznej
(brytyjskiej). Do interpretacji irracjonalistycznych Glock zalicza nastepujace:
(1) interpretacje egzystencjalistyczne (Janick i Toulmin) bazujace na osobistych
listach Wittgensteina do Engelmana i Drury’ego, akcentujace watki filozofii Kier-
kegaarda, Tolstoja oraz Nietzschego w Wittgensteinowskim dyskursie; (2) inter-
pretacje terapeutyczne (Bouwsma) poréwnujace druga filozofie Wittgensteina
z psychoanalizg; (3) interpretacje ,aspektu”, zgodnie z ktérymi uwagi Wittgenste-
ina na temat gramatyki sa ,,obmyslone” jako narzedzie oddzialywari konwersa-
cyjnych ewokujacych wymiane aspektéw w perspektywach konwersacyjnych;
(4) interpretacje nonsensu (Conant, Diamond) dotyczace Traktatu i traktujace to
dzielo jako egzystencjalistyczny zart (poemat nonsensu z systemem numeracyj-
nym); (5) interpretacje artystyczne (Stern, Pichler), wedlug ktérych Dociekania sta-
nowia album bedacy czescig jakiego$ hipertekstu odsylajacego czytelnika w roz-
maitych kierunkach do rozmaitych dyskurséw filozoficznych; (6) interpretacje
postmodernistyczne (Rorty) odnoszace sie do drugiej filozofii Wittgensteina i upa-
trujace w niej prébe unicestwienia filozofii, i przeksztalcenia jej w jaka$ pragmaty-
styczna hermeneutyke. Glock odrzuca wszystkie typy interpretacji irracjonali-
stycznej i argumentuje na rzecz twierdzenia, iz Wittgenstein w obu okresach
swojej tworczosci byt filozofem analitycznym. Oczywiécie, wedlug autora Stowni-
ka Wittgensteinowskiego istnieje w tekstach filozofa z Wiednia pewne Zrédlowe
ufundowanie na rzecz wymienionych interpretacji (z wyjatkiem interpretacji
postmodernistycznej), jednakze odnosne fragmenty sa przeceniane i odczytywane
pozakontekstowo*. Warto zauwazy¢, ze tak zwane nieanalityczne interpretacje
obu filozofii Wittgensteina pojawily sie w dyskursie Wittgensteinowskim dopiero
w ostatnich trzech dekadach. Bezposredni uczniowie Wittgensteina postrzegali

swojego mistrza jako filozofa analitycznego.

4 Zob. Glock [2004] s. 419-444.
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Wybidrczosé¢ interpretacyjna dotyczaca Traktatu przejawia sie wiec w ak-
ceptacji tezy, zgodnie z ktéra dzielo Wittgensteina albo jest prezentacjq jakiejs irra-
cjonalistycznej filozofii, albo wykladem podstaw logicznego atomizmu. Afirmacja
tej dychotomii wydaje sie by¢ powodowana przez to, ze obie czeéci pierwszego
dzieta Wittgensteina sa powierzchniowo niespéjne. Z jednej strony Wittgenstein
snuje rozwazania na temat sensu zycia, $mierci, szczeécia, sumienia, a z drugiej
strony - na temat formy logicznej, tautologii, logicznego odwzorowywania, wa-
runkéw prawdziwosci. W jaki sposéb mozna wiec uchwyci¢ sp6jnoéc treSciowq
pomiedzy Sciéle logicznymi rozwazaniami nad istota logiki a metaforycznymi
wypowiedziami na temat sensu zycia? Pierwszy typ rozwazan przynalezy
bowiem do rdzenia filozofii analitycznej w jej twardej, logicznej wersji (zapoczat-
kowanej przez Fregego i Russella), podczas gdy drugi przypomina niekiedy filo-
zofowanie przy pomocy sentencji Kierkegaarda czy tez Nietzschego.

Pierwszym, wplywowym artykutem, w ktérym tezy mistyczne Traktatu zo-
staly odniesione do koncepcji logiki Wittgensteina, jest tekst McGuinness'a pre-
zentujacy interpretacje zakladajaca to, ze istnieje pewien typ doswiadczenia mi-
stycznego, ktéry umozliwia zrozumienie logiki, etyki a nawet nauki. Doswiadcze-
nie mistyczne jawi sie wedlug tego sposobu rozumienia Traktatu jako warunek
aktywnosci poznawczej podmiotu, gdyz pozwala ono uchwycié¢ logiczng nature
Swiata. Nie dyskutujgc szczegotéow tej propozycji, nalezy zauwazy¢, ze McGuin-
ness przypisuje Wittgensteinowi stanowisko genetycznego monizmu epistemolo-
gicznego: istnieje pewien typ doswiadczenia mistycznego, ktéry ewokuje wszelkie
pozostate formy doswiadczania $wiata, w szczegolnosci formy doswiadczania
$wiata na mocy aktywnosci obrazowania faktow. W tym Swietle koncepcja misty-
cyzmu Wittgensteina jawi sie jako integralna czes¢ jego filozofii logiki odpowiada-
jaca na pytanie o to, jak mozliwe jest rozumienie logiki, postugiwanie sie formami
obrazowania i w ogéle uprawianie nauki. Taka interpretacje McGuinness réwniez
podtrzymuje w swojej ksigzce: McGuinness [2002]5. Méwigc metaforycznie, przy-
wolana interpretacja zaklada, ze to, co mistyczne warunkuje to, co logiczne.

Innym badaczem filozofii Wittgensteina, ktory zauwaza spdjnos¢ obu czesci
Traktatu jest M.P. Hodges. Wedlug tego autora, logiczna czeé¢ Traktatu stanowi
konieczne przygotowanie i sktadnik czesci etyczno-estetycznej. Wittgenstein for-
muluje, wedle tej interpretacji, koncepcje transcendencji rozumianej jako perspek-
tywa ujmowania jezyka i $wiata z zewnatrz w taki sposob, ze obie sfery jawia sie
jako ograniczone catosci. Hodges, w przeciwienistwie do McGuinnessa, nie traktu-

je koncepcji mistycyzmu Wittgensteina jako integralnej czeéci jego filozofii logiki.

5 Zob. McGuinness [1966] s. 305-328.
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Wittgensteinowski mistycyzm jako postawa zyciowa (postawa transcendowania
Swiata) ma stanowi¢ spos6b wybawienia jednostki od jej zlej woli. Doswiadczenie
mistyczne jest tu pojmowane jako stan wyzwolenia, a nie transcendentalny waru-
nek wszelkich innych sposobéw do$wiadczania $wiata. Hodges przyréwnuje sta-
ny mistyczne, o ktérych Wittgenstein mowi, do stanéw estetycznego dystansu
wobec $wiata (mgla na morzu nie musi nam sie wydawac jako zagrazajaca zyciu;
moze wywolywaé w nas odczucia piekna). Wydaje sie, ze autor ten przypisuje
Wittgensteinowi stanowisko dualizmu epistemologicznego: istnieja dwa autono-
miczne typy doswiadczania $wiata: doswiadczenie sprzegniete z aktywnoscia
obrazowania faktéow oraz doswiadczenie polegajace na ujawnianiu sie tego,
co mistyczne (etyczne).® Moéwiagc metaforycznie, unifikacja pierwszej filozofii Wit-
tgensteina moze bazowa¢ na odwrotnym do McGuinnessa zalozeniu, ze ,to, co
logiczne”, stuzy eksplikacji , tego, co mistyczne”.

Trzeci rodzaj podejscia do relacji pomiedzy treéciami logicznymi a tre$ciami
mistycznymi prezentuje Glock. Zauwaza on, ze ,»to, co mistyczne« [...] nie sta-
nowi zasadniczego rdzenia Traktatu”. Jednakze nie mozna pomija¢ watkéw mi-
stycznych przy probach zrozumienia pierwszej filozofii Wittgensteina: , Watki
mistyczne Wittgenstein zaszczepil na pniu logiki, nie byto w tym jednak nic przy-
padkowego””?. Innymi stowy, mistycyzm Wittgensteina stanowi ,jako$” dalsze,
wazne rozwiniecie jego rozwazan z dziedziny filozofii logiki. Glock wiec sugeruje,
ze rozwazania logiczne nie sa podporzadkowane eksplikacyjnie w traktatowym
systemie jego treSciom mistycznym.

Interpretacje Traktatu, pomijajace mistycyzm lub traktujace go jako ,incy-
dent lub kaprys” filozoficzny czy nawet , interesujacy i wazny dodatek”, posiadaja
swoje Zrédlo w pojmowaniu pierwszej filozofii Wittgensteina przez niemal
wszystkich przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Traktat byl przedmiotem analiz
juz na seminarium Hahna w 1922 roku, natomiast w samym Kole byt studiowany
dwa razy (w 1924 oraz w 1926). Traktat dostarczal Schlickowi, Carnapowi i pozo-
stalym neopozytywistom narzedzi pojeciowych umozliwiajacych ,rozwiazanie”
ich wilasnych problemoéw filozoficznych dotyczacych w gléwnej mierze logicznych
podstaw jezyka nauki. Stad neopozytywisci musieli ignorowaé mistycyzm Witt-
gensteina lub traktowac¢ go jako ,zbedny kaprys”. Carnap wprost stwierdza
w notatkach stuzacych do przygotowania swojej autobiografii, ze tym co r6zni go

od Wittgensteina jest to, co mistyczne®. Przy czym Carnap uwazal, ze ten misty-

6 Zob. Hodges [1990] s. 17-28.
7 Zob. Glock [2001] s. 194-95.
8 Archiwum: Rudolf Carnap Collection, University of Pittsburgh, 102-78-05.
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cyzm jest stanowiskiem najzwyczajniej falszywym, gdyz jest ufundowany na
przekonaniu, ze o strukturze jezyka (formie logicznej jezyka) nie da si¢ méwic®.
Przy tej interpretacji mistycyzm Wittgensteina godzi w metamatematyke, ktora
Carnap wymienil w licie do Neuratha (23.09.1933), obok filozofii Wittgensteina,
jako drugi , korzen” jego koncepcji logicznej skladni jezyka naukil®. Wielu znaw-
cow filozofii Wittgensteina uwaza, ze taka interpretacja jest dezinterpretacjg, cho¢
niektérzy (Janik oraz Toulmin) zwracaja uwage na wyolbrzymianie skali tej dezin-
terpretacji'l. Bez watpienia do ignorowania mistycyzmu Wittgensteina jako , doce-
lowego” skladnika jego systemu przyczynil sie rowniez F.P. Ramsey, ktéry byt
jego przedwczesnie zmartym, najwybitniejszym uczniem i jednocze$nie wspél-
pracownikiem. W jego recenzji Traktatu, bedacej pierwsza w Swiecie - poza
przedmowgq Russella do pierwszego angielskiego wydania tego dziela - opubli-
kowang praca na temat pierwszej filozofii Wittgensteina, nie wystepuja zadne
uwagi na temat zycia, sensu zycia czy tez tego, co mistyczne!2. Recepcja Traktatu
w Ameryce rowniez przybrata w swojej pierwszej fazie posta¢ interpretacji deza-
wuujacej cze$¢ mistyczna dzieta Wittgensteinals.

Wydaje sie, ze racje ma H. Sluga, ktory w recenzji ksigzki Hackera [1966]
zauwaza, ze na pierwsza filozofie Wittgensteina nalezy spojrzeé¢, podobnie jak na
calos¢ filozofii analitycznej, z historycznego punktu widzenia, zwracajac szcze-
gbélng uwage na sprzeczne zrédla (wplywy) ksztattujagce hermetyczny system

Traktatu. Wedlug tego autora kazda jednostronna interpretacja (neopozytywi-

9 Notatki Carnapa wyraZznie wskazujg na to, ze Traktat zostal zrozumiany w Kole Wiedenskim.
Neopozytywisci ignorowali mistycyzm Wittgensteina, gdyz nie zgadzali si¢ z tym stanowiskiem,
a nie dlatego, ze go nie rozumieli. Mistycyzm Wittgensteina kwestionowal bowiem sensownosc¢
uprawiania metalogiki (logiki matematycznej), skoro forme logiczng da sie tylko pokazaé, a nie
zobrazowa¢. Carnap za$ bronit przeciwnego stanowiska, zgodnie z ktérym forme logiczng mozna
opisa¢ (zobrazowac) w metajezyku logicznym.

10 Zob. Proust [1987] s. 501-520.

11 Zob. Koterski [2001] s. 31-36

12 Zob. Ramsey [1923] s. 465-478. Dla kontrastu mozna przywola¢ pierwsza wazng amerykariska
recenzje Traktatu (de Laguna [1924] s. 103-109), w ktérej autor wprost stwierdza, ze koncepcja tego,
co mistyczne (czyli tego co niewyrazalne) jest produktem teorii obrazowania logicznego (,The
most remarkable feature of the Tractatus is the theory of the limit of expressibility which it issues.
This is an outgrowth of the picture-theory of the proposition, noticed above”; ibidem, s. 108.).
Recenzja de Laguny jest napisana z intencja przedstawienia tak zwanej mysli przewodniej. Poréw-
nujac ja z recenzja Ramseya, mozna by ja okresli¢ jako , bardziej bezstronng”.

13 W pierwszej uwadze o Wittgensteinie na rynku amerykafiskim z 1916 roku, odnotowuje sie wy-
facznie jego logiczng koncepcje dwubiegunowosci (zob. Costello [1916] s. 309-318). Recenzja
de Laguny nie zostala zauwazona. Dopiero w swoich pracach S. Langer akcentuje Wittgensteinow-
ski mistycyzm. Poréwnuje jego koncepcje formy logicznej z filozofig logiki Royce’a - przy czym
Langer traktuje 6w mistycyzm jako wade koncepcji autora Traktatu (zob. Langer [1926] s. 435-438,
[1927] s. 120-129).
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styczna czy tez Russelowsko-Fregowska) dziela Wittgensteina popelnia btad
ahistoryzmu4.

Podsumowujac, relacje eksplikacyjne’® pomiedzy ,dwiema czeéciami”
pierwszej filozofii Wittgensteina, mozna uja¢ na co najmniej cztery sposoby:
(1) ,to, co mistyczne” spelnia funkcje eksplikacyjna wzgledem , tego, co logiczne”
(zrozumienie fragmentéw mistyczno-etycznych warunkuje zrozumienie fragmen-
tow logiczno-ontologicznych Traktatu) i zrozumienie ,tego, co logiczne” jest
nadrzednym celem dyskursu Wittgensteina; (2) ,to, co logiczne” spetnia funkcje
eksplikacyjna wzgledem ,tego, co mistyczne” (zrozumienie fragmentéw logiczno-
ontologicznych warunkuje zrozumienie fragmentéw etyczno-mistycznych
Traktatu) i zrozumienie ,tego, co mistyczne” jest nadrzednym celem dyskursu
Wittgensteina; (3) , to, co logiczne” spetnia funkcje eksplikacyjng wzgledem ,tego,
co mistyczne” (zrozumienie fragmentéw logiczno-ontologicznych warunkuje zro-
zumienie fragmentéw etyczno-mistycznych Traktatu), ale zrozumienie ,tego, co
mistyczne” nie jest nadrzednym celem dyskursu Wittgensteina; jest nim zrozu-
mienie , tego, co logiczne”; (4) pomiedzy ,tym, co logiczne” i , tym, co mistyczne”
nie zachodza zadne zaleznosci eksplikacyjne; nie da sie zrozumie¢ (zbudowac)
konstruktu pojeciowego obejmujacego ,to, co logiczne” oraz ,to, co mistyczne”
w pierwszej filozofii Wittgensteina.

Na gruncie witalistyczno-egzystencjalistycznej interpretacji, przyjmuje sie
drugi sposéb ujecia relacji eksplikacji zachodzacych pomiedzy obiema cze$ciami
pierwszej filozofii Wittgensteina. Nastepujacy diagram przedstawia podstawowe
relacje eksplikacji zachodzace pomiedzy rozmaitymi konstrukcjami pojeciowymi

skladajacymi sie na system pojeciowy analizowanej filozofii.

14 Biad ten zarzuca Sluga wlasnie Hackerowi. Zob. Sluga [1998] s. 99-121.

15 Relacje eksplikacyjne nie sa relacjami eksplanacyjnymi. Jesli dany system pojeciowy (tresciowy)
spelnia funkcje eksplikacyjna wzgledem innego systemu pojeciowego, to wéwczas powiemy, ze
pojecia nalezace do pierwszego systemu sluza umystowi obcujacemu z danymi systemami w uzy-
skaniu zrozumienia poje¢ nalezacych do drugiego systemu. Na przyklad, zeby zrozumieé¢ narracje
historyczng na temat Powstania Listopadowego, nalezy najpierw zrozumie¢ narracje historyczna
na temat rozbioréw Polski. Pojecie trzeciego rozbioru Polski bedzie stanowilo narzedzie zrozumie-
nia systemu pojeciowego, wyznaczonego przez narracje na temat Powstania Listopadowego. Rela-
cje eksplikacyjne pomiedzy systemami pojeciowymi sg ustanawiane przez podmiot interpretujacy
dane systemy pojeciowe. Wydaje sig, ze o oryginalnosci interpretacji tekstéw w dziedzinach hu-
manistycznych decyduje wybodr osobliwych relacji eksplikacyjnych pomiedzy systemami pojecio-
wymi wyznaczanymi przez interpretowane teksty.
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Witalno$é pojeta holistycznie i aksjologicznie

/\

Wymiar dostepnosci semantycznej Wymiar niedostepnosci semantycznej
(to, 0 czym mozna moéwic) (to, co daje sie jedynie pokazac)
Swiat rzeczywisty Swiaty mozliwe Ja filozoficzne
forma forma forma wola transcendentalna
logiczna matematyczna fizykalna

\I/ postawa postawa

poziom istnosci ontologicznych transcendentalna kontemplatywna

—— fakty - - - wielo$¢ Ja psychologicznych
—— sytuacje
— stany rzeczy

—— kompleksy

—— przedmioty

Porzadek eksplikacyjny uwidoczniony na diagramie jest wyznaczony przez
jego orientacje przestrzenna ,dot - gora” (czyli ,to, co na dole” spetnia funkcje
eksplikacyjna wzgledem , tego, co na gorze”).

Diagram powyzej przedstawia architektonike systemu Wittgensteina. Oto6z,
przedmiot refleksji filozoficznej (calos¢ bedaca przedmiotem namystu filozoficz-
nego'®) rozpada sie na dwa wymiary ontologiczne, wyréznione z uwagi na kryte-
rium dostepnosci semantycznej. Przedmiot ten jest interpretowany witalnie (jako
calo$¢ zycia z sensem aksjologicznym). Pierwszy wymiar obejmuje to wszystko, co

daje sie wyrazi¢ w sadach logicznych (to, co daje sie¢ zobrazowac w sadach logicz-

16 Wielu filozoféw pytajac o nature filozofowania twierdzi, ze osobliwoécia tego rodzaju aktywno-
sci myslowej jest jej cel opisu caloéci tego, co istnieje, bytuje, tego, co daje sie w ogoéle doswiadczy¢
czy pomysle¢. Na przyklad, L. Nowak stwierdza, ze odrebnos¢ filozofii , polega raczej na tym, iz
stara sie uchwyci¢ Calos¢ przezierajaca poprzez swiaty” (zob. Nowak [1998] s. 69). Podobnie
A. Grzegorczyk charakteryzuje filozofowanie (zob. Grzegorczyk [1989] s. 12). Przyklady takich
charakterystyk mozna mnozy¢. Formalna teoria modelowania architektonik systeméw filozoficz-
nych jest przedstawiona w Krysztofiak [2006].
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nych), czy tez wypowiedziach zdaniowych (posiadajacych warunki prawdziwo-
ci). Drugi wymiar obejmuje wszystko to, co da sie performatywnie pokazac
w transcendentalnej lub kontemplatywnej postawie Ja filozoficznego. Witalnos¢
jako przedmiot refleksji filozoficznej jest wiec konceptualizowana dwuwymiaro-
wo: negatywnie jako nie przejawiajaca sie¢ w wymiarze dostepnosci semantycznej
oraz pozytywnie jako przejawiajaca sie w wymiarze niedostepnosci semantycznej.
W pierwszym wymiarze zlokalizowany jest $wiat (oraz $wiaty mozliwe) wraz
z jezykiem w sensie logicznym. W drugim wymiarze zlokalizowane jest Ja filozo-
ticzne doswiadczajace tego, co mistyczne. Dowolny $wiat posiada swoja regiona-
lizacje: posiada region logiczny (w postaci formy logicznej), region matematyczny
(w postaci formy czasu i przestrzeni - w nawigzaniu do Kanta filozofii matematy-
ki) oraz region fizykalny (w postaci formy fizykalnej (siatek fizyki)). Formy te
tworza tréj-jednie w taki sposob, ze kazdy fakt posiada swoja forme logiczng, ma-
tematyczng i fizykalng. Ja filozoficzne nie posiada swojej regionalizacji w postaci
form obrazowania; jego istota jest wola transcendentalna przyjmujaca dwie po-
stawy performatywne: transcendentalng oraz kontemplatywna (sa one odpowie-
dzialne za formulowanie wypowiedzi performatywnych, w ktérych ustanawiane
jest istnienie $wiata jako zycia Ja filozoficznego oraz jest pokazywane to, co mi-
styczne). Nosicielem wszystkich wyréznionych form w obrebie $wiata rzeczywi-
stego oraz $wiatow mozliwych sg r6znego rodzaju istnosci (fakty, sytuacje, stany
rzeczy, kompleksy, przedmioty). Wéréd faktow znajduja sie Ja psychologiczne
bedace przedmiotem badani naukowych (psychologii). Wszystkie wyréznione ka-
tegorie ontologiczne skorelowane z wymiarem dostepnosci semantycznej stuzy¢
maja objasnieniu tego, ze sens zycia (zsubiektywizowanego przez Ja filozoficzne
Swiata) jest niewyrazalny w ramach tego wymiaru.

Celem rozwiniecia witalistyczno-egzystencjalistycznej interpretacji jest wia-
$nie pokazanie tego, jak na gruncie logiczno-ontologicznego dyskursu Wittgenste-
ina rozwazania filozoféw na temat sensu zycia, Boga, dobra i szczescia stanowia
»belkot znaczeniowy” lub spelniajg funkcje pokazywania tego, co niewyrazalne.
Analiza logiczna w tej perspektywie interpretacyjnej nie jest ,sztuka dla sztuki”
(oskarzenia wspoélczesnych egzystencjalistow pod adresem filozofii analitycznej),
lecz stanowi narzedzie odrézniania ,kaplana od eremity”. Analogicznie jak neo-
pozytywisci poszukiwali kryterium demarkacji pomiedzy zdaniami analityczny-
mi a empirycznymi, tak Wittgenstein w swoim pierwszym filozofowaniu szuka
kryterium demarkacji pomiedzy méwieniem (uzywaniem jezyka w celu obrazo-
wania faktow), gadaniem (uzywaniem dzwiekéw lub napiséw jezykowych w ce-
lach ideologiczno-perswazyjnych) i milczeniem (,uzywanym” w celu odczucia

sensu zycia).
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2. ARGUMENTACJA NA RZECZ WITALISTYCZNO-EGZYSTENCJALISTYCZNEJ INTERPRETAC]I

W pierwszym z argumentéw uzasadnia sie teze, ze czeé¢ mistyczna Trakta-
tu nie stanowi zadnego , dodatku”, lecz ze zostata obmy$lona jako integralna czes¢
dzieta. Argument z parafrazy egzystencjalistycznej pokazuje to, ze sam tekst
Traktatu jest nadzwyczaj latwo parafrazowalny w egzystencjalistycznym schema-
cie pojeciowym. Argument z jednoéci obu filozofii Wittgensteina wskazuje na to,
ze motyw zycia jest obecny w obu jego filozofiach. Stad witalistyczno-
egzystencjalistyczna interpretacja umozliwia potraktowanie obu dyskurséw Witt-
gensteina jako przynaleznych do jednolitej koncepcji z dwiema fazami rozwojo-
wymi. Czwarty argument pokazuje, ze Wittgenstein uzywal w swojej pierwszej
tilozofii dystynkcji na dwa typy witalizmu: naturalistyczny oraz transcendentali-
styczny. I w konicu ostatni argument ,, przypomina”, ze Wittgenstein byt cztowie-

kiem o ,,rozegzystencjalizowanej osobowosci”.

Argument z Prototraktatu

Uwagi etyczne oraz mistyczne pojawiaja sie juz w Prototraktacie. Nie stano-
wia wiec one jakiego$ ,kapry$nego dodatku”, dotaczonego do Traktatu w jego
ostatniej fazie redakcyjnej. Odkrycie przez von Wrighta w 1965 roku manuskryp-
tu, ktéry zostal przez niego nazwany Prototraktatem, zapoczatkowalo badania nad
rozwojem mys$li filozoficznej wczesnego Wittgensteina. W szczegolnosci interesu-
jace sa hipotezy dotyczace tego, jak Wittgenstein redagowatl Traktat odnoszac sie
do swoich wczeéniejszych zapiskoéw. Okazuje si¢, ze w Traktacie wystepuja 44 cal-
kowite uwagi oraz 23 czesciowe uwagi, ktére nie posiadaja swoich odpowiedni-
koéw w Prototraktacie. Uwagi te jednak nie wprowadzaja zadnych nowych idei,
ktére nie bylyby juz obecne w Prototraktacie. Te nowe uwagi maja charakter
amplifikacji, egzemplifikacji i objasnieni tez wystepujacych we wczeéniejszych no-
tatkach. Dotycza one koncepcji obrazowania, a takze kwestii liczenia i ekspery-
mentowania w matematyce. W Prototraktacie wystepuje 31 kompletnych uwag
i 2 czeSciowe oraz 6 nieponumerowanych uwag, ktére z kolei nie posiadaja swoich
odpowiednikéw w Traktacie. Dotycza one teorii operacji, znaczenia nazw, koncep-
gji analizy. Wyszczegélnione fakty wskazuja na to, ze tak zwana mistyczna czes¢
Traktatu zostala przez Wittgensteina ,obmyslona” w bardzo wczesnych fazach
redagowania jego pierwszego dziela i to w sposob nie podlegajacy rewiz;jil”. Rus-

sell we wspomnieniu po$miertnym zauwaza, ze Wittgenstein stal sie mistykiem

17 Zob. Wittgenstein [1971]; Hart [1973] s. 19-24; Kang [2005] s. 1-20.
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bezposrednio przed pierwsza wojna Swiatowa lub w jej poczatkach. Redagowatl

wiec swoje dzieto jako mistyk!8.
Argument z parafrazy egzystencjalistycznej

Argumentem na rzecz zasadnosci interpretacji egzystencjalistyczno-
witalistycznej Traktatu sa same tezy w nim wystepujace. Przywotajmy nastepujace

z nich:

TLP 5.621: Swiat i zycie to jedno.
TLP 5.63: Jestem swoim $wiatem.

TLP 1.13: Swiatem sa fakty w przestrzeni logiczne;j.

Jedli stwierdzimy, ze teza 5.621 wyraza identycznoé¢ pomiedzy swiatem a zyciem,
to wowczas z dwoch pozostalych tez mozemy wyprowadzié: 5.63* Jestem swoim
zyciem; 5.621* Zyciem sa fakty w przestrzeni logicznej. Jedli stwierdzimy, ze
w Traktacie jest studiowana relacja zachodzaca pomiedzy jezykiem a $wiatem, to
woweczas, skoro zycie i $wiat sa tym samym, mozna wnioskowacd, ze celem pierw-
szej filozofii Wittgensteina jest objasnienie relacji zachodzacej pomiedzy jezykiem
a zyciem. Te relacje semantyczne sa okreSlane jako relacje odwzorowywania,
przedstawiania, opisywania, projektowania. Wobec tego mozna dalej wniosko-
wacd, ze celem Traktatu jest objasnienie relacji wyrazania zycia w jezyku: W jaki
spos6b zycie jest jezykowo wyrazalne? A skoro zycie jest zawsze zindywiduali-
zowane do ,mojego ja” (5.63*) oraz sq nim fakty w przestrzeni logicznej (5.621%),
to fundamentalne pytanie, jakie jest postawione implicite w dziele Wittgensteina,
mozna sformutowac tak oto: W jaki sposéb zindywidualizowane zycie, ktorego
tres¢ jest zanurzona w przestrzeni logicznej, jest jezykowo wyrazalne? Pytanie
o sens zycia daje sie w jezyku Traktatowym przelozy¢ na pytanie o to, jakie sa gra-
nice jezykowe ekspresji mojego zycia. Jak moge méwic¢ sensownie logicznie o so-

bie jako swoim zyciu'®? Gléwnym przedmiotem refleks;ji tej filozofii jest wiec

18 Russell stwierdza: ,During or perhaps just before, the first war, he changed his outlook and be-
came more or less of a mystic, as may be seen [...] in the Tractatus” (Russell [1951] s. 297-298).

19 Oczywiscie, tak postawione pytanie mogloby sie jawi¢ - w Swietle wielu tez Traktatu - jako
banalne. Skoro zyciem sa fakty w przestrzeni logicznej, a wszystko to, co jest ,ulokowane” w prze-
strzeni logicznej jest jezykowo wyrazalne, to woéwczas zycie nalezaloby interpretowac jako logicz-
nie wyrazalne. Wiec pytanie o jego wyrazalno$¢ mozna by interpretowac jako Zzle postawione,
gdyz to, o co sie w nim pytamy, jest ,oczywistoécia”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Wittgenstein
rozumie zycie jako $wiat, a ten ostatni jest calodcig faktow. Stad pytanie o wyrazalnos¢ logiczng
zycia nalezy rozumie¢ holistycznie: Czy zindywidualizowane zycie jako calos¢ jest jezykowo
wyrazalne? Z pewnoécia epizody zyciowe - jako fakty - sa wyrazalne logicznie. Natomiast wyra-
zalnos¢ logiczna zycia jako calosci §wiata staje si¢ czyms problematycznym. Sytuacja ta jest analo-
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kategoria podmiotu witalnego, rozumianego jako Ja, ktére przezywa sens swojego
zycia?0. Wittgenstein bowiem prébuje w swoim dziele odpowiedzie¢ na funda-
mentalne pytania dotyczace ludzkiej egzystencji: Jaki jest sens zycia? Co jest sen-
sem zycia? Czy zycie posiada sens? Czy mozliwe jest rozpoznanie sensu zycia?
Jego strategia udzielania odpowiedzi na te pytania jest jednak logiczno-
analityczna. Wittgenstein dokonuje implicite reinterpretacji wyréznionych pytan
egzystencjalnych przy pomocy kategorii logicznych filozofii Fregego i Russella.
Dlatego tez pierwsza filozofia Wittgensteina jest réwniez filozofia analityczna.
Czy sens zycia jest wyrazalny logicznie? Czy zycie manifestuje sie logicznie? Czy
mozna przy pomocy kategorii logicznych rozpoznac sens zycia? Jakie sg granice
jezykowe ekspresji mojego zycia? Jak moge moéwic sensownie o swoim zZyciu? - sa to
pytania sformutowane w logicznej parafrazie dyskursu egzystencjalistycznego.

W skonstruowanej perspektywie interpretacyjnej Wittgenstein okazuje sie
tworca dwudziestowiecznego egzystencjalizmu. Oczywiscie jego egzystencjali-
styczna maniere filozofowania nalezy odrézni¢ od stylu Heideggera czy Sartre’a.
Dlatego tez przypisanie Wittgensteinowi emblematu egzystencjalizmu logicznego,

a nie - ,czystego, bezprzymiotnikowego egzystencjalizmu”, jest zasadne?!. Nie

giczna do sytuacji wygenerowanej przez antynomie Russella. O kazdym elemencie zbioru wszyst-
kich zbioréw nie bedacych swoimi elementami mozna dorzecznie moéwié¢ (bez popadania
w logiczng sprzecznos¢), natomiast o samym tym zbiorze nie da sie bez popadania w antynomie
niczego prawdziwego powiedzie¢. Warto dodaé, ze kategoria sensu zycia odnosi sie do calosci
zycia. Jedli méwimy, ze jakie$ epizody zyciowe realizuja czyj$ sens zycia, to méwimy tak, gdyz
epizody te sa jako$ zgodne z calosciowym projektem zyciowym, ktéremu pierwotnie przypisuje-
my jaki$ sens (cel, wartosc).

20 Wittgenstein wprost stawia takie pytanie egzystencjalne w Dziennikach 1914-16: ,N. 15.05.1915:
[...] Jakie znaczenie ma moje zycie?”. Przywolane pytanie figuruje posréd uwag dotyczacych kom-
pleksow, faktéw, relacji i prawdy w taki sposéb, ze trudno sie doszuka¢ jakiegos zwiazku trescio-
wego tego pytania z pozostalymi uwagami w notatce.

2L W. Sady réwniez uwaza, ze dzieto Wittgensteina ,to ksigzka o sensie zycia. Czy raczej o tym, ze
- i dlaczego - sens 6w jest niewyrazalny”. Zob. Sady [1984] s. 15. 1. Zieminski takze interpretuje
filozofie wczesnego Wittgensteina w egzystencjalistycznej perspektywie pojeciowej. Przy czym
autor ten raczej widzi w Traktacie filozoficzng refleksje nad $miercia i sensem zycia. Jego propozy-
cje badawczg mozna by okredli¢ jako mortalistyczno-egzystencjalistyczng interpretacje w odréz-
nieniu do prezentowanej interpretacji witalistyczno-egzystencjalistycznej. Zieminski stwierdza:
»~Zagadnienie $mierci jest jednym z najwazniejszych w europejskiej tradycji filozoficznej, czego
istotny wyraz stanowi czeste definiowanie filozofii jako meditatio mortis. Wprawdzie Wittgenstein
explicite nie okreslal filozofii jako medytacji o $mierci, to jednak byl myslicielem skupionym takze
na kwestiach egzystencjalnych, rozwazajac zagadnienia zwigzane ze $miercig, sensownoscig zycia
doczesnego czy mozliwoscig zycia przyszlego”. Wedlug Zieminskiego, dla Wittgensteina filozofia
jest narzedziem wyzwalania od zla Smierci. (Zieminski [2006] s. 9; zob. Czesna [2007] s. 229-237).
Akcentowanie problemu doswiadczania $mierci jako ,centralnej” kwestii dyskursu Wittgensteina
wydaje sie nadinterpretacja. Mortalistyczno-egzystencjalna interpretacja Traktatu kontrastuje
z wypowiedzig Wittgensteina na fozu $mierci: ,Powiedz im, Ze mialem cudowne zycie”. Ziemirski
swoja ksigzke wlasnie rozpoczyna od refleksji nad przywotana sentencja. Jej treé¢ raczej sugeruje
to, ze dla Wittgensteina kategoria zycia (witalnosci) stanowila fundamentalne narzedzie w jego
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oznacza to jednak tego, ze w S§wietle proponowanej interpretacji Wittgenstein traci
status filozofa analitycznego. Poniewaz jego filozofia jest uyymowana jednoczesnie
jako analityczna i egzystencjalistyczna, to przedkladang interpretacje nalezy okre-

§li¢ jako niestandardowg, analityczng probe jej odczytania??.

Argument z jednosci obu filozofii

Witalistyczno-egzystencjalna?? perspektywa interpretacyjna pierwszej filo-
zofii Wittgensteina pozwala na konstrukcje schematu metafilozoficznego, w $wie-

tle ktérego jego druga filozofia stanowi kontynuacje pierwszej?*. W drugim

filozofowaniu. Oczywiscie, poniewaz pojecie $mierci jest jako antonim sprzezone semantycznie
z pojeciem zycia, kwestia $mierci musiala sie pojawi¢ w filozofowaniu Wittgensteina. Jednakze
w Swietle interpretacji witalistycznej jest ona traktowana jako wyznaczajaca wtdérne, incydentalne
pole problemowe w Traktacie.

22 7 punktu widzenia interpretacji standardowych (Anscombe, Geach, Hacker, Pears, McGuinness,
Hintikka, Black) - r6znigcych sie miedzy soba detalicznie - cze$¢ mistyczna Traktatu jawi sie jako
niezalezny fragment dziela Wittgensteina, i w zwigzku z tym umieszczenie mistycznych tez
w dziele Wittgensteina mozna traktowac jako ,kaprys” lub ,incydent” autorski. W wietle inter-
pretacji egzystencjalno-logicznej czeé¢ logiczno-ontologiczna Traktatu stanowi konceptualne
instrumentarium objasnienia tez mistycznych. Wedlug standardowych interpretacji na Traktat
skladaja sie filozoficzne koncepcje takie jak: ,obrazkowa” teoria elementarnych sadéw logicznych,
wyjasénienie zlozonych sadéw logicznych jako prawdziwosciowych konstrukeji z elementarnych
sadow oraz metafizyka atomistyczna. Zob. Coethe [2003] s. 187-204.

23 W historii filozofii odréznia sie filozofie zycia (Nietzsche, Dilthey, Bergson) od egzystencjalizmu.
Stad tez nalezaloby odréznia¢ dwie kategorie: zycia i egzystencji. Akceptacja takiej dystynkcji nie
musi jednak wyraza¢ jakiej$ niewspoéimiernosci pojeciowej pomiedzy tymi kategoriami. Transcen-
dentalnie pojete zycie stanowi korelat podmiotu transcendentalnego (rozmaicie pojmowanego
w rozmaitych koncepcjach, jako duch absolutny czy tez duch epoki albo dusza swiata, czy w kon-
cu jako Ja transcendentalne lub transcendentalny podmiot poznajacy, logiczny, jezykowy, itd.). Tak
rozumiane zycie moze zosta¢ poddane zabiegowi ,egzystencjalizacji”, czyli zrelatywizowaniu
kategorii zycia do Ja rozumianego indywidualnie i subiektywnie poprzez aspekt , mojosci”. Inny-
mi stowy, zycie w sensie egzystencjalnym jest zyciem w sensie transcendentalnym ,uciele$nio-
nym” w konkretnym indywiduum ludzkim. Jesli nastepnie na tak sprefabrykowang kategorie
zostanie nalozona kategoria tozsamosci zycia i §wiata (nie ma niczego innego poza ,moim, trans-
cendentalnym zyciem”), to wynikiem takiego zabiegu bedzie pojecie zycia w sensie ,, witalistyczno-
-transcendentalno-egzystencjalnym”.

24 M. Soin réwniez zauwaza, ze obie filozofie Wittgensteina posiadaja wspoélny cel pokazania tego,
»Ze tradycyjnie pojmowana filozofia wykracza poza granice sensu”. Wedlug tego interpretatora to,
co réznicuje je, tkwi w odmiennej diagnozie ,,choroby zwanej filozofia”. (zob. Soin [2001] s. 73). Na
ciggtosé obu filozofii Wittgensteina zwraca uwage A. Kenny. Autor ten nawet prébuje uzasadnic
poglad, ze w obu okresach Wittgenstein utrzymywal obrazkowa teorie jezyka. Zob. Kenny [1973].
Te interpretacje krytykuje A. Ellis (Ellis [1978] s. 270-275). Przyznaje racje Kenny'emu, ze obie filo-
zofie Wittgensteina nie moga by¢ rozwazane jako radykalnie opozycyjne, jednakze sugeruje, ze
tym, co w nich wspdlne, nie jest koncepcja jezyka. D. Pears rowniez uwaza, ze tym, co réznicuje
Traktat i Dociekania jest przede wszystkim sposéb rozumienia jezyka. W Traktacie dyskurs faktualny
jest pojety jako rozgrywajacy sie w homogenicznej przestrzeni logicznej, podczas gdy w Docieka-
niach przyjmuje sie rozmaitos¢ form jezykowych, w jakich dyskurs faktualny jest prowadzony. To
za$ prowadzi do réznicy w pojmowaniu kategorii granicy jezyka (i mysli). Wedlug pierwszej filo-
zofii istnieje tylko jedna granica jezyka, zas wedle drugiej - istnieje siec linii granicznych (zob. Pe-
ars [1999] s. 91-100).
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okresie filozoficznym fundamentalng funkcje eksplikacyjna w odniesieniu do
~zagadek” filozoficznych posiadaja dwie kategorie pojeciowe: formy zycia i gry
jezykowe. Wittgenstein stwierdza w Uwagach o podstawach matematyki, ze Zrédtem
zametu filozoficznego jest jezykowa praktyka krzyzowania gier jezykowych, po-
legajaca na uzywaniu wyrazeni pochodzacych z jednej gry w innej grze jezyko-
wej?. Gry jezykowe stanowia istotny skladnik form zycia (sposobow zycia);
splataja si¢ z nimi. Formy zycia sa ,kultura lub tworem spotecznym, ogélem
wspoélnych dzialan, w ktérym zawarte sa gry jezykowe”?6. Zamet filozoficzny jest
wiec manifestacja konfuzji kulturowej, przenoszenia dziatan z jednej formy zycia
do drugiej, w ktorej przestaja one spetnia¢ swoje funkcje. Celem dyskursu filozo-
ticznego jest wlasnie pokazywanie tego, jak filozoficzne pseudoproblemy kompli-
kuja naszg aktywnosé zyciowa. Lingwistyczng filozofie Wittgensteina mozna wiec
potraktowac jako prébe pokazania tego, dlaczego naszej aktywnosci zyciowej nie
mozna przedstawiaé, opisywac, obrazowa¢ w naukowym (prawdziwosciowym)
dyskursie. I tym bardziej pytania o sens zycia, o jego logiczng wyrazalnosé czy
w koricu o sposoby jego rozpoznawania sa interpretowane w lingwistycznym pa-
radygmacie filozofowania jako przejawy krzyzowania gier jezykowych i form zy-
cia. Druga filozofia Wittgensteina w interpretacji witalistyczno-egzystencjalnej
jawi sie wrecz jako dopelnienie pierwszej jego filozofii. Jesli jezyk zostanie potrak-
towany - zgodnie z wizjg zapozyczona od Fregego i Russella - jako medium in-
formacyjne, a wiec system logicznego obrazowania $wiata, to w tym medium
nasze zycie (jego sens) nie jest w stanie sie wyrazi¢. Taka odpowiedZ na funda-
mentalne pytania egzystencjalne jest jednak niewystarczajaca; jest jedynie polo-
wiczna. Mozna bowiem na jezyk spojrze¢ inaczej: za pomoca jezyka przede
wszystkim wskazujemy na nasze dzialania i przedmioty tych dziatan; jezykiem
dzialtamy wedlug okreslonych regul w naszej aktywnosci zyciowej. W Traktacie
Wittgenstein rozréznia dwie funkcje jezykowe: obrazowanie (reprezentowanie)
fragmentow Swiata (faktow) oraz pokazywanie. Teoria logicznego obrazowania
wyklucza mozliwoé¢ przedstawienia sensu zycia w aktywnosci jezykowej pod-
miotu. Z kolei realizacja indykatywnej funkcji jezyka dopuszcza pokazanie czegos,
o czym nie mozna méwi¢. Miedzy innymi tym, co mozna pokaza¢ jest forma lo-
giczna jezyka i $wiata (ona sie uwidacznia w jezyku). Traktat mozna zinterpreto-
wac jako dzielo zmierzajace do postawienia pytania: Czy mozliwe jest pokazanie
sensu (formy) zycia? Natomiast na filozofie Dociekari mozna spojrze¢ jako na probe

negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Relacje pomiedzy Traktatem

25 Zob. Glock [2001] s. 126.
26 [bidem, s. 325.
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a Dociekaniami mozna wiec modelowac jako relacje analogiczna do tej, jaka zacho-

dzi pomiedzy pytaniem a odpowiedzig.
Argument z tradycji witalistycznej

Witalistyczno-egzystencjalistyczna interpretacja pierwszej filozofii Wittgen-
steina pozwala pokaza¢ to, ze analizowana filozofia nie narodzita si¢ w ,prézni
historycznej”, ze stanowi ona kontynuacje i modyfikacje kontynentalnego, post-
kantowskiego idealizmu, inspirowang dziewietnastowieczng filozofig zycia. Pod
koniec XIX wieku kategoria witalnosci (zycia) stata sie fundamentalnym narze-
dziem filozoficznego opisu ludzkiej kondycji. Uzywana byta zaréwno przez natu-
ralistow w stylu Darwina i Spencera jak i idealistow epistemologicznych w stylu
Diltheya czy tez Sprangera. Witalnos¢ (zycie) stanowila réwniez przedmiot reflek-
sji w filozofiach: Kierkegaarda, Nietzschego oraz Bergsona. Nadto kategoria zycia
byla réwniez eksplorowana w pragmatyzmie amerykarnskim przez Jamesa; a na-
wet idealisci w stylu Royce’a nie stronili od jej wykorzystania w swoich dyskur-
sach?”. Termin ,filozofia zycia” byl na poczatku XX wieku uzywany w pracach

tilozoficznych jako zwrot techniczny spelniajacy funkcje klasyfikacyjne?. Oczywi-

27 Witalizm w pragmatyzmie Jamesa przejawia sie w jego koncepcji czystego doswiadczenia jako
bezposredniego strumienia zycia. Na poczatku XX wieku koncepcja ta byla czesto poré6wnywana
z filozofig zycia Bergsona. Wittgenstein czytal Doswiadczenia religijne Jamesa jeszcze przed wojna.
W liscie do Russella z 22 czerwca 1912 roku Wittgenstein wyraza wrazenie, jakie na nim wywarla
ta pozycja (zob. Monk [2003] s. 71). W filozofii Royce’a zycie jest atrybutem absolutu rozumianego
jako calos¢, ktorej aspektem jest kazdy strumiert doswiadczeni poszczegélnego indywidualnego Ja.
Klimat tej filozofii opisuje dobrze nastepujaca wypowiedz: , Everything that we can say articu-
lately, therefore, in the way of assertion, or even of doubt or denial, implies an all-embracing sys-
tem of relations; and not merely the truth of an assertion, but its very intelligibility, depends upon
this system of thought being in some way real. Accordingly, the ultimate fact of the world is
a unity of self-consciousness, within which every particular fact has its place, as an element in
a thought content, and in which the idea, which in our own experience so often is divorced from its
object, is brought together with it to form a living whole of feeling” (Rogers [1903] s. 47). Doda¢
nalezy, ze idealisci ze szkoty Royce’a, Creightona i innych stosowali kategorie zycia jako rzeczy-
wistosci. W ksigzce Dewinga Life as Reality zycie jest utozsamione z rzeczywistoscia, ktérej nie
mozna w pelni poznag; jest tylko tym, co moze by¢ przezyte. Tak rozumiane zycie jest eksplikowa-
ne przy pomocy idealistycznie rozumianej kategorii woli. Zob. Hudson [1910] s. 528-530; Tower
[1910] s. 673-676. Utozsamienie zycia i rzeczywistosci przez Dewinga wydaje sie stanowi¢ antycy-
pacje Wittgensteinowskiej kategorii tozsamosci $wiata i zycia. Nie wiadomo czy Wittgenstein czy-
tal dziela Royce’a, Creightona czy Dewinga. Jesli przegladal wszystkie numery czasopisma
,Mind”, to musial zetkna¢ sie z tekstami Royce’a. W jednym z nich, Royce [1882] przeprowadza
eksperyment myslowy z rozszerzaniem sie Swiadomosci do granic catosci §wiata. Podobna kon-
strukcja jest zaprezentowana w Traktacie.

2 Warto zauwazy¢, ze w czasopiSémie Mind w 1900 roku opublikowano dwa artykuly na temat
witalizmu i jego historii. Autorem jest psycholog Charles. S. Myers, ktéry w Cambridge zorgani-
zowal pierwsze eksperymentalne laboratorium psychologiczne. W artykutach tych niemal cata
historia filozofii jest zinterpretowana jako wysitek rozwigzania ,zagadki zycia” (,the riddle of
life”). Myers jest sceptyczny w kwestii rozwiazania tej ,zagadki”. Uzasadnienie swojego stanowi-
ska rozwija odwolujac sie do C. Bernarda, W. Wundta oraz M. Verworna. Posluguje sie kategoria
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Scie naturalistyczne pojmowanie witalnosci r6zni sie od jej pojmowania w tradycji
idealizmu kontynentalnego czy tez amerykarskiego. Wittgenstein réwniez
w Traktacie przyjmuje te dystynkcje pojeciowa. Odréznia zycie w sensie biologicz-
nym od zycia w sensie filozoficznym. W tym drugim sensie, zaden rodzaj przyro-
doznawczej (naukowej) refleksji nad zyciem nie rozwigzuje ,naszych probleméw
zyciowych”. Zycie w sensie filozoficznym, w odréznieniu od zycia w sensie biolo-
gicznym, jest tym, czemu przypisujemy kategorie sensu. H.-J. Glock sugeruje, ze
Wittgenstein zapozyczyl kategorie formy zycia (Lebensform), uzywana w jego dru-
giej filozofii, od Spenglera, a by¢ moze od Sprangera. Jednakze dodaje, ze jest to
kategoria, ktéra posiada w niemieckiej filozofii dtugg tradycje?®. W dyskursie nad
metodologicznymi podstawami humanistyki, na przelomie XIX i XX wieku, pro-
bowano antypsychologistycznie okresli¢ jej przedmiot badania. Dilthey ten
przedmiot okresla jako Zycie, czyli rozwijajacy sie w czasie historycznym proces
ekspresji ducha w postaci rozmaitych tworéw kultury (sztuka, panstwo, prawo,
ekonomia, itd.). Nadawal Zyciu, podobnie jak Schopenhauer, moc twércza i wy-
lacznie aspekt ludzki. Wedlug Diltheya zycie ujawnia sie w trzech aspektach: inte-
lektualnym, emotywno-uczuciowym oraz wolitywnym3’. Podobnie Wittgenstein
w Traktacie probuje zrozumied istote tak rozumianego zycia: w aspekcie obrazo-
wania $wiata, w aspekcie oceniania go i stawiania przed nim celéw (projektow

zyciowych). Dilthey stworzyl projekt metafilozofii, na gruncie ktérego mozna

granicy nauk przyrodniczych (,limits of natural science”). Za Bernardem uwaza, ze zadaniem
nauki jest wylacznie opis rzeczy. W zwiazku z tym poszukiwania tak zwanych ostatecznych przy-
czyn maja charakter metafizyczny i lokuja sie poza granicami nauki. Zwraca uwage na to, ze po-
znanie naukowe natury umysiu réwniez jest niemozliwe, gdyz umyst musiatby pozna¢ sam siebie
(~Mind can no more pronounce on its own nature than a ray of light can see itself or a wave of
sound can hear itself”, s. 320, cz. 2). U Wittgensteina réwniez wystepuje awersja do koncepciji sa-
mozwrotnych aktéw poznawczych. Swoja argumentacje Myers podsumowuje w zblizony sposéb
do tezy z Traktatu TLP 6.52. Stwierdza: ,that after the properties of life have been described in
terms of matter and motion - after the entire phenomenal world has been expressed in vast
mathematical equations - no nearer approach will have been made by Natural Science to a solution
of the world-riddle” (s. 321, cz. 2). Zob. Myers [1900] s. 218-233, cz. 1, s. 319-331, cz. 2.

2 Glock [2001] s. 325.

30 Zob. Kuderowicz [1987] s. 39-65. Z. Kuderowicz stwierdza, iz zycie w sensie Diltheya stanowi
kategorie przypominajaca wole w sensie Schopenhauera: ,Podobnie jak wola u Schopenhauera tak
i zycie u Diltheya nie okres$la metafizycznego porzadku ani nie wyznacza absolutnego systemu
wartosci” (ibidem, s. 40). ,Swoistos¢ Diltheyowskiego rozumienia zycia byla [...] konsekwencja
traktowania czlowieka jako istoty historycznej, ktéra afirmuje si¢ nie w procesach biologicznych”
(ibidem, s. 41). Dilthey uzywat kategorii $wiata zastanego (podobnej do kategorii uzywanej przez
Wittgensteina) jako korelatu postawy tak zwanego ,ujecia przedmiotowego”, rozumianej jako
aktywnos¢ intelektu. Nastepnie podmiot zastany $wiat poddaje wartosciowaniu; taki zwaloryzo-
wany S$wiat stanowi korelat uczucia (emocji). W konicu $wiat zamieszkany przez nasze wartosci
jest poddawany ujeciom wolitywnym; wola narzuca $wiatu cele, idealy i strategie ich realizacji.
Oczywiscie, taki §wiat stanowi treé¢ zycia i naznaczony jest pietnem indywidualnosci.
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stawia¢ pytanie o istote filozofii i filozofowania. Podobnie Wittgenstein w swoim
pierwszym dziele prébuje zrozumie¢ sens filozofowania. Co wiecej, wedlug Dil-
theya w filozofowaniu manifestuje sie indywidualne zycie. Projekt ten zostat
prawdopodobnie zapozyczony od jego nauczyciela Trendelenburga3!. Nauczyciel
Diltheya, jako neokantysta, stworzyl koncepcje, wedlug ktorej czas, przestrzen
oraz Kantowskie kategorie stanowia formy zaré6wno myslenia jak i bytu. Ta za$
koncepcja zasugerowata mu pomyst stworzenia ,formalnego jezyka czystego my-
Slenia”, ktérego realizacji podjat sie Frege32. Traktat Wittgensteina jawilby sie jako
dzielo laczace, rozwijajace i wrecz destruujace idee Trendelenburga, Diltheya
i Fregego. W perspektywie Traktatu, w formalnym jezyku czystego myslenia
(stworzonym przez Fregego i Russella), pokazujacym ,logiczne rusztowanie $wia-
ta” (system form Trendelenburga), da sie jedynie obrazowac fakty, a nie zindywi-
dualizowane zycie w sensie Diltheya - filozofowanie nie moze by¢ pojeciowa
ekspresja naszego indywidualnego dos$wiadczania zycia i $wiata (na przekor

Diltheyowskiemu idiografizmowi). Idiograficzna humanistyka jest niemozliwa33.

31 E. Paczkowska-t.agowska stwierdza, iz wedlug Diltheya ,filozof przezywa swoéj indywidualny
stosunek do $wiata i zycia” i usiluje to indywidualne do$wiadczenie ,zawrzeé w systemie poje-
ciowym”. (zob. Paczkowska-Lagowska [1987] s. XVII). O wptywie Trendelenburga na Diltheya,
zob. Paczkowska-tagowska [1987] s. XXI. Jak zauwaza Rotter w swoim oryginalnym (i dokfad-
nym) oméwieniu dziewietnastowiecznej logiki, na ktérej posta¢ w sposéb znaczacy oddzialywaty
prace Trendelenburga, kategoria zycia stanowita, posréd takich m.in. kategorii, jak: sila, energia
czy liczba, przedmiot refleksji logicznej (zob. Rotter [1999] s. 70).

32 A. Gut przypomina, ze niektorzy interpretatorzy filozofii Fregego zwracaja uwage na wplyw
pomystéw logicznych Trendelenburga na twoérce wspoélczesnej logiki predykatéw. Zob. Gut [2005]
s. 36-37.

3 Nie wiadomo czy Wittgenstein czytat dzieta Diltheya. Wiadomo jednak, ze Dilthey czytal dzieta
Helmholtza, Hertza i Schopenhauera (w swoich pracach wielokrotnie te nazwiska cytuje), ktore
byly réwniez przedmiotem lektury Wittgensteina (zob. na temat tzw. ,inzynieryjnej interpretacji
Traktatu” oraz poréwnan koncepcji obrazowania z koncepcjami Helmholtza, Hertza oraz Boltzma-
na, Nordman [2002] Hamilton [2002]). Diltheya interesowala, podobnie jak pézniejszych od niego
neopozytywistéw, kwestia naukowosci humanistyki. Wittgenstein swoja koncepcja logicznego
obrazowania faktéw wplynal na Carnapa i innych przedstawicieli Kola Wiedeniskiego. Mozna
wiec wysnué wniosek, ze Wittgensteina réwniez interesowala kwestia demarkacji nauki od tego,
co nauka nie jest, a wiec kwestia demarkacji nauki od humanistyki rozumianej jako refleksja nad
zyciem i jego sensami. Zasygnalizowane , punkty stycznoéci” filozofii Wittgensteina i filozofii Dil-
theya maja sugerowaé wylacznie perspektywe interpretacji Traktatu na tle wspoélczesnych pierw-
szemu Wittgensteinowi debat nad statusem naukowym witalistycznie pojmowanej humanistyki.
Nowoscig proponowanej witalistyczno-egzystencjalistycznej interpretacji, jest sformulowanie na jej
gruncie zadania badawczego, ktérego celem byloby pokazanie tego, w jaki sposéb kategoria wital-
nosci (zycia), skonstruowana przez pierwszego Wittgensteina, stanowi modyfikacje jej poprzedni-
czek w dziejach filozofii (w szczeg6lnosci: hilozoistycznego, przedsokratejskiego pojecia zycia oraz
heglowskiej i post-heglowskiej kategorii zycia jako korelatu ducha), a takze pokazanie tego, jak
Wittgensteinowskie pojecie zycia jest uwiklane w procesie ksztaltowania sie kategorii egzystencji
w jej rozmaitych odmianach.
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Argument z osobowosci

Interpretacja witalistyczno-egzystencjalna pierwszej filozofii Wittgensteina
~pasuje” do jego konstrukcji osobowosciowej. Wittgenstein w swoim mlodzien-
czym zyciu wrecz ,bombardowal siebie pytaniami egzystencjalnymi”3*. W czasie
kiedy pisal na froncie swoje pierwsze dzielo, pytania egzystencjalne wraz z fun-
damentalnymi problemami dotyczacymi podstaw logiki ,zadreczaly” go réwno-
czeénie. Traktat w jaki$ sposob manifestuje te sytuacje psychiczng - indywidualne-
go zmagania sie z podstawami logiki i z sensem zycia. To, w jaki spos6b stawiamy
sobie wlasne pytania egzystencjalne, zalezy od systemu pojeciowego zinternali-
zowanego w naszych umystach. Egzystencjalne pytania Wittgensteina zostaly
uksztaltowane przez wczesniejsza jego edukacje (pojecia, jakie przejal od swoich
nauczycieli, dyskutantéw oraz z lektur).3> Osobowosé Wittgensteina (psychiczne
srodowisko jego umystowosci) stanowila jeden z czynnikéw pobudzajacych go do
dokonania oryginalnej fuzji dwoch tak réznych pod wzgledem stylu dyskursow:

egzystencjalnego (prywatnego) i logiczno-filozoficznego (publicznego).

3. UWAGI KONCOWE

Jest oczywiste, ze zaprezentowane argumenty nie sa wystarczajaca podsta-
wa do akceptacji witalistyczno-egzystencjalistycznej interpretacji Traktatu. Stano-
wig jednak one wystarczajgca racje uzasadniajaca cel sformutowania takiej inter-
pretacji. Dopiero jej wartos¢ metafilozoficzna, przejawiajaca sie w okresleniu
nowych zadani badawczych na gruncie historii filozofii oraz ocenie ich efektow,

powinna decydowac o jej akceptacji lub odrzuceniu.

3 Na wojne zglosit sie jako ochotnik. Od wojny oczekiwal , przemiany swojej osobowosci” (zob.
Monk [2003] s. 132).

% Gurczynska zwraca uwage na fakt, ze Wittgenstein podczas pracy nad Traktatem (na froncie)
czytal powiesci Dostojewskiego oraz Tolstoja (by¢ moze rowniez wczeéniej). Autorka ta wskazuje
na podobienistwo wielu konstrukgji pojeciowych Wittgensteina (konstrukeji dotyczacych kategorii
woli oraz kategorii ducha) z konstrukcjami pojeciowymi wyrazonymi w Braciach Karamazow Dosto-
jewskiego oraz w Ewangelii Tolstoja (zob. Gurczyniska [2000] s. 57-80). W mlodosci Wittgenstein
czytal ksiazke Weiningera Ptec¢ i charakter, a takze dziennik Krausa Die Fackel. Wielu znawcéw filo-
zofii Wittgensteina przecenia jednak wptyw lektury tych dziel na pierwsza filozofie Wittgensteina
(problemy polityczne i ideologiczne nie angazowaly intelektu Wittgensteina, zas Kraus i Weinin-
ger byli przede wszystkim , pisarzami politycznymi”, cho¢ watki egzystencjalistyczne w ich pisar-
stwie wystepuja). Wittgenstein zetknat sie z tymi , dzielami” pierwszy raz jako niespelna kilkuna-
stoletni mlodzieniec (jako jeszcze dziecko!). Jego recepcja tych dziel musiala by¢ ,dziecinna”
z powodow psychiczno-rozwojowych. Stad doszukiwanie sie wplywéw Weiningera i Krausa na
pierwsza filozofie Wittgensteina przypomina psychoanalityczno-biograficzng metode objasniania
tekstow kultury, ktéra jest uznawana przede wszystkim w $rodowisku postmodernistycznych
humanistéw.
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Jednym z takich zadan, jak wczesdniej zasugerowano, powinno by¢ zidenty-
tikowanie w tekstach Wittgensteina z pierwszego okresu jego twoérczosci intertek-
stualnych odniesiet do wcze$niejszych makrotradycji witalistycznych: greckiego
hilozoizmu oraz transcendentalnej, postkantowskiej filozofii zycia (zaréwno
w wersji kontynentalnej jak i amerykariskiego neoheglizmu). Traktat mozna by
wowczas ujaé jako dzielo prezentujace strukture pojeciowq, w ktérej centralng
pozycje architektoniczng zajmuje konstrukt bedacy rezultatem fuzji dwéch syste-
moéw pojeciowych: zycia w sensie hilozoistycznym oraz zycia w sensie transcen-
dentalnym. Nastepnym z takich zadari powinno by¢ zidentyfikowanie rozmaitych

mutacji Wittgensteinowskiej kategorii zycia w dyskursie egzystencjalistycznym.
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