Diametros nr 29 (wrzesierr 2011): 31-49

DWA FUNKCJONALIZMY HILARY'EGO PUTNAMA,
CZYLI KAWALEK HISTORII Z MORALEM

- Witold M. Hensel -

1. WSTEP

Kariera funkcjonalizmu w filozofii umystu byta szybka i btyskotliwa: juz
w kilka lat po opublikowaniu Psychological Predicates (Putnam [1967]) niemal
zgodnie uznano, zZe teorie identycznosci (inaczej fizykalizm typoéw) wraz z behawio-
ryzmem logicznym nalezy porzucié. Na placu boju pozostat tylko funkcjonalizm,
ktéry dzi$ stanowi szeroki i zréznicowany nurt filozoficzny. Ten natychmiastowy
sukces zainteresowalby socjologéw, lecz i filozofowi powinien da¢ do my$lenia.
Czy mozna racjonalnie przyjac jakikolwiek poglad w réwnie ekspresowym tempie?

Celem niniejszego artykutu! jest analiza i ocena argumentacji prowadzacej
Hilary’ego Putnama (a za nim innych) do przyjecia funkcjonalizmu. Zaczynam od
naszkicowania sytuacji problemowej przed pojawieniem sie tej koncepcji (czes¢ 2.);
w czesci 3. przedstawiam wczesne stanowisko Putnama, ktére nazywam , stabym
funkcjonalizmem”. Byl to poglad sceptyczny: z jednej strony wykorzystywat intu-
icje, ze stany umystu maja charakter relacyjny, do obalenia behawioryzmu logicz-
nego i fizykalizmu typéw?, z drugiej za§ wskazywal na arbitralnos¢ wszelkich
rozstrzygnie¢ w kwestii umyslt-ciato. Staby funkcjonalizm byl, zdaniem Putnama,
stanowiskiem niekonsekwentnym, dlatego w naturalny sposéb przeksztalcil sie
w doktryne pozytywng, odrzucajaca teze o arbitralnosci rozwigzan w filozofii

umystu.

1 Chcialbym goraco podziekowaé Joannie Mach-Komorowskiej, Marcinowi Jazynskiemu, Marci-
nowi Mitkowskiemu i anonimowemu recenzentowi ICF , Diametros” za lekture wczesniejszej
(w wypadku Marcina Mitkowskiego: wczeéniejszych) wersji tego artykulu oraz cenne uwagi. Mar-
cinowi Mitkowskiemu naleza si¢ zreszta specjalne podziekowania za nieustajgce wsparcie i za-
grzewanie do pracy.

2 Podobnie jak wielu innych autoréw, uzywam terminu ,fizykalizm typéw” w odniesieniu do sta-
nowiska w filozofii umystu, cho¢ np. Fodor [2008] stosuje go w sposéb bardziej ogolny, obejmujacy
takze poglady w filozofii nauk spotecznych. , Fizykalizm typéw” nie jest jedyna nazwa omawianej
koncepcji w filozofii umystu - znamy te doktryne réwniez jako ,teorie identycznosci rodzajowej”,
»Materializm stanu centralnego”, ,teorie stanu mézgu”, a nawet ,fizykalizm typiczny”; por. np.
Kim [2002] s. 9.
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Moja ocena omawianych koncepdji znacznie odbiega od tego, co myslat o nich
sam Putnam. Po pierwsze, sadze, ze staby funkcjonalizm da sie utrzymacé, a w kaz-
dym razie warto sie¢ nad nim powaznie zastanowic. Po drugie, argument z wielora-
kiej realizacji, ktéry mial obali¢ teorie identycznosci, jest wadliwy. Po trzecie,
funkcjonalizm jest w najlepszym razie tylko czeSciowo niezgodny z fizykalizmem

typow.

2. SYTUACJA WYJSCIOWA

W latach szesédziesigtych ubieglego wieku materialistycznie nastawieni fi-
lozofowie analityczni dzielili sie, z grubsza biorac, na behawiorystéw logicznych
oraz na zwolennikéw teorii identycznosci.

Behawiorysci twierdzili, ze miedzy zdaniami o przezyciach (stanach umystu)
a zdaniami o zachowaniach zachodzq konieczne zwiqzki znaczeniowe, ktére sprawiaja, ze
niektére wypowiedzi, takie jak ,Postepowanie Kowalskiego $wiadczylo o tym,
ze jest wéciekly, ale mozliwe, ze wcale sie nie gniewal”, nie maja sensu, nawet jesli
na pierwszy rzut oka brzmia rozsadnie i skltadnie. Putnam wyréznia dwie odmia-
ny behawioryzmu logicznego: mocna i staba; wersja mocna jest wzbogacona o te-
ze, ze zdania o przezyciach sq przektadalne na zdania o zachowaniach. Innymi stowy,
behawioryzm mocny byl stanowiskiem redukcjonistycznym, natomiast staby
- antyredukcjonistycznym.

Teoria identycznosci (fizykalizm typow) glosila, ze terminy mentalne odnoszq
sie do pewnych, najczesciej nieodkrytych, rodzajow zdarzen, stanéw lub wtasnosci osrod-
kowego uktadu nerwowego3. W postaci niesemantycznej brzmiataby: rodzaje przezy¢
sa tozsame z typami stanéw moézgu. Zgodnie z dominujaca tradycjq interpretacyj-
na skupie sie¢ na wzmocnionym fizykalizmie typéw, cho¢ spreparowanie stabej
(nieredukcyjnej) wersji tego pogladu nie wymaga szczegdlnej pomystowosci
- wystarczy sie¢ powolaé¢ na ubdstwo i brak precyzji jezyka naturalnego, jak to
czynili behawiorysci logiczni odrzucajacy teze o przekladalnosci, albo na nie-
wspoéimiernoéé teorii. Dlatego do poprzedniego sformutowania dodaje teze, ze
wtadciwa teoria umystu jest redukowalna do wiasciwej teorii mozgu. Koniunkcje teorii
identycznosci i tezy o redukowalno$ci nazywam redukcjonizmem psychofizycznym

lub krétko redukcjonizmem.

3 Chodzi o stany, zdarzenia lub wlasnosci fizyczne, czyli takie, ktérych obecno$é mozna stwierdzic
w ekstraspekeji, choé¢ Putnam tego przymiotnika nie dodaje. Zapewne mozna glosi¢ istnienie niefi-
zycznych stanéw oérodkowego ukladu nerwowego lub niefizycznych zdarzefi w mézgu - doktry-
ny tego typu nie beda jednak odmianami fizykalizmu typéw.
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Na uzytek tego artykutu przyjmuje, ze redukowalnosé* jest wlasnoscia teo-
rii rozumianych jako zbiory zdan, cho¢ ujecie w kategoriach podejscia niezdanio-
wego samo w sobie nie powinno raczej mie¢ wplywu na zrozumienie mojego
wywodu. Formalnie biorac, teoria wtérna Ti jest redukowalna do teorii pierwotnej
T2, jezeli z koniunkcji T2 oraz pewnych warunkéw dodatkowych i postulatow
mozna wyprowadzi¢ wszystkie prawa T1. Warunki dodatkowe bywaja niezbedne,
bo czesto Ti jest, z punktu widzenia T>, prawdziwa tylko w przyblizeniu lub tylko
w okredlonych warunkach; wéwczas nie sposéb wyprowadzi¢ samej T1 z Tz, moz-
na jedynie wyprowadzi¢ obraz Ti. Postulaty natomiast wiaza charakterystyczne
(tj. nieobecne w T?) terminy deskryptywne T1 ze stownikiem T, umozliwiajac de-
dukcje praw teorii wtérnej z teorii pierwotnej; jesli T1 nie jest z punktu widzenia
T2 w pelni prawdziwa, wéwczas postulaty maja status eksplikacji®.

Redukcja jest rodzajem wyjasnienia nomologiczno-dedukcyjnego, dlatego
naklada sie na nig rozmaite warunki o charakterze pozaformalnym, ktére majg na
celu zagwarantowanie mocy eksplanacyjnej. Nalezy o tym pamieta¢ chocby dlate-
go, ze funkcjonuje w literaturze® ujecie, wedle ktérego koniecznym i wystarczaja-
cym warunkiem redukcji T1 do T2 jest istnienie wspomnianych postulatéw, nazy-
wanych najczesciej prawami pomostowymi: maja one mie¢ posta¢ réwnowaznosci
lub identycznosci; dyskutuje sie, czy sa koniecznie czy przygodnie prawdziwe,
czy maja status sadéw apriorycznych czy aposteriorycznych. Juz Kemeny
i Oppenheim stusznie uznaja taka redukcje za formalne ¢wiczenie pozbawione
znaczenia poznawczego’. W istocie, najkrétsza rozsadna odpowiedZz na pewna
wersje argumentu z wielorakiej realizacji ,pokazujaca”, ze redukcja psychologii
do nauk o moézgu jest niemozliwa, bo nie bedzie odpowiednich praw pomosto-

wych, polegataby na zwréceniu uwagi na ten prosty fakt: prawa pomostowe nie

4 Wyraz ,redukcja” jest wieloznaczny, wiec ilekro¢ chcemy powiedzie¢ co$ ogdlnego na temat
zwigzkéw miedzy teoriami, zawsze znajdzie sie kto$, kto bedzie sie domagal jego definicji, najle-
piej osadzonej w odpowiednio bogatej typologii. Nie twierdze, ze postulat ten jest niestuszny;
twierdze natomiast, ze trudno mu sprostac. Stosowanie etykiet, takich jak ,, redukcja derywacyjna”,
niewiele samo w sobie tlumaczy, bo i one sg wieloznaczne - ,,derywacja” to albo tyle co ,,dedukcja”
(zob. np. Poczobut [2009] s. 136), albo tyle co ,ré6zne matematyczne techniki wyprowadzania jed-
nych formul z drugich, np. na drodze przechodzenia do granicy lub pomijania dalszych wyrazéw
szeregu rozwiniecia pewnych funkcji” (Strawinski [1997] s. 117). Sprawe dodatkowo komplikuja
pytania o adekwatnos¢ teorii redukcji, o znaczenie redukowalnosci teorii dla ontologii i epistemo-
logii, a takze zwigzane z nimi zagadnienia dotyczace pojecia wyjaéniania czy struktury teorii na-
ukowych.

5 Klasyczne ujecia redukcji podaja Nagel [1970]; Kemeny, Oppenheim [1956]. Przeglad rozmaitych
koncepcji w tej dziedzinie mozna znalezé np. w Strawinski [1997]; Paprzycka [2005].

6 Zob. szczegodlnie Fodor [2008].
7 Zob. Kemeny, Oppenheim [1956] s. 11.
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musza by¢é nawet rownowaznoséciami (poza tym ich formutowanie jest ostatnim,
najmniej istotnym etapem redukcji - waznym tylko z punktu widzenia logikow?).
Zanim na scene wkroczyl funkcjonalizm, sytuacja dialektyczna wygladata,
w duzym uproszczeniu, nastepujaco: z jednej strony behawioryzm logiczny byt
kontrintuicyjny, bo sugerowat, ze subiektywne stany umystu nie istnieja (méwiac
Sciélej, nawet gdyby istnialy, bylyby naukowo nierelewantne - behawioryzm lo-
giczny, jako doktryna semantyczna, nie méwi o §wiecie wprost, lecz wlasnie suge-
ruje), z drugiej strony stata za nim solidna metodologia oraz przekonujgca kon-
cepcja nabywania jezyka (dziecko nie ma dostepu do przezy¢ innych ludzi, wiec
moze sie nauczy¢ poprawnego uzycia np. stowa ,bé6l” tylko na podstawie obser-
wagcji zachowar; dlatego subiektywne wrazenie nie moze by¢ czedcig znaczenia
zadnego terminu mentalnego). Redukcjonizm psychofizyczny nie kwestionowat
natomiast istnienia przezy¢, ujmujac je jako stany moézgu, lecz powatpiewano
w jego moc eksplanacyjna, a w dodatku trudno go bylo uzgodni¢ z panujacymi
wowczas koncepcjami jezyka. Poniewaz wszystkie zagadnienia ontologiczne
i epistemologiczne rozwazano wtedy na plaszczyZnie semantycznej, problem byt
powazny. Behawioryzm logiczny, dodajmy, sam nie byl wolny od tego rodzaju
klopotow. Nie radzil sobie zwlaszcza z rozwojem nauki i jego wplywem na jezyk
naturalny: gdyby naukowcy potwierdzili np. hipoteze, ze bél nie jest tozsamy
z okreslong konfiguracja bodZcow i reakgji, lecz z pobudzeniem pewnego osrodka
moézgu, ktére moze wystepowaé niezaleznie od grymasu na twarzy, placzu itd.,
wowczas behawiorysta, cenigcy przeciez empirie, bylby zmuszony twierdzi¢, ze
hipoteza, o ktérej mowa, nie dotyczy bolu, lecz czego$ innego; zmiana znaczenia
wyrazu ,bél” w nauce przeniknetaby jednak szybko do jezyka potocznego, a be-
hawiorysta stracitlby grunt pod nogami - jego teza mogtaby juz by¢ prawdziwa

jedynie o przesziosci.

3. SEABY FUNKCJONALIZM PUTNAMA

W dwoéch wezesnych tekstach poswieconych obliczeniowemu podejsciu do
umystu® Putnam wydaje sie broni¢ nastepujacych tez, ktérych koniunkcje nazy-

wam stabym funkcjonalizmem:

8 Chodzi o to, ze z teorii pierwotnej nie mozna wydedukowaé praw zawierajacych terminy de-
skryptywne, ktére w niej nie wystepuja (chyba ze jest np. sprzeczna). Z punktu widzenia naukow-
ca trudno$¢ dokonania redukgji polega raczej na odkryciu strukturalnych podobienistw obu teorii,
czyli na podaniu tego, co nazwalem ,warunkami dodatkowymi”. Marras [2005] poréwnuje ko-
niecznoé¢ sformutowania regut pomostowych do obowiazku posprzatania po pracy - naukowcy
pracuja, logicy tylko sprzataja. Warto przy okazji dodaé, ze istnieja tez koncepcje redukcji, ktore
w ogoéle obywaja sie bez regut pomostowych: zob. Kemeny, Oppenheim [1956] czy Bickle [2006].

9 Putnam [1960, 1964].
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(T1) Skoro mozna pokazad, ze wszystkie klasyczne problemy filozofii umy-
stu miatyby swoje logiczne odpowiedniki dla robotéw (fizycznych realizacji
maszyn Turinga), to problemy te sg niezalezne od jakichkolwiek subiek-
tywnych wlasnosci ludzkiego doswiadczenia ani nie majg wiele wspdlnego
z materiatem, z ktdrego ludzie sq zbudowani, tj. zarowno dualizm, jak i teoria iden-

tycznodci sq nierelewantne'.

(T2) Kwestie sporne w filozofii umystu nie maja charakteru faktualnego,
lecz konwencjonalny (a moze nawet arbitralny) - ich rozwigzanie nie pole-
ga na odkryciu, jak sie rzeczy maja, lecz na postanowieniu, by traktowac je

w taki lub inny spos6b!™.
3.1. Uzasadnienie (T1)

Zeby uzasadni¢ (T1), wyobrazmy sobie, za Putnamem, spoteczno$¢ mobil-
nych robotéw (fizycznych realizacji maszyn Turinga) wyposazonych w elektro-
niczne receptory odbierajace informacje z otoczenia. Maszyny te maja dostep do
niektérych stanéw wewnetrznych, co pozwala na formutowanie ,sprawozdan
pierwszoosobowych” (czego$ w rodzaju komunikatéw o btedach, zawartosci pa-
mieci itp.).

Ponadto znajduja sie mniej wiecej na tym samym etapie rozwoju cywiliza-
cyjnego co ludzie pod koniec lat pie¢dziesigtych - nie dysponuja pelna wiedza
o strukturze $wiata i swojej architektury; uwazaja, ze teorie naukowe sa formal-
nymi rachunkami czeéciowo zinterpretowanymi przez reguly korespondencji, ze

postugiwanie sie jezykiem wymaga milczacej znajomosci publicznych kryteriow

10 Cytuje dwa zdania z poczatku (Putnam [1960]): ,Specifically, I shall try to show that all the is-
sues [that make up the traditional mind-body problem - W.H.; zob. nastepny przyp.] arise in con-
nection with any computing system capable of answering questions about its own structure, and
have thus nothing to do with the unique nature (if it is unique) of human subjective experience. [...]
Another question connected with the “mind-body problem’ is the question whether or not it is ever
permissible to identify mental states and physical states” (zob. Putnam [1975a] s. 362). Latwo za-
uwazyé, ze w $wietle podanych cytatéw skladnik (T1), ktéry zaznaczylem kursywa, pozostaje
stabo udokumentowany. Jest on wyrazem nastepujacej interpretacji (Putnam [1960, 1964]): jesli
klasyczne problemy filozofii umyslu sa niezalezne od wyjatkowej natury naszego subiektywnego
doswiadczenia, poniewaz o tych samych zagadnieniach mogtyby dyskutowac¢ roboty, ktérych
ewentualne subiektywne doswiadczenie miatoby zapewne inng nature, to problemy te sa réwniez
niezalezne od wyjatkowej natury naszych mézgéw, poniewaz ,mézgi” robotéw mialyby zapewne
inng nature. Krétko: celem wspomnianej transformacji zagadnien filozoficznych jest pokazanie, ze
istotne sa tylko aspekty, ktére pozostaja niezmienne ze wzgledu na te transformacje.

11 Pierwsze zdanie (Putnam [1960]) brzmi: , The various issues and puzzles that make up the tradi-
tional mind-body problem are wholly linguistic and logical in character: whatever few empirical
‘facts’ there may be in this area support one view as much as another” (zob. Putnam [1975a] s. 262).
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uzycia wyrazen, ze kryteria te maja czesto charakter empirycznych procedur
sprawdzania itd.

Przypus$émy, ze korpus zdan zasadnie uznawanych przez roboty zawiera
pewna liczbe twierdzen korelacyjnych o postaci ,Ilekro¢ jestem w wewnetrznym
stanie A, tylekro¢ obwdéd X jest wlaczony i odwrotnie” (jest to formuta réwno-
waznosciowa: maszyny eksperymentalnie stwierdzily wspétwystepowanie od-
powiednich stanéw wewnetrznych i dzialania obwodéw, nie zanotowaly zas wy-
jatkow od tych uogolnien). Pierwsza czes¢ tego rodzaju wypowiedzi to zdanie
obserwacyjne, druga - teoretyczne.

Moze sie teraz wéréd maszyn filozoféw wywigzac spor: czy takich korelacji
nie da sie wyjasni¢, wskazujac, Ze obie czesci twierdzenia odnosza sie do jednego
i tego samego stanu rzeczy - bycie w stanie A to nic innego jak posiadanie wia-
czonego obwodu X.

Niektore roboty moga sie takiej identyfikacji sprzeciwiaé, argumentujac na
przyklad, ze tozsamos¢ jest akceptowalna jedynie woéwczas, gdy ma charakter
analityczny. Tymczasem to sg zdania syntetyczne. (Ten zarzut moze pasé¢ zaréwno
z ust dualistow, jak i behawiorystéw logicznych).

Niektoérzy automatyczni filozofowie beda tez utrzymywag, ze cho¢ mozna
opisywa¢ jedno zdarzenie lub jeden przedmiot za pomoca kilku nieréwnowaz-
nych zdan, z wlasnoéciami jest inaczej. Jedli wierzy¢ teoriom semantycznym, ktére
utozsamiajg znaczenia z wlasnoéciami, réznica znaczeniowa pociaga réznice on-
tyczng, a wyrazenie , wlgczony obwéd X” i ,stan wewnetrzny A” sa niesynoni-
miczne (maja odmienne uzycie, inne metody sprawdzania). Ten zarzut moze
sformutowaé antyredukcjonista wszelkiej masci, cho¢ behawiorysta logiczny mu-
sialby dodatkowo wykaza¢ zwiazki znaczeniowe miedzy stownikiem mentalnym
a stownikiem zachowan, na ktére sie¢ powoluje.

Nie bede tych dwoéch zarzutéow analizowal, cho¢ jeszcze do nich wroéce.
Przyjrze sie natomiast tzw. arqumentowi lingwistycznemu (te nazwe zaczerpnalem
od Putnama).

Zdanie typu ,By¢ w wewnetrznym stanie A to tyle co posiada¢ wilaczony
obwdd X” nie moze w normalnym kontekscie wyrazaé stwierdzenia - zinterpre-
towane jako stwierdzenie, byloby niezrozumiale. Moze natomiast wyraza¢ naste-
pujaca konwencje: od dzisiaj zwrot ,by¢ w wewnetrznym stanie A” wolno za-
-stepowac zwrotem , posiadac¢ wlaczony obwéd X” - wtedy jednak zmienia sie po
prostu znaczenie stéw: wypowiedziom o wigczonym obwodzie nadaje sie inter-
pretacje, ktora dotychczas przypisywano zdaniom o stanach wewnetrznych.

Zatem propozycja robota redukcjonisty jest albo niepoprawna gramatycznie
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(i dlatego nie do przyjecia), albo sprowadza sie¢ do zalecenia osobliwych zachowan
jezykowych, pozbawionych wartosci eksplanacyjnej.

Na argument lingwistyczny mozna odpowiada¢, przyjmujac za dobra mo-
nete koncepcje jezyka, na ktorej gruncie zostal sformutowany. Mozna mianowicie
wskazad, ze fakt, iz dana wypowiedzZ nie ma obecnie standardowego uzycia, nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze nie uzyska go w przyszltosci. Jezyk sie zmienia, a pro-
rokowanie, ze jaka$ modyfikacja nie nastapi, wymagatoby prekognicji. Teza robo-
ta redukcjonisty staje sie w ten sposéb przewidywaniem. Nie jest to stanowisko
wygodne, nie sposéb go bowiem uzasadnié. Trzeba czekaé. Roboty, ktére maja
dlonie podobne do naszych, moga tylko trzymac kciuki, jesli sa przesadne.

Lepiej pokazaé, ze rozwazane wypowiedzenie ma jednak sens twierdzacy.
Robot redukcjonista powie, ze wyraza ono identyfikacje interteoretyczng, ktora
bywa dozwolona i uzasadniona (sensowna), kiedy np. z teorii redukujacej da sie
wywieé¢ dobre przyblizenie praw teorii redukowanej, teoria redukujaca pozwala
wyjasni¢ mankamenty teorii redukowanej lub redukcja pozwala na dokonywanie
nowych przewidywarn czy na sformutowanie plodnego programu badawczego.

Minimalny zysk z redukcji to oczywiscie wykluczenie pewnych pytar jako
pozbawionych sensu i uproszczenie ontologii (tj. jesli sie jest realista — aby unikna¢
zbednych komplikacji, przyjmuje, ze wszyscy w tej dyskusji maja nastawienie re-
alistyczne; zakladam w szczeg6lnosci, ze behawiorysci logiczni uwazajg, ze zdania
o stanach umystu moga by¢ prawdziwe, jeéli nie tamia zasad glebokiej gramatyki
pojeciowej).

Niestety, druga odpowiedz robota redukcjonisty przypomina pierwsza, co
jego adwersarz natychmiast wykorzysta, méwiac: ,Zeby dokonaé identyfikacji,
o jakiej tu mowa, trzeba mie¢ dwie teorie (te redukowang i te redukujacg), a Ty,
redukcjonisto, nie masz bodaj zadnej, a juz na pewno nie masz dostatecznie dobrej
teorii redukujacej”. Innymi slowy, redukcjonista pozostaje futurysta! Zabobonne
roboty anglosaskie krzyzuja palec wskazujacy z serdecznym...

Zostawmy na chwile te dyskusje i spojrzmy na nig z boku. WidzieliSmy, ze
podstawowym Zrédlem klopotéw robota redukcjonisty byta semantyka oraz fakt,
ze jego teza dotyczyla przysztosci.

Z drugiej strony - z ludzkiego punktu widzenia - wydaje sie, ze teoria
identycznoéci stanéw wewnetrznych i obwodéw jest chybiona, gdyz nie
uwzglednia istnienia myslacych i czujacych systeméw, ktére w ogoéle nie sg wypo-
sazone w obwody (dlatego redukcjonizm psychofizyczny jest prima facie nie do
utrzymania).

Co wiecej, ludzie dualiéci tez maja klopot, bo nawet jesli ich zarzuty pod

adresem redukcjonisty sa zasadne, a dadza sie przetozy¢ na jezyk robotéw, to nie-
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ktére maszyny tez moga mie¢ dusze! W tym sensie tradycyjne odpowiedzi
w kwestii umyst-ciato sg nierelewantne - por. (T1).

Che¢ unikniecia tej nieprzyjemnej konsekwencji sklaniala dualistow do
kwestionowania Putnamowskiej analogii.

Oto dwie standardowe obiekcje, ktore zglaszano!:

(O1) Niektore qualia sa wewnetrznie przyjemne lub bolesne. Maszyna nie
moze mie¢ takich qualiow, bo mozna ja przeprogramowac tak, by to, co do-
tychczas bylo ,przyjemne” (nalezalo do stanéw preferowanych), ,sprawia-

o bol” (nalezato do stanéw, ktérych system unika).

Obiekcja ta opiera sig, zdaniem Putnama, na watpliwym zalozeniu, ze ist-
nieja wewnetrznie przyjemne lub przykre qualia'3. Jak to rozumie¢? Moja krétka
eksplikacja jest nastepujaca: jak wie kazdy palacz, qualia zwigzane z wdychaniem
dymu tytoniowego sa najpierw przykre, a potem przyjemne, cho¢ - tu sie powo-
lam na wlasne doswiadczenie - sam smak papierosa (quale) raczej sie nie zmienia.
Palenie kolejnych papieroséw mimo doznawanej przykroéci jest elementem pro-
cedury przeprogramowywania, dzieki ktorej niepalacy staje sie palaczem. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o doznaniach podczas picia alkoholu, jedzenia $ledzi
w oleju, surowej ryby tudziez dowolnego stalego pokarmu itd. Nie wykazano na-
tomiast istnienia qualidw, dla ktérych tego typu modyfikacja bytaby niemozliwa.

Na to kto§ moéglby odrzec, iz qualia zmieniaja sie w zaleznosci od tego,
w jakim stanie znajduje si¢ uklad nerwowy i inne podsystemy cztowieka, a wiec
mamy tu do czynienia ze zmiang qualidw, nie za$ z ich przeprogramowaniem?4.
Jedli ta obiekcja jest sluszna, to imputowana zmiana qualidw jest introspekcyjnie
niezauwazalna, co samo w sobie ostabia (O1)!5. Ponadto idea przeprogramowania
jakiegokolwiek systemu (czy systemem tym jest cztowiek, czy robot) w taki spo-

sOb, ze stan systemu w ogole sie nie zmienia, jest w najlepszym razie osobliwa,

12 Zob. ibidem, s. 390.

13 Ibidem, s. 394: ,, The other dubious premiss is the existence of intrinsically pleasant and painful
qualia. This is supposed to be introspectively evident, but I do not find it so”. Dziekuje przy okazji
recenzentowi ICF , Diametros”, ktéry zarzucajac, ze niewlasciwie rozumiem, co Putnam miat na
mysli, zmusit mnie do ponownej lektury omawianych artykutéw - dzieki temu znalazlem zacyto-
wane zdanie i uzmyslowilem sobie, ze we wczeéniejszej wersji niniejszego tekstu przywlaszczylem
sobie (bezwiednie) pierwsza odpowiedz na (O1).

14 Te obiekcje zglosit anonimowy recenzent ICF , Diametros”.

15 Subiektywne wtlasnosci przezyé, ktére nie sa przejrzyste dla introspekcji, wydaja mi sie bytami
nieco paradoksalnymi, tym bardziej ze, jak rozumiem, maja si¢ rowniez catkowicie wymykaé opi-
sowi w kategoriach trzecioosobowych. Wynika stad, ze wszelkie zdania o takich qualiach sa z ko-
niecznosci bardzo stabo uzasadnione.
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chocby dlatego, ze stan wszystkich uktadéw fizycznych zmienia sie i bez progra-
mowania’®.

Putnam ma i druga uwage pod adresem (O1). Wskazuje mianowicie, ze
konstrukcja robota moze by¢ tak zlozona, ze jego przeprogramowanie bedzie nie-
wykonalne (technicznie lub wrecz fizycznie niemozliwe), a zatem, nawet gdyby
pierwsza riposta okazala sie nieefektywna, (O1l) pozostanie nierozstrzygajaca
(mozliwe, Ze nie da sie przeprogramowac ani qualiow cztowieka, ani qualiow robo-
ta - analogia nadal dziata). Z samym pojeciem quale wigze sie zreszta wiele trud-

noéci, na ktérych oméwienie nie ma tu miejscal”.

(02) Czltowiek wypowiada stowa ,Widze czerwien”, bo wie, ze ma odpo-
wiednie doznanie. Robot nie wie; po prostu generuje pewne dzwieki na

skutek zajscia odpowiednich okolicznosci.

Ta obiekcja jest bardziej pouczajaca - by ja oddali¢, staby funkcjonalista
powola sie, po pierwsze, na zasade izomorfizmu psychologicznego: dla dowolnej teorii
psychologicznej lub epistemologicznej moze istnie¢ niestandardowy model (np.
robot), bo wlasnosci psychiczne maja nature funkcjonalna (tj. sa zdeterminowane
przez wyréznione relacje, ktérych czlonami, w rozmaitych konfiguracjach, sa bo-
dziec, stan umystu i reakcja). Nalezy przy okazji podkresli¢, ze akceptacja zasady
izomorfizmu psychologicznego jest réwnowazna uznaniu funkcjonalizmu
w standardowym (acz dos¢ szerokim) znaczeniu tego stowa.

Po drugie, warto przyja¢ semantyke rél pojeciowych. Dostaniemy woéwczas
wniosek, zZe jesli wszystkie prawa wlasciwej psychologii sa prawdziwe o robotach,
to roboty maja umyst.

Strategia Putnama wobec (O2) polega na domaganiu sie eksplikacji zdania
»lksinski wie, Zze ma doznanie A”. Jesli krytyk nie dysponuje odpowiednia teoria
wiedzy, to jego zarzut bedzie pozbawiony tresci; jezeli za$§ umie spelni¢ prosbe
Putnama, wéwczas ten natychmiast wyczaruje maszyne, o ktorej teoria ta bedzie
prawdziwa. W rezultacie wydaje sig, ze (O2) zostaje oddalona bez wzgledu na to,
co sie stanie.

Zeby dopiec Putnamowi, lepiej byloby uderzyé bezposrednio w izomor-

tizm psychologiczny lub w semantyke rél pojeciowych. Do izomorfizmu jeszcze

16 W swietle interpretacji recenzenta w pelni wystowiona (O1) musiataby chyba brzmieé¢ nastepuja-
co: niektére qualia sa wewnetrznie przyjemne lub przykre, cho¢ nie da si¢ tego stwierdzi¢ ani
w introspekgji, ani tym bardziej w ekstraspekcji; maszyna nie moze mie¢ takich qualiéw, bo da sie ja
przeprogramowacd, przy czym pod pojecie przeprogramowania nie podpada zadna procedura,
ktéra zmienia stan fizyczny systemu. Odpowiedz: ,przeprogramowanie” wystepujace w (O1) jest
nazwa pustg, a istnienia takich qualiéw nie warto postulowac. Tak odczytana, (O1) sama si¢ znosi.

17 Por. zwtaszcza Shoemaker [1975]; Dennett [1988]; ew. Hensel [2003].
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wroce; co do semantyki, pomyst polegalby na podaniu takiej teorii znaczenia, kto-
ra nie pozwoli na stosowanie terminéw mentalnych do innych systeméw niz lu-
dzie oraz pewne zwierzeta, bez wzgledu na ewentualny izomorfizm psycholo-
giczny. Mozna by do tego celu wykorzysta¢ na przyklad odmiane kauzalnej teorii
odniesienia nazw naturalnorodzajowych, ktéra sam Putnam pdzZniej skonstru-
owal. Na przyklad: odniesienie terminu ,bdl” zostalo dawno ustalone podczas
chrztu skladajacego sie z wielu zdarzenn wskazywania rozmaitych przedmiotéw
jako egzemplifikacji bolu oraz nie-bélu, w taki sposéb, ze zaden czlon odpowied-
niej relacji tozsamosci rodzajowej nie jest wlasnoscig przedmiotu nieozywionego;
na wszelki wypadek mozna tez wykluczy¢ zmiany odniesienia lub tak ustali¢ ich

warunki, by nie wystgpily w interesujacych nas przypadkach.

3.2. Uzasadnienie (T2)

Gdy przychodzi do uzasadnienia (T2), rozumowanie Putnama przybiera
niespodziewany obrét. Proponuje on mianowicie rozwazy¢ pewng odmiane tzw.
problemu innych umystéw, czyli pytanie: czy robotom (psychologicznie izomor-
ficznym do nas) przystuguje sSwiadomosé? Przy czym - i to jest wlasnie zaskakuja-
ce - zalozymy, ze stowo ,$wiadomo$¢” nie figuruje we wlasciwej teorii psycholo-
gicznej, cho¢ mimo to posiada niepuste odniesienie. Bez tego zalozenia odpowiedz
bylaby banalna.

Tu zaczyna sie przeglad argumentéw. Nie wdajac sie w szczegély, powiem
tak: wszystkie racje za stanowiskiem ,konserwatywnym” (roboty sa nieswiado-
me) sg bardzo stabe; wszystkie racje na rzecz podejécia , liberalnego” odwotuja sie
natomiast do izomorfizmu psychologicznego, co zwazywszy wyjéciowy warunek,
jest rownie nieskuteczne.

Tak oto Putnam dostaje (T2): problem umysl-cialo oraz problem innych
umystéw to pseudoproblemy!

(T2) jest wszakze niedostatecznie uzasadniona. Jezeli jesteSmy realistami
w kwestii umystu i akceptujemy teze izomorfizmu psychologicznego, to sytuowa-
nie §wiadomosci poza dziedzing psychologii i przyjmowanie wyjSciowego wa-
runku Putnama nie ma raczej sensu. Mialoby z pewnoscia sens, gdyby $wiado-
moé¢ w ogoéle nie istniala - wtedy wspomniane zagadnienia bylyby faktycznie
pseudoproblemami, ale Puthnamowi nie o to chodzi, bo méwi wyraznie, ze trzeba
w stosunku do nich podja¢ decyzje natury logiczno-jezykowej. Nieistnienie $wia-
domosci byloby przeciez kwestig faktow, a nie konwengji.

Wydaje sie, ze (T2) ma raczej Zrédto w przekonaniu, Ze teoria znaczenia jest
konwencjonalna, albo nawet mocniej - arbitralna. Teza o konwencjonalnosci seman-
tyki glositaby, Zze w ostatecznym rozrachunku wybor teorii semantycznej ma cha-

rakter decyzji - z tego jednak nie wynika, ze decyzja ta nie podlega racjonalnej
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krytyce: dopuszcza sie, a nawet zaklada, ze wzgledy pragmatyczne istotnie zawe-
zaja pole manewru. By¢ moze faworyzuja tylko jedna teorie. Z prze$wiadczenia
o arbitralnosci bedzie natomiast wynikala niemal nieograniczona swoboda wyboru
zasad teorii semantycznej, czyli sceptycyzm.

Kiedy jeszcze raz spojrzymy na opisane tu obiekcje robota antyredukcjoni-
sty, zauwazymy, ze wszystkie argumenty, poczawszy od argumentu z analitycz-
nosci zdan o tozsamosci, przez odwolanie sie do teorii identyfikujacych wlasnosci
ze znaczeniami, po argument lingwistyczny, odsylaja nas do jakiej$ koncepgji je-
zyka. Zatem opowiedzenie sie za ktérymkolwiek ze stanowisk w filozofii umystu
bedzie zalezalo od rozstrzygnie¢ semantycznych. Konwencjonalnosé teorii zna-
czenia pozwalalaby na przeniesienie rozwazan na grunt filozofii jezyka, arbitral-
noéc¢ teorii jezyka obnazalaby jedynie pozornoé¢ podejmowanych problemoéw.
W gre wchodzg, moim zdaniem, obie mozliwosci, cho¢ osobiécie sklaniam sie ku

drugiej - uzasadnienie tej sktonnosci wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

4. MOCNY FUNKCJONALIZM

Klopot z teza o arbitralnosci semantyki polegal na tym, ze stala w sprzecz-
noéci z 6wczesnym programem filozoficznym Putnama’8. Nic wiec dziwnego, ze
w 1967 r. zmienit front, przechodzac na pozycje mocnego funkcjonalizmu. Centralna
intuicja tego stanowiska sprowadza sie do traktowania serio nie tylko izomorfi-
zmu psychologicznego! oraz samej psychologii, ale takze teorii znaczenia.
Klasyczne problemy filozofii umystu staja sie w ten spos6b realnymi kwestiami
empirycznymi. Zadanie badaczy polega na analizie funkcjonalnej organizacji
podmiotéw oraz odkryciu mechanizméw, ktére decyduja o tym, ze jedne systemy
traktujemy jako osoby, a inne nie.

Do realizacji programu badawczego mocnego funkcjonalizmu potrzeba kil-
ku teorii. Minimalnie: psychologii, ktéra poda warunki posiadania umystu, oraz
teorii nizszego poziomu, ktéra pozwoli stwierdzi¢, czy konkretny przedmiot fak-

tycznie realizuje takie a takie funkcje. Innymi stowy, psychologia pozwala sformu-

18 Swiadcza o tym zaréwno Putnam [1957], jak Putnam [1975b].

19 Abstrahuje tu od bardziej szczeg6lowego ujecia tezy funkcjonalizmu w kategoriach maszyn Tu-
ringa, zalezy mi bowiem na ogélnosci argumentacji. Z tego samego powodu nie definiuje pojecia
»funkcja”. Nie sadze, by fakt istnienia rozmaitych eksplikacji tego wyrazu mial wplyw na moje
rozumowanie, cho¢ réznice miedzy nimi moga by¢ istotne dla bardziej szczegétowych uje¢. Funk-
cje eksplikuje sie zazwyczaj w jeden z trzech sposobéw: albo przyjmuje sie wykladnie kauzalng
(wowczas funkcje mozna wyrézni¢é w dowolnym ukladzie fizycznym), albo biologiczno-
historyczng (wéwczas funkcje moga miec tylko cechy lub struktury organizmoéw), albo biologicz-
no-inzynieryjng (funkcje moga miec¢ cechy lub struktury organizméw lub maszyn). Dobry przeglad
glownych strategii eksplikacyjnych w tej dziedzinie daje Krohs [2009].

41



Witold M. Hensel - Dwa funkcjonalizmy Hilary’ego Putnama, czyli kawatek historii z moratem

lowac hipoteze, ze Iksinski mysli, a szeroko rozumiana fizyka pozwala te hipoteze
potwierdzi¢ lub obali¢, wskazujac, ze dla organizmoéw jakas wlasnosé A jest toz-
sama z pewna psychiczng wlasnoscig B. Mamy tu zatem cze$ciowa redukgcje.

To sprawia, ze mocny funkcjonalista musi si¢ zmierzy¢ ze wszystkimi za-
rzutami, z ktérymi zmagat sie dotad teoretyk identycznosci. W szczegélnosci: jak
argumentowac za redukcjonizmem, jesli brak odpowiednich teorii?

Warto zauwazy¢, ze warunek istnienia dostatecznie dojrzatych teorii jest
zbyt restrykcyjny, bo wyklucza wszelkie redukcjonistyczne programy badawcze.
Gdyby obowiazywal, wszystkie udane redukcje bytyby zaledwie produktami
ubocznymi rozwoju nauki. Hipotezy redukcyjne bywaja chyba sensowne i nie ma
powodu, by je z punktu odrzucad.

Wydaje sie, ze wystarczy, jesli redukcjonista wskaze racje, ktére w tej chwili
przemawiaja za redukcjg - np. liczne korelacje miedzy stanami umystu i zdarze-
niami fizycznymi albo fakt, ze stany umystu modyfikuja zachowanie, a wiec od-
dzialuja na materie. Bedzie si¢ musial ponadto upora¢ z rozsadnymi zarzutami,
szkicujac na przyklad mozliwy scenariusz rozwoju wiedzy, ktéry pokaze, dlacze-
go obiekcje wobec redukcjonizmu sa chybione. Tego scenariusza nie nalezy trak-
towac zbyt dostownie; stanowi on ilustracje, a nie sztywna doktryne.

Co wazne, zaréwno redukcjonista, jak i antyredukcjonista wygtaszaja teze
o przyszlosci, a co za tym idzie, uzasadnienia po obu stronach beda z koniecznosci
pelne luk i mniej lub bardziej poboznych zyczen.

Jezeli to, co napisatem, jest bliskie prawdy, to mocny funkcjonalizm i re-
dukcjonizm sa nadal w grze. Wypada przeto na koniec zapytac, czym sie od siebie
rézniq i czy istniejq jakies racje, by przedkladac jeden nad drugi.

Wzmocniony fizykalizm typoéw, jak pamietamy, przewiduje utozsamienie
okreslonych rodzajow stanéw centralnego uktadu nerwowego z pewnymi typami
stanow umystu; np. odczuwanie bélu to tyle co pobudzenie takiego a takiego ob-
szaru mézgu. Z punktu widzenia funkcjonalisty identyfikacja umystu z mézgiem
bezpodstawnie wyklucza istnienie myslacych bezmézgowcéw. Argument ten jest
powszechnie znany i nosi miano argumentu z wielorakiej realizacji.

Putnam stosuje dwie jego odmiany: empiryczng i pojeciowqg. Odmiana empi-
ryczna sklada sie z dwéch krokowr:

(1) wskazania rozmaitych réznic miedzy mézgami (moga to by¢ réznice

wewnatrzgatunkowe albo miedzygatunkowe, albo wrecz wewnatrzosobowe),

(2) wygloszenia hipotezy empirycznej: wydaje si¢ nieprawdopodobne, by

biologia (lub inna nauka uznawana w tym kontekscie za fundamentalng)

odkryla jedng wtasnos¢, ktéra moze przystugiwaé odpowiedniej liczbie tak

anatomicznie zréznicowanych organizmoéw.

42



Witold M. Hensel - Dwa funkcjonalizmy Hilary’ego Putnama, czyli kawatek historii z moratem

Paradoksalnie zarzut ten trafia rowniez w funkcjonaliste. Zat6zmy bowiem,
ze chcemy uzasadni¢ twierdzenie, ze mdj kot i ja odczuwamy w danej chwili ten
sam rodzaj bélu. Jesli nie jestesmy dualistami, to wiemy, ze w obu wypadkach bol
jest zlokalizowany w mézgu, zatem funkcjonalista musi wykaza¢, ze obu mézgom
przystuguje jedna wlasnosé, tj. ze oba sa adekwatnie opisywalne w kategoriach
funkcjonalistycznej psychologii. A jesli tak, to istnieje chociaz jedna fizyczna wta-
snos¢ mézgu wystepujaca u przedstawicieli wielu gatunkéw zwierzat.

Na takie dictum slyszymy zazwyczaj, ze u kota moga by¢ pobudzone
F-neurony, a u czlowieka C-neurony (z punktu widzenia biologii sa to inne struk-
tury mézgu), ktére maja te sama charakterystyke funkcjonalna tylko z punktu wi-
dzenia psychologii!

Nie najlepsza to replika. Biologia czesto dostarcza wyjasnien teleologicz-
nych, wiec mnéstwo cech, ktére wyodrebnia, to wlasnosci relacyjne, nierzadko
powiazane z zachowaniem organizmu. Nie ma powodu, by uznac relacyjna wta-
snoé¢ psychiczng za nieredukowalng do relacyjnej wiasnosci biologicznej. Jezeli
biologowi uda sie opisa¢ mozg czlowieka i kota w jednolity sposéb - tak by pew-
ne struktury wystepowaly u obu zwierzat - to tym lepiej. Fakt, Zze na nizszym po-
ziomie opisu struktury te sa rézne, nie ma znaczenia. To samo dotyczy niemal
wszystkich struktur czy cech, jakie znamy, wlacznie z paradygmatycznymi przy-
ktadami wtasnoéci redukowalnych (ewentualnym wyjatkiem beda cechy na po-
ziomie fundamentalnym: czastki elementarne wilasciwie sie od siebie nie r6znig).

Mozna to wyrazi¢, méwiac, ze teoretyk identycznosci pobil mocnego funk-
cjonaliste ta samq bronig, ktéra staby funkcjonalista wykorzystat przeciwko swo-
jemu oponentowi. Nikt mu nie zabroni wykorzysta¢ osiggnie¢ funkcjonalisty dla
wlasnych celow: jest taki poziom opisu mézgu, ktory pozwala dostrzec, ze mézg
kota i mézg czlowieka bywaja w tym samym stanie lub miewaja te same struktury
czy moduly - biologowi nie tylko wolno korzystaé¢ z poje¢ psychologicznych, lecz
w badaniach mézgu bywa to wrecz nieodzowne.

Bechtel, Mundale [1999] przekonujaco pokazuja, ze obecna praktyka na-
ukowa tak wlasnie wyglada - obszary moézgu wyodrebnia sie, pomijajac wiele
réznic, dzieki czemu jedna struktura wystepuje u wielu gatunkéw zwierzat. Poje-
cia psychologiczne odgrywaja tu role heurystyczng, gdyz zaklada sie, ze okreslone
struktury mézgu odpowiadaja za okreslone funkcje calego organizmu, w tym za
funkcje nazywane psychicznymi. Watpliwoéci Putnama nie maja zatem podstaw.
Zaréwno teoretyk identycznosci, jak i funkcjonalista moga odetchna¢ z ulga.

Czas na pojeciowq wersje argumentu z wielorakiej realizacji. Przyjmuje ona
posta¢ nastepujacego eksperymentu myslowego: nawet gdybySmy wiedzieli, ze

Marsjanin nie ma mézgu, to - zakladajac, ze ma odpowiednio zltozong budowe
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i zachowuje sie w okredlony spos6b - uznalibysmy go za podmiot. Dlatego reduk-
cjonizm jest falszywy.

Zeby oddali¢ ten zarzut, wystarczy wskazad, Ze jest on eksperymentem my-
slowym wtlasnie. Jako eksperyment myslowy, argument z wielorakiej realizacji
przyczynia sie raczej do zrozumienia naszego sposobu myslenia o umysle, nie przy-
czynia sie natomiast do zrozumienia, czym umyst jest (tylko drugie pytanie inte-
resuje redukcjoniste typéw!). Chyba ze wszystko, co empirycznie poznawalne, jest
réwniez poznawalne introspekcyjnie - to jednak poglad sprzeczny z doswiadcze-
niem.

Fizyki Galileusza nie da si¢ prawomocnie odrzuci¢, wyobrazajac sobie sy-
tuacje, w ktérej upuszczamy z wiezy dwa przedmioty o r6znej masie, i twierdzac,
ze ciezszy spadlby predze;.

Pojeciowy argument z wielorakiej realizacji najlepiej potraktowac jako
wnioskowanie do najlepszego wyjaénienia?’. Funkcjonalizm gloszacy, ze natura
stanow umystu jest relacyjna, ma by¢ najlepszym wyjasnieniem naszych intuicji
psychologicznych. Zwlaszcza glebokiego przeswiadczenia, ze stany umystu moga
wystepowac rowniez u bezmoézgowcow.

Jak przekonuje Ramsey, istnieja jednak inne koncepcje, ktére moga intuicje
wielorakiej realizowalnosdci wyjasnié, na przyklad dualizm. Znamy tez ekspery-
menty myslowe i wierzenia, z ktérymi funkcjonalizm sobie nie radzi. Wymierimy
kilka: eksperyment Blocka z Chificzykami symulujacymi dzialanie mézgu?!, zom-
bie Chalmersa??, dzieciece przeSwiadczenie o podmiotowosci zabawek, wiara
w drewniane figury tudziez duchy przodkéw - obdarzone nie tylko poteznymi
umystami, ale réwniez mocami sprawczymi. RzeZbiarz znajacy strukture swego
dzieta moze wierzy¢, ze figura Marii, ktérg wykul w marmurze lub odlat z brazu,
my$li i czuje. Nawet jesli wiemy (lub zalozymy), ze jaki§ przedmiot jest odpo-
wiednio wewnetrznie zorganizowany (por. chiriskie spoteczeristwo symulujace
przez pewien czas prace osrodkowego ukladu nerwowego Blocka), nie przypisu-
jemy mu automatycznie przezy¢ (narodowi chiriskiemu nie przystuguja, zdaniem
wielu komentatoréow, stany umystu Neda Blocka).

Z funkcjonalizmu (zasady izomorfizmu psychologicznego) nie sposéb wy-
prowadzi¢ pewnych zdarn o konkretnych intuicjach, ktére wielu z nas zywi, wiec
nie stanowi on ich najlepszego wyjaénienia (redukcjonizm psychofizyczny wypa-

da w tej konkurencji jeszcze gorzej). W tej dziedzinie najwiekszg moca eksplana-

20 Por. Ramsey [2006].
21 Por. Block [1980].
22 Por. Chalmers [2010].
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cyjng moze sie poszczyci¢ dualizm. To jednak nie ma znaczenia, jesli zalezy nam
na wyjasnieniu umystu, a nie poglagdéw na jego temat.

Wracajac do sporu miedzy mocnym funkcjonalizmem a redukcjonizmem
psychofizycznym, wniosek, jaki sie narzuca, jest nastepujacy: poniewaz oba ar-
gumenty z wielorakiej realizacji okazaly sie nieskuteczne, odrzucenie redukcjoni-

zmu na ich podstawie bylo bledem.

k%%

Oczywiscie, mocny funkcjonalizm nadal wydaje sie nie do pogodzenia z fi-
zykalizmem typoéw, gdy rozwazamy status bezmézgowcoéw: wedlug pierwszego
stanowiska psychologicznie izomorficzny do ludzi Marsjanin mys$li, wedtug dru-
giego - niekoniecznie. Warto zauwazy¢, ze odkrycie takiego Marsjanina dopro-
wadziloby najprawdopodobniej do rewolucji w biologii, ktérej dziedzine naleza-
loby rozszerzy¢ na nieziemskie formy zycia (w takiej sytuacji redukcja psychologii
marsjariskiej do biologii nie jest wcale wykluczona). Jesli jednak Marsjanin nie jest
psychologicznie izomorficzny do nas, a mimo to spontanicznie traktujemy go jako
podmiot, wéwczas oba poglady maja klopot (funkcjonalista méglby twierdzi¢, ze
przyszla psychologia obejmie i takiego Marsjanina; jesli tak bedzie, to redukcjoni-
sta odpowie, ze wrociliSmy do wczeéniejszego przypadku - naszego Marsjanina
moze wszak objac i biologia).

Pozostaje jeszcze kwestia szczegélnych bezmézgowcéw, czyli robotéw:
wedlug funkcjonalisty robot psychologicznie izomorficzny do ludzi my3li, wedlug
redukcjonisty - raczej nie, trudno bowiem przypuszczaé, ze inzynieria stanie sie
czescia biologii. Kto ma racje?

W tym wypadku spér jest, moim zdaniem, czysto werbalny. I to z kilku
powodoéw. Po pierwsze, scenariusz redukcji do biologii, ktérym sie postugiwal
tizykalista typow, nalezy traktowac jako ilustracje. Nowe dane empiryczne sktonig
redukcjoniste do wyboru bardziej fundamentalnej teorii redukujacej, np. fizyki
(robot jest ukladem fizycznym). Po drugie, swa moc eksplanacyjna funkcjonalizm
czerpie wylacznie z redukcji. Co bowiem sprawia, ze Iksiriskiego boli noga? Spra-
wia to realizator bolu. Bez odpowiedzi na pytanie, skad wiadomo, co jest w tym
wypadku realizatorem bolu i jakie wlasnosci o tym decyduja, nie ma mowy o wy-
jasnieniu. Funkcjonalizm bez redukgji jest eksplanacyjnym pustostowiem. Po trze-
cie wreszcie, nie wiadomo, czy wlasnosci fizyczne $wiata nie wykluczaja skon-
struowania systeméw mys$lacych z materialéw niebiologicznych.

W praktyce mocny funkcjonalizm kolidowalby z fizykalizmem typoéw, tyl-
ko gdyby dopuszczatl istnienie przedmiotéw niefizycznych o okreélonej organiza-

¢ji funkcjonalnej. To jednak byloby niezgodne z naturalizmem (trudno zreszta
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powiedzie¢, co by znaczylo twierdzenie, ze obiekt niefizyczny realizuje jakie$
funkcje). Poza tym redukcjonizm i funkcjonalizm stanowia jeden poglad. Innymi
stowy, funkcjonalizm jest redukowalny do teorii identycznosci typow.

Zdaniem niektorych réznica miedzy funkcjonalizmem a fizykalizmem ty-
pow jest wyrazna. Powiedza, ze dla mocnego funkcjonalizmu wystarcza brak
identycznosci funkcji (umystowej) i realizujacej jej struktury: myslenie (funkcja)
nie jest identyczne z moézgiem ani zadnym jego skladnikiem. Rozmaite funkcje
biologiczne czy umystowe maja wielorakie bazy realizacji, z ktérymi nie sg iden-
tyczne - z tego nie wynika ani dualizm, ani fizykalizm.

Takie postawienie sprawy jest rownoznaczne z imputowaniem redukcjoni-
Scie prostych bledéw kategorialnych. Tymczasem nie trzeba funkcjonalizmu, by
bledéw tych unikngé. Redukcjonista dostrzega réznice miedzy oddychaniem
a ukladem oddechowym, oddychanie nadal jednak ujmuje jako proces fizyczny
(nie duchowy, nie neutralny metafizycznie); teza redukcjonisty psychofizycznego
utozsamia rodzaje przezy¢ z typami fizycznych zdarzern w moézgu, nie za$ z sa-
mym moézgiem czy jego strukturami. Oczywiscie, struktury sg tu niezwykle waz-
ne, bo to one umozliwiajg myslenie, ale myslenie nie staje sie przez to neutralne
metafizycznie.

Inny typowy zarzut pod adresem mojego ujecia jest nastepujacy. Istnieje
stanowisko, zwane funkcjonalizmem realizator6w, utozsamiajace wtasnosci umy-
stowe z wlasno$ciami nizszego rzedu: np. ,bdél” odnosi sie do pobudzenia
C-neuronéw, gdy mowa o czlowieku, gdy za§ mowa o Marsjaninie, ,b6l” denotu-
je, powiedzmy, wzrost ci$nienia w hydromauronach (zdarzenie to jest funkcjonal-
nym odpowiednikiem pobudzenia C-neuronéw u czlowieka). Istnieje jednak i po-
glad przeciwny, zwany funkcjonalizmem rol, wedlug ktérego ,bol” denotuje
okreslone miejsce w organizacji funkcjonalnej, i nie nalezy go utozsamia¢ z kon-
kretnym realizatorem.

Wydaje sie, ze uznawanie funkcjonalizmu roél jest podyktowane przeswiad-
czeniem, iz jezyk odzwierciedla strukture Swiata, wobec czego nie wolno nigdy
utozsamia¢ wlasnosci desygnowanych przez niesynonimiczne lub niekoeksten-
sywne wyrazenia. Bezpieczniej jest postugiwac sie stowem ,realizowac”... Odt6z-
my na bok problem wykluczenia przyczynowego, z ktérym funkcjonalista rél mu-
si sobie jako$ poradzi¢; zapomnijmy na chwile o braku uzasadnienia dla tezy
o kopiowaniu ostatecznej struktury bytu przez jezyk naturalny; zamknijmy w szu-
fladzie brzytwe Ockhama. Proponuje ograniczy¢ sie do przypomnienia, ze konse-
kwentne przestrzeganie maksymy o nieutozsamianiu wlasnosci denotowanych
przez nierbwnoznaczne wyrazenia nie pozwoli raczej na identyfikacje stanow

umystu z rolami przyczynowymi: skoro stowo ,b6l” nie znaczy w jezyku natural-
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nym tyle co , okreslone miejsce w sieci powiazan przyczynowych”, lecz odnosi sie
do pewnego quale (zob. moje odparcie pojeciowego argumentu z wielorakiej reali-
zacji). Kazdy funkcjonalizm, ktéry powotuje sie na empiryczna psychologie jako
wlasdciwa teorie umystu, musi usuna¢ te bariere semantyczng i staje sie redukcjo-
nizmem (zob. dyskusja o indentyfikacjach interteoretycznych wsréd robotéw filo-
zofow)2.

Zapytajmy na koniec, dlaczego dostrzezenie braku wyraznej réznicy mie-
dzy funkcjonalizmem a redukcjonizmem zajeto nam tak duzo czasu (u mnie trwa-
lo to jakie$ dziesiec lat, wielu moich kolegéw nadal uwaza, ze 6w fakt jest pseudo-
faktem).

Zlozyto sie na to kilka niezaleznych przyczyn. Po pierwsze, brak oddziele-
nia empirycznego watku argumentu wielorakiej realizowalnosci od watku poje-
ciowego doprowadzil do scalenia dwoéch niezaleznych sfer. Dzieki temu mozna
bylo twierdzi¢, ze dualizm nie jest najlepszym wyjasnieniem czegokolwiek, bo jest
falszywy. Funkcjonalizm byl najbardziej intuicyjnym (zdroworozsadkowym) sta-
nowiskiem, ktére pozostalo na placu boju. Po drugie, funkcjonalizm stanowit syn-
teze behawioryzmu i teorii identycznosci (dwoch dobrych pomystoéw), ktéra uni-
kala, jak sie wydawalo, ich najpowazniejszych wad. Az chcialo sie went wierzy¢
(filozofowie nader czesto ulegaja mys$leniu zyczeniowemu). Po trzecie, niereduk-
cyjna wersja funkcjonalizmu byta pojeciowo wygodniejsza (redukcjonizm zawsze
sie wigzal z technicznymi trudno$ciami - o ilez latwiej by¢ antyredukcjonistg).
Dlugo by wymienia¢ inne czynniki. Zwrdoce uwage na jeszcze jeden.

Otéz pod koniec czeéci 3.1 napisalem, ze podwazenie Putnamowskiej
analogii miedzy ludZmi a robotami wymagaloby uderzenia w jej sedno, czyli
w zasade izomorfizmu psychologicznego lub w semantyke rol pojeciowych. Skon-
struowanie konkurencyjnej teorii odniesienia, ktéra zablokowataby (T1), nie jest
trudne. Niestety, obstawanie przy teorii znaczenia, ktéra inaczej traktuje terminy
psychologiczne, kiedy odnosza sie do maszyn, a inaczej, gdy sie je stosuje do
przedstawicieli homo sapiens, nawet jeéli pewne maszyny sa funkcjonalnie nie-
odréznialne od ludzi, wydaje sie nieuzasadnione.

Co wiecej, zaré6wno zasada izomorfizmu psychologicznego, jak semantyka
r6l pojeciowych wywodza sie z tzw. zastanego pogladu na nature teorii nauko-
wych (the received view). Jesli bowiem teorie sa formutami czeSciowo zinterpreto-

wanymi za pomocg regul korespondencji, ktére wiaza terminy teoretyczne ze

2 Tzw. funkcjonalizm analityczny, ktéry glosi, ze znaczenia terminéw psychologii potocznej sa
relacyjne, jest stanowiskiem semantycznym, niezaleznym od mocnego funkcjonalizmu, redukcjo-
nizmu czy dualizmu.
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stownikiem obserwacyjnym, a stownik obserwacyjny interpretuje sie¢ za pomoca
procedur sprawdzania empirycznego, przy czym metody weryfikacji w psycholo-
gii nie odwotuja sie do konkretnych wtasnosci fizycznych czy biologicznych, to nic
dziwnego, ze predykaty takie jak ,boli” czy ,wie” odnosza sie do pewnych sys-
temoéw nieozywionych, jesli systemy te spelniaja nakladane przez teorie warunki.
Ten bliski zwigzek zasady izomorfizmu psychologicznego z semantyka rél poje-
ciowych byt kolejna przyczyna zwyciestwa mocnego funkcjonalizmu.

Zastany poglad na strukture teorii naukowych poddano ostrej krytyce?s.
Powinno to bylo wplyna¢ na ksztalt wszystkich wazniejszych sporéw w filozofii
umystu, zwlaszcza wokot redukcjonizmu, lecz badacze w tej dziedzinie okazali sie
zaskakujgco konserwatywni (w Polsce jednym z niewielu wyjatkéw jest Katarzyna
Paprzycka?). Jezeli teorie nie sa formalnymi rachunkami czeéciowo zinterpreto-
wanymi empirycznie, to nawet mysliciele przywiazani do idei jednosci nauki
moga zrezygnowac z postulatu redukcji, poprzestajac na jakiej$ slabszej formie
integracji interteoretycznej. Wiele naturalnie zalezy od ogélnej wizji nauki, a tych
jest co najmniej kilka. Dlatego niniejszy tekst jest z jednej strony tylko historyczny,

a z drugiej nadal aktualny.
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