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LOJALNOSC I ZBAWIENIE.
JOSIAHA ROYCE'A DROGA DO UTOPII

- Zbigniew Ambrozewicz -

W niniejszej rozprawie przedstawie poglady amerykanskiego filozofa Jo-
siaha Royce'a (1855-1916) na kwestie etyczne i spoteczne. Royce, ktory cieszy? sie
za zycia spora popularnoscig, a jego ksigzki i idee szeroko byly niegdy$ dyskuto-
wane, po $mierci zostal dosy¢ szybko zapomniany i zaszufladkowany jako jeden
z niemodnych neoheglistéw. Dopiero lata piecdziesigte i szesédziesigte zesztego
stulecia przyniosty w Stanach Zjednoczonych, trwajacy do dzisiaj, staly wzrost
zainteresowania jego mys$la. W filozofii Royce'a zaczeto odkrywac nieoczekiwane
intelektualne antycypacje i paralele, nie zapominajac wszakze o idealistycznym
rodowodzie filozofa.

Dla Royce'a bowiem, inspirujacego si¢ - zwlaszcza w pierwszym okresie
tworczosci - Heglem, wielkie calo$ci metafizyczne (byt jako taki, Duch) i spotecz-
ne stanowia punkt wyijscia i dojécia. Jednak, co postaram sie¢ pokazad, Royce
- szczegOlnie w koricowym okresie twdrczosci - czeSciowo odchodzi od fascynacji
heglizmem, zblizajac sie do pewnych koncepcji Schopenhauera i Kanta, sytuujac
sie wrecz w poblizu niektoérych idei romantyzmu!. Royce (takze pod wplywem
krytyki personalistow amerykanskich i Williama Jamesa) zaczyna w coraz wiek-
szym stopniu docenia¢ znaczenie jednostki, a problem dwoéch rodzajéow indywi-
dualizméw stanie sie dla niego jednym z podstawowych zagadnier.. Jednakze
jednostka ma dla niego sens jedynie w kontekscie wspdlnoty i Absolutu; z drugiej
strony wszakze zaré6wno wspoélnota, jak i Absolut staja sie soba wylacznie dzieki
wolnej aktywnosci jednostek. Szczegélnego rodzaju utopijna idea pojawia sie
u Royce'a jako niezwykly splot heglizmu, chrzescijafistwa, pewnych pogladow
Schopenhauera, kantyzmu i pragmatyzmu. Utopijna intencja projektu amerykan-

skiego idealisty wzmocniona zostaje dydaktycznym i moralizatorskim (niektérzy

1 Autor monografii poSwieconej zyciu i twoérczosci Royce'a, John Clendenning, nazywa te pézna
retoryke omawianego mysliciela, ,egzystencjalng” i dodaje: ,Samotnoé¢, nedza, wina sprawiaja,
ze ludzkie istoty krzycza o odkupienie i zbawienie” (Clendenning [1999] s. 351). Mysle jednak, ze
retoryke te nazwacé tez mozna ,romantyczng”, bowiem Royce, ktéry znat dobrze literature roman-
tyczna, nie tylko brytyjska, ale i niemieckq, znajdowal sie pod (nieuswiadamianym w petni przez
niego samego) wplywem stylistyki i idei romantycznych.
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komentatorzy uzywali okreslenia: ,kaznodziejskie”) zacieciem widocznym
zwlaszcza w The Philosophy of Loyalty oraz - w duzej mierze - w The Problem of

Christianity.

PROBLEM HEGLA I SCHOPENHAUERA

Royce uznawany jest powszechnie za najbardziej znanego przedstawiciela
amerykanskiego idealizmu inspirowanego gtéwnie filozofia Hegla. Sam filozof
przyznawal sie co prawda do zwigzkéw z Heglem, jednak heglista siebie nie
nazywal. We Wstepie do The Problem of Christianity podkreslal, Ze na miano ,he-
glowskiej” zastuguje jedynie mysl samego Hegla i jego bezposrednich zwolenni-
kéw, sam za$, mimo calego szacunku i podziwu dla Hegla, moze mysle¢ o sobie
raczej jako o zwolenniku Schopenhauera niz uczniu Hegla?. Znajacy osobiscie
Royce'a, George Santayana uwazal, ze odszed! on doé¢ daleko od Hegla, zwtasz-
cza w filozofii moralnej. Royce zawsze staral sie sta¢ po stronie dobra, pisze
z lekka ironig Santayana, i dodaje: , Byt niczym wrazliwy amator odrzucajacy role
lotra, chociaz btyskotliwg i dla sztuki konieczng”3. Zdaniem Santayany, tym, co
zepsulo niewzruszony spokdj Royce'owskiego panteistycznego systemu, bylo
tkwigce gteboko w duszy autora The Problem of Christianity sumienie oraz poczucie
obowiazku i prawdziwie demokratyczny amerykanski duch... Cechy te szczeg6l-
nie wyraZznie ujawnily sie w mowie, ktérg Royce wyglosil w rocznice zatopienia
w 1915 roku przez niemiecka marynarke wojenng brytyjskiego liniowca pasazer-
skiego o nazwie Lusitania. Zginelo ponad tysiac pasazeréw, a Royce w niezwykle
emocjonalnych stowach jednoznacznie potepit te zbrodnie, nazywajac Niemcow
wrogami ludzkosci*. Ortodoksyjni heglisci, jak sadzi Santayana, winni dowodzi¢,
iz zdarzenie to nalezatoby rozpatrywa¢ z ,filozoficznego”, a nie zwyktego przy-
ziemno-moralnego punktu widzenia. Czyz nie spotykaja sie tu w antytetycznym
starciu amerykariska cnota samoutwierdzenia sie z takaz cnotgq niemiecka, dazac
do nieuniknionej syntezy w postaci wyzszego stopnia rozwoju $wiata? Czy nie na
tym polega dziatanie Ducha rozdwojonego na ,takich oto Niemcéw i takich oto
Amerykanéw, by osiagna¢ samoswiadomos¢ przez nienawisé, wzajemna walke

i przezwyciezanie sie”5? I dlatego , obowiazkiem” Amerykanéw bylo wpadac

2 Zob. Royce [1913] s. xi.
3 Santayana [1922] s. 123.
4 Zob. Royce [1916] s. 98.

5Santayana [1922] s. 124. Royce zreszta zapewne zgodzilby sie z tymi stowami Santayany, cho¢
pozbawilby ich zadla ironii. O poruszanej tu kwestii pisat z patosem: , Absolut heglowskiej Ferno-
menologii nie jest, by tak rzec, absolutem na paradzie, nie jest Bogiem, ktéry ukrywa sie za chmu-
rami i ciemno$ciami, ani tez Najwyzszym Bytem, ktéry pieczotowicie utrzymuje sie czystym i nie



Zbigniew Ambrozewicz ° Lojalnosc i zbawienie. Josiaha Royce'a droga do utopii

w gniew, tak jak , obowigzkiem” Niemcéw - by¢ bezlitosnym... Santayana usituje
pokazac¢ zatem pewna niekonsekwencje, jesli nie sprzeczno$¢ w postawie Royce'a,
a w istocie nieprzystawalnos¢ ,panteistycznych” abstrakcji heglowskich do real-
nego zycia. Jednak jak zobaczymy, chociaz zapewne o ortodoksyjny heglizm
trudno Royce'a posadzaé, jego sposéb mysélenia o wojnie nie we wszystkim az tak
bardzo odbiegat od heglowskich idei. Z drugiej wszakze strony, trzeba uwazniej
przyjrze¢ sie enuncjacjom samego Royce'a, przyznajacego sie do znacznego
wplywu filozofii Schopenhauera.

To co jest, zdaniem amerykanskiego idealisty, najgtebiej prawdziwe w pe-
symizmie, to bezkompromisowe patrzenie na zlto. Zto nie jest iluzja, pozorem do-
tykajacym jedynie $wiata zjawisk. Kwestie te Royce oméwil dokladniej w eseju
The Problem of Job, gdzie zlo przedstawione zostalo jako integralny element nasze-
go Swiata. Wzorem pragmatystow Royce protestuje tu przeciw traktowaniu dobra
i zta niczym w platoriskiej metafizyce, jako radykalnie odseparowanych od siebie
fenomenow. Nie zgadza sie réwniez, by przyczyn zta szuka¢ w wolnej woli ludz-
kiej, co prowadzi jego zdaniem do zgota absurdalnych konsekwencji. Wyobrazmy
sobie bowiem, powiada Royce, ze A cierpi, a B to obserwuje. A blaga o pomoc,

B zas kierujac sie zelazng logika odpowiada:

Coéz, cierpisz z powodu swoich ztych uczynkéw. Dlatego nie moge ci ulzy¢. Taka
jest Boza sprawiedliwo$¢ na ziemi. [...] Jeste$ glodny, spragniony, nagi, chory,
w wiezieniu. C6z moge z tym zrobi¢? Wszystkie twoje czyny powracaja do ciebie,

Bog - cho¢ cie karze, nie jest autorem tego zta¢.

Gdy A prosi chociaz o wspoélczucie lub o porade, jak stac sie dobrym, B z niezma-
conym spokojem odpowiada, ze tylko Bog mégltby to uczynié, a on, B, nie moze,
poniewaz to, jakim sie jest i co sie robi, wybiera kazdy samodzielnie, moca wlasnej
woli. Nikt nikomu nie moze pomdc, nikt nikogo nie moze urazi¢, kazdy odpowia-
da wylacznie za siebie i Zyje w konstytuowanym przez wlasna wole, oddzielnym
Swiecie indywidualnych intencji i czynéw. Tlumaczenie zla jako skutku wolnej
woli pozostaje w catkowitej sprzecznodci z Royce'owskim idealem czlowieka
- bytu spolecznego, czlonka wspolnoty. Co wiecej, taka interpretacja umacnia

skrajnie indywidualistyczne tendencje w rozwinietych spoleczeristwach prowa-

niepokojonym w zakamarkach niedostepnej nieskoriczonosci. Nie, Absolut Hegla jest, powtarzam
to, cztowiekiem wojny. Sa na nim pyt i krew wiekéw ludzkiego duchowego zycia. Kroczy przed
nami podziurawiony i poraniony, ale triumfujacy, Bég, ktéry przezwyciezyt sprzecznosci, a ktéry
jest po prostu ogdlng duchowa $wiadomoscia, ktéra wyraza, obejmuje, jednoczy i znajduje upodo-
banie w calym bogactwie naszej ludzkiej lojalnosci, hartu i namietnosci” (Royce [1892] s. 216).

¢ Royce [1906] s. 12.
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dzac do nowego zla, grzechu oddzielenia od spolecznosci. Zlo pozostaje imma-
nentnym skladnikiem $wiata jako czego$ niegotowego, znajdujacego sie nieustan-
nie in statu nascendi, naznaczonego rzec mozna augustiafiskim (cho¢ w tym przy-
padku, bardziej plotyriskim) brakiem.

Royce nie neguje istnienia moralnego wyboru miedzy dobrem i zlem. Ale
to nie wybor kreuje zlo. Jesli bowiem $wiadomie wybieramy, wybieramy co$, co
juz istnieje i co§ o czym wiemy, czym jest. Tu Royce wyglasza ironiczna filipike

przeciw heglizujagcym moralistom, ktérzy rozprawiaja o cnotach wielkich ludzi:

Postawmy takiego nauczyciela [cnoty] na miejscu Aleksandra, i c6z zrobi on z Da-
riuszem i Azja? Kt6z na to odpowie? On sam nie potrafi powiedzie¢, a to dlatego,
Ze jest ignorantem, zaréwno jesli chodzi o pokusy Aleksandra, jak i cnoty, ktére

Aleksander mogt byt posiada¢, ale ktorych on by¢ moze nie posiada’.

Coz sie wie o ztu, méwi Royce, gdy nie ma sie pokus? Dobry cztowiek, ten o kto6-
rym pisal zapewne Santayana, nie jest niewinng i bezmyslng osobg, lecz petnym
wiedzy, goracokrwistym i namietnym stuga dobra8. Przeciwstawiajac sie
~heglowskiemu nauczycielowi cnét” Royce powoluje sie na stowa samego Hegla:
»,Cnota nie istnieje bez konfliktu, lecz raczej jest najwyzszym, spetnionym konflik-
tem”. Ale chociaz to wlasnie Hegel znakomicie pokazal wzajemne uwiklanie
dobra i zla, jednak Royce nazywa go ,zjadliwym, zimnym i zdecydowanie niero-
mantycznym Szwabem”? i wreszcie stwierdza: , Jego najwiekszy filozoficzny i sys-
temowy blad polega nie na wprowadzeniu logiki do namietnosci, lecz na uznaniu
logiki namietnosci jedynie za logike”10. W pesymistycznej filozofii Schopenhauera
Royce znajduje drastyczne wyjscie poza czysta logicznoé¢ chtodnego rozumu.
Zaréwno Hegel jak i Schopenhauer opisuja podobna rzeczywistos¢, rze-
czywistos¢ nazywang przez Royce'a , kaprysna”, tj. trudng do przewidzenia, pelna
tragicznych zakretow i powiktan. Dla Hegla tragedia ta ma wymiar boski wszyst-
ko doswiadczajacego Logosu, znajdujacego rados¢ ponad smutkami tego $wiata;
dla Schopenhauera, tragicznos¢ nalezy wytacznie do tego $wiata, jest Slepa, wy-
zbyta boskosci (undivine) i niedajgca zadnej nadziei. Dlatego Royce nazywa filozo-
tie Schopenhauera ,bezlitosng”, pokazujagca w najprawdziwszy sposéb nedze

ludzkiego istnienia niezmiennie dazacego do wlasnego unicestwienia. Bo tez da-

7 Ibidem, s. 100.

8 Zob. ibidem, s. 101.
9 Royce [1892] s. 203.
10 [bidem, s. 226-227.
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zenie jako cecha Swiata wydaje sie, zdaniem Royce'a, tym, co 1aczy koncepcje

Hegla i Schopenhauera. Wedle Royce'a, Schopenhauer zdaje sie mowic:

Jedli istniejesz, pragniesz, jesli pragniesz, dazysz do ucieczki od swej obecnej natu-
ry. To wlasnie istota woli jest ciggle pragnienie zmiany. Jesli Wola tworzy $wiat,

jest pewne, [...] Ze Wola bedzie bez korica ze swego $wiata niezadowolona’.

Taki jest pow6d ciggtego ludzkiego cierpienia na ziemi. Ale niepokdj, nastréj bez-
nadziejnosci i ciggly brak zaspokojenia tkwigce w samej istocie $wiata i prowadza-
ce do Schopenhauerowskiej rezygnacji, wszystkie te zle nastroje sa wbrew wiel-
kiemu pesymiscie niezbedne do wyksztalcenia prawdziwego zycia duchowego.
Nie ma zycia duchowego, glosi Royce, bez cnoty wytrwatosci, ktéra pozwala
przezwyciezy¢ zlo.

To, co prowadzi Schopenhauera do pesymizmu, Heglowi daje powdd do
optymizmu. Centralnym miejscem w swoim systemie uczynil bowiem Hegel ak-
tywnego i triumfujacego w swym dazeniu ducha. Jego dzialanie ma wszakze inny
wymiar, niz dgzenie Schopenhauerowskiej Woli. Royce pisze: ,, Absolut Hegla [...]
pozostaje niezadowolony wszedzie w swoim skoniczonym $wiecie, ale jest trium-
fujaco zadowolony z jego calosci, wlasnie dlatego, ze jego bogactwo jest skoriczone
[i pelne]”12. Hegel i Schopenhauer to dwie strony idealizmu Royce'a, obydwie
oparte na paradoksie:

Kaprysna jest wola czlowieka, sadzi Schopenhauer, i dlatego nieskoriczenie para-
doksalna i irracjonalna. Paradoksalna jest sama ludzka $wiadomos¢, i stad tez
- sam ludzki rozum, uwaza Hegel: i dlatego tam, gdzie jest ten paradoks, nie ma
nierozumu, lecz przejaw czesci prawdziwego duchowego zycia, ktére mogloby

nie by¢ duchowe, gdyby nie byto przepelnione konfliktem?3.

11 Tbidem, s. 259.
12 Ibidem, s. 260.

13 Ibidem, s. 261. Oto jak Royce wyjasnia heglowski paradoks swiadomosci ludzkiej: , Aby zdac
sobie sprawe, czym jestem, musze, jak zauwazam, stac¢ sie czym$ wiecej, niz jestem, lub czyms
wiecej niz sam wiem o sobie, ze jestem. Musze powiekszy¢ siebie samego, wyobrazic¢ siebie jakby
w zewnetrznych relacjach, wyj$¢ poza mojg prywatng podmiotowos¢, zatozy¢ istnienie zycia spo-
tecznego, wkroczy¢ w konflikt i wygrywajac go, zblizy¢ sie do osiagniecia jednosci z moim gleb-
szym ja. Ale do rzeczywistego zrozumienia tego procesu dochodzi tylko wtedy, wedlug Hegla,
gdy zauwazysz, ze proébujac tak oto poszerzy¢ sie w celu samozrozumienia, powtarzasz idealnie
w swojej wlasnej osobie ewolucje ludzkiej cywilizacji” (Royce [1892] s. 215).
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I jeszcze z innej strony komentujac te swoista synteze, Royce napisze: ,Hegel
wchlania niejako pesymizm Schopenhauera, podczas gdy Schopenhauer obrazuje

paradoks Hegla”14.

PROBLEM CHRZESCIJANSTWA

Rozwazania o naturze zta nieuchronnie prowadza Royce'a do refleksji nad
problemem chrzeécijaristwa, refleksji, w ktorej Heglowski Logos niepostrzezenie
przeobraza sie w chrzeécijariskiego Boga. Oto bowiem zdjecie z wolnej woli cieza-
ru odpowiedzialnoéci za zlo, sklania do postawienia pytania o realnego sprawce
nieszczes$¢ i cierpient: jesli nie jest nim czlowiek, to kto? Czyzby B6g? Royce pod-
chodzi do tego zagadnienia z innej strony - nie przyczyny szuka, lecz celu, dla
ktérego zlo istnieje. Przede wszystkim (zapewne pod wplywem Hegla, ale tez bli-
sko tradycji wywodzacej sie od Ojcéw Kosciota), podkresla bliskos¢ natur ludzkiej
i boskiej. Ty i Bog, méwi Royce, jestescie jednosciag, On jest dusza twojej duszy.
Stad tez: ,Kiedy ty cierpisz, twoje cierpienia sg cierpieniami Boga. [...] W tobie
cierpi sam Bog, tak samo cierpi jak ty, i tak jak ty, zainteresowany jest w pokona-
niu nieszczesdcia”1%. Po c6z jednak Bogu cierpienie? OdpowiedZ wydaje sie bardzo
heglowska: ,,Poniewaz bez cierpienia, bez krzywdy, bez nieszczescia, zla, tragedii
zycie Boga nie mogtoby by¢ doskonate”’6. B6g w tym ujeciu nie jest idealnym
bytem istniejagcym poza skoriczonymi niedoskonatosciami, lecz bytem, ktérego
jednosc¢ polega na zawieraniu w sobie zaré6wno ponadczasowych przymiotéw, jak
i determinowaniu i uczestniczeniu we wszelkich brakach dysharmonii skoriczo-
nego $wiata. B6g, mozna by rzec, calym soba tkwi w $wiecie doczesnym, ale tez
calym soba go przekracza. Cierpienie i grzech sa zatem konieczne, by je moc po-
konag, bo im glebszy upadek, tym wiekszy triumf; im wiecej upadkéw, tym wiecej
triumféw - na tym ma polega¢ niepowstrzymany, ale tez nigdy nieskoriczony
pochéd do doskonatosci - Boga, $wiata i cztowieka. Doskonaty czlowiek, praw-
dziwy $wiety, zdaniem Royce'a, powinien wiedzie¢, czym jest zto, powinien by¢
tym, kto poznat jego nature i zdotal mu sie oprzec.

Rozwazania o roli odgrywanej przez czlowieka w dramacie dobra i zta zo-
staly znacznie rozbudowane w jednym z najwazniejszych dziet Royce'a, w The
Problem of Christianity (1913). Na uwage zastuguje fakt, ze w 1915 roku, a zatem juz

w dwa lata po amerykanskiej premierze, ukazata sie¢ w ,Przegladzie Filozoficz-

14 Tbidem.
15 Tbidem, s. 14.

16 Ibidem.
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nym” bardzo obszerna recenzja ksigzki Royce'al”. Autorem byl Czeslaw Znamie-
rowski, ktéry w niezwykle drobiazgowy sposéb zrelacjonowat treé¢ ksigzki, a na-
stepnie dokonat jej krytycznego rozbioru, uznajac tezy Royce'a za odbiegajace od
chrzescijariskiej ortodoksji i zblizajagce sie do chrzescijariskiego modernizmu.
Whnioski Znamierowskiego byly, jak sadze, catkowicie uprawnione, Royce bowiem
zwigzany z protestancka tradycja religijng swiadomie starat sie traktowaé wspot-
czesne chrzescijaristwo jako rezultat szczegolnego nawarstwienia interpretacji ca-
lych pokolen wyznawcéw, a osobe Jezusa (nazywanego czesto ,zalozycielem”)
jedynie jako swego rodzaju zmitologizowany symbol. Stusznie zauwaza Znamie-
rowski, ze nauczanie Jezusa nie stalo sie dla Royce'a punktem wyjscia, bowiem
»zbyt malo akcentuje moment zbiorowosci”. Centralng postacia, decydujaca o kie-
runku rozwoju chrzescijariskiej idei, byt natomiast, zdaniem Royce'a, $w. Pawel.
Stynne stowa $w. Pawla z Hymnu o mitoéci w liscie do Koryntian Royce interpretu-
je przede wszystkim w kategoriach socjologicznych, polemizujac przy okazji
z teza Williama Jamesa o wylacznie indywidualnym charakterze religijnego

doswiadczenials:

Cale doswiadczenie musi by¢ co najmniej indywidualnym do$wiadczeniem; jesli
jednak nie jest rowniez do$wiadczeniem spotecznym i jesli doswiadczenie to nie
jednoczy catej religijnej wspolnoty, staje sie¢ ono zaledwie ,jak miedZ brzeczgca

albo cymbat brzmigcy”?°.

Etyka i filozofia spoleczna Royce'a nieustannie obracaja sie¢ wokét poje¢ wspélnoty
i lojalnosci. Jednostka, zdaniem amerykarnskiego idealisty, zdobywa samoswia-
domos¢, tozsamosé i poczucie odrebnosci wlasnego ,ja” jedynie w ramach wsp6l-
noty, najlepsza za$ jej postacia jest wspdlnota chrzescijariska, osadzona mocno
w transcendentnym kontekscie. Z kolei zbawcza moc nadaje wspélnocie cnota
lojalnosci, pierwszym za$ jej nauczycielem byl Chrystus. Badaczka tworczosci
Royce'a nastepujaco pisze o spolecznosci chrzescijariskiej: ,Taka wspélnota nie
moze zosta¢ stworzona przez zwykla wole spoteczng, lecz jedynie przez akt mifo-
Sci, laski ze strony jednostki, a w przypadku chrzedcijafistwa, przez akt Jezusa
Chrystusa”?. Jednostka, ktéra jest zalozycielem i przywédca, nadaje wspélnocie

realnoéc i site istnienia, a zalozyciel tak szczegdlny jak Jezus obdarza stworzong

17 Znamierowski [1915] s. 272-304.

18 Teza ta stanowi osnowe dzieta Wiliama Jamesa The Varieties of Religion Experience (1902); w pol-
skim przekladzie: Doswiadczenie religijne (1958).

19 Royce [1913] s. xvi.
20 Kegley [2008] s. 94.
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przez siebie wspdlnote szczegblna, bo nadprzyrodzong taska. Stad tez lojalnos¢
wobec tej wspoélnoty sprawia, ze staje sie ona spolecznoscia ludzi zanurzonych
w lasce Boga. Dlatego zasadnicze kwestie dotyczace chrzescijaristwa - ,religii lo-
jalnosci”, wigza sie, wedlug Royce'a z ,ideg duchowej wspodlnoty, w jednosci
z ktora jednostka zdobywa zbawienie”, nastepnie z ,,ideg rozpaczliwego pelnego
winy brzemienia jednostki ludzkiej, pozbawionej pomocy boskiej taski”?! i wresz-
cie - z ideg pokuty. Idea wspélnoty u Royce'a znacznie zatem wykracza poza roz-
wazania czysto socjologiczne uprawiane przez wspolczesnego amerykariskiemu
mys$licielowi Emile'a Durkheima??. Royce uwaza ziemska wspodlnote za wazny
etap w rozwoju duchowym zaréwno czlowieka, jak i Boga-Absolutu, w ich
wspoélnej wedréwce do Krolestwa Bozego; takie ujecie ma niewatpliwie swe Zro-
dlo w patrzeniu na pisma $w. Pawtla przez heglowskie okulary. Dlatego, jak sadze,
tak wielkiego znaczenia nabiera w etyce Royce'a niezwykle wazna z punktu wi-
dzenia wspdlnoty cnota lojalnoéci, ktorej amerykanski filozof poswiecit nie tylko
znaczng czes$¢ The Problem of Christianity, ale przede wszystkim oddzielng rozpra-

we The Philosophy of Loyalty.

PROBLEM LOJALNOSCI

Royce definiuje lojalnoé¢ jako ,dobrowolne poswiecenie sie jakiej$ spra-
wie”?3 i Swiadomie wywodzi lojalnos¢ z tradycji rycerskiej, chociaz zaznacza, ze
wspoblczesnie dostepna moze ona by¢ kazdemu, najzwyklejszemu czlowiekowi.
Mozna by¢ lojalnym wobec grona najblizszych przyjaciél, wobec rodziny, ale tez
wobec kraju ojczystego czy jakiej$ idei. To, co stanowi przedmiot lojalnoéci, to, co
laczy w jedno wiele jednostek ludzkich, nazywa Royce ,sprawq” (a cause). Wolny
akt lojalnosci nadaje jednostce ludzkiej cel, wyznacza kierunek jej zyciowych da-
zen i powoduje, ze poprzez stuzbe sprawie, staje sie ona w pelni osoba, osiggajac
w ten sposéb spéjnosc i integralnoéé. Ale lojalnos¢ nie bylaby mozliwa, gdyby
jednostka nie byta poddawana cigglemu spolecznemu szkoleniu i nauce. Nie-
ustanny proces socjalizacji sprawia, ze jednostka uczy sie - bedac stworzeniem
spolecznym, a wiec imitujagcym cudze zachowania - nie tylko sposobu bycia z in-
nymi, ale tez bycia soba i ze soba. Royce, idac za niemieckimi idealistami, dowo-
dzi, ze jazi konstytuuje sie zawsze w opozycji do swego zewnetrza. Kazda skon-

czona $wiadomos¢ posiada swoje - jak to okresla Royce - Wewnetrzne Znaczenie,

21 Royce [1913] t. 1, s. 44.
22 Na pokrewienistwo to zwrécil uwage juz Znamierowski we wspomnianej recenzji.
2 Royce [1995] s. 56-57.
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ktére ulega nieustannemu ksztaltowaniu sie i dopetnianiu przez znajdujace sie

poza dang $wiadomoscig Znaczenie Zewnetrzne. Royce ttumaczy to nastepujaco:

Przede wszystkim kontrast miedzy Ja i nie-Ja jawi sie¢ nam jako kontrast pomiedzy
Wewnetrznym i Zewnetrznym znaczeniem tego oto chwilowego, obecnego celu.
[...] jazii jest po prostu twoim wlasnym teraZniejszym, niedoskonale wyrazonym
pulsowaniem znaczenia i celu - to dazenie, ta milo$¢, ta nienawis¢, ta nadzieja, ten
strach, to poznanie, ta wewnetrzna mowa naglej woli, ta my$l, ten czyn, to pra-

gnienie - krétko: to idea ujeta jako Wewnetrzne Znaczenie?*.

Prawdziwe znaczenie swoich emocji jazri znajduje dopiero w konfrontacji ze zna-
czeniem Zewnetrznym. W podobny sposéb Royce wyraza sie o woli. Dopéki nie
obejmie mnie ukierunkowujaca dziatalnos¢ edukacyjna mojej spotecznosci, dopoty
moge o sobie powiedzie¢, ze jestem jedynie , ofiara mego pochodzenia, zlepkiem
prastarych emocji i impulséw”?>. Stopniowo, przez nasladowanie powszechnie
akceptowalnych zachowan, ucze sie¢ wyrazac¢ i uzywac swojej woli, ucze sie by¢
odrebna jednostka.

Nie tylko wola, lecz i sumienie stanowi, zdaniem Royce'a, ostateczny sku-
tek spolecznego treningu. Sumienie bowiem utozsamione zostaje ze sprawg, wo-
bec ktorej jednostka pozostaje lojalna. Jesli jednak tak jest, w jaki sposéb mozna
usprawiedliwi¢ sumienia ludzi wiernych sprawom, ktére niszcza lojalnoé¢ innych
ludzi? Zdaniem Royce'a, sprawdzianem prawdziwej lojalnosci jest stosowanie
zasady lojalnosci wobec lojalnosci. Nie wystarczy by¢ lojalnym wobec wlasnej
sprawy, trzeba pojaé, ze ,obustronnie wyniszczajacy konflikt lojalnosci jest naj-
wyzszym zlem”2¢. Prowadzi on przeciez do pomniejszenia lojalnoéci w $wiecie,
a skoro ta jest najwyzszym dobrem, kazdy z nas winien pracowa¢ nad jej pomna-
zaniem. Koncepcja bycia lojalnym wobec lojalnosci pokazuje wyraznie kierunek,
w ktérym podaza mysl Royce'a. Eliminacja postaw ,drapieznych”, tj. fanatycz-
nych, nietolerancyjnych i agresywnych wazna jest ze wzgledu na cel, do ktérego
winno sie zmierzac. Idea lojalnosci dla lojalnosci nie stawia mnie w opozycji wo-
bec innych lojalnych, lecz wobec tych, ktérzy zaslepieni sq swoja lojalnoscia i tych,
ktérzy dopuszczaja sie zdrady i nielojalnosci. Dlatego czyni mnie czlonkiem wiek-
szej spolecznoéci ludzi lojalnych, ogarnietych nie tylko sama ideg lojalnosci, ale
i misjg szerzenia jej posrod jak najwiekszej ilosci ludzi na ziemi. Najwyzszym

celem ma by¢ bowiem Krélestwo Boze na Ziemi - najdoskonalsza wspélnota.

2% Royce [1901] s. 272.
% Royce [1913] t. 1, s. 16.
26 Royce [1995] s. 55.
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Praktykowanie lojalnosci dla lojalnosci nie wymaga specjalnych i niezwyktych
dziatani. Wystarczy mowi¢ prawde, bo ,gdy mowie prawde, akt ten jest bezpo-
srednio aktem lojalnosci wobec osobistej wiezi, taczacej mnie od razu z czlowie-
kiem, do ktérego zgadzam sie mowic¢”?”. Ponadto, ktokolwiek méwi prawde,
poprzez ten swoisty akt zaufania ,robi wszystko, co moze, by poméc kazdemu
innemu powiedzie¢ prawde”?8. W ten spos6b buduje sie¢ prawdziwie kantowska
wspoélnota istot moralnych, u Royce'a wszakze ma ona wymiar nie tylko postula-
tywny.

Ksztattowanie jednostki, jej woli, sumienia, zasad moralnych moze zatem
mie¢ miejsce jedynie, gdy ksztaltowana jest cnota lojalnosci. Z kolei o lojalnosci
mozna mowic tylko w odniesieniu i tylko w kontekscie wspélnoty. Jednak zaréw-
no wspolnota, jak i lojalnos¢ maja dla Royce’a zawsze sens duchowy. Inaczej by¢
nie moze, skoro ostatecznym celem rozwoju wszelkich wspdlnot ma by¢ Krole-
stwo Boze. Wida¢ to znakomicie w rozpatrywanym w The Philosophy of Loyalty
szczegblnym rodzaju lojalnosci - lojalnoéci dla straconej sprawy. Stracone sprawy
w pelni ujawniajg ostateczny cel jednostek i spotecznosci - transcendentng rze-
czywistos¢. Jako wielkie przyklady lojalnosci dla straconej sprawy Royce przywo-
luje sytuacje pierwszych chrzescijan, a takze losy trzech narodéw: Zydéw, Pola-
kéw i Irlandczykow?®. W ten sposéb probuje sprecyzowad, czym jest stracona
sprawa: ,to jest co$, co w znacznym stopniu wykracza poza sile zwykltego przy-

zwyczajenia”, to sprawa, ktoérej doczesne losy wydaja sie przegrane”30. Stowa te

27 Ibidem, s. 66.
28 Ibidem.

2 Zainteresowanie Royce'a losami tak egzotycznego dla Amerykanina narodu, jak Polacy, mozna
ttumaczy¢ przede wszystkim silng wiezia z Europa - Royce przez rok studiowal w Niemczech.
Znat znakomicie nie tylko brytyjska literature, ale i niemiecka; czytywat Totstoja i Dostojewskiego;
zywo interesowal sie historig i sytuacja polityczng Europy: dobrze znat na przyklad przyczyny
6wczesnych polsko-rosyjskich animozji. W eseju Race Questions and Prejudices Royce, w zwigzku ze
znaczeniem terminu rasa, pisze: , Termin «rasa» uzywany jest powszechnie w sposéb nieprecyzyj-
ny. Nie tak dawno, podczas niepokojow w Polsce, gazety powiadaly, ze rosyjscy zoinierze okazali
w Warszawie «rasowg niecheé» w konflikcie z ludnoscig. Wszyscy jednakze wiemy, ze wzajemna
nienawis¢ Rosjan i Polakéw bierze sie gléwnie z politycznych i religijnych przyczyn” (Royce [2009]
s. 58). Z kolei, opdér matej Belgii podczas I wojny $wiatowej stal sie dla Royce'a symbolem obrony
ogolnoludzkich wartoéci wobec antyludzkich dziatari paristwa niemieckiego (zob. esej The Hope of
the Great Community w zbiorze Hope of the Great Community z 1916 roku). Co ciekawe, wiedza Roy-
ce'a o politycznych dziejach Polakéw zaczerpnieta byla w jakiej$ mierze z lektury dzieta Henryka
Sienkiewicza. W jednym z przypiséw do eseju The Knowledge of Good and Evil czytamy: , Blyskotli-
wy literacki przyklad moralnego uzdrowienia i heroicznej odbudowy zgruchotanego zycia, zna-
lez¢ mozna w wybitnej powieéci Sienkiewicza, Potop, ostatnio przettumaczonej z jezyka polskiego
przez pana Curtina. Kmita [chodzi rzecz jasna o Kmicica! - przyp. Z.A.], bohater tej powiesci, jest
wspanialym przykladem dla etyka” (Royce [1906] s. 118).

30 Royce [1995] s. 129.
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lokuja stracone sprawy poza obserwowalng rzeczywistoscia i wskazuja na naj-
istotniejsza inspiracje Royce'owskiego pojecia lojalnosci: stowa Jezusa z Ewangelii
$w. Jana , Kroélestwo moje nie jest z tego $wiata”.

Lojalnoé¢ dla straconej sprawy ma podstawy w silnych emocjach, przede
wszystkim w zalu i wyobrazni. Zal z powodu utraty panistwa, zniewolenia naro-
du, niesprawiedliwego oskarzenia ukochanego przywdédcy; zal za tym, co zostato
nagle odebrane, rodzi namietne pragnienie odzyskania straty, a wraz z nim, moca
marzenia i wyobrazni kreuje fantastyczne obrazy wspaniatej przysztosci, ubar-
wione dawnymi mitami i legendami. Lojalnoé¢ osiaga tu najwyzsze natezenie
emocjonalne i najwieksza glebie duchowa. Obroficy sprawy gotowi sa do bezpre-
cedensowych poswieceri, ozywiani niezachwiang wiarg, ze ich sprawa stracona
zostala wylacznie z winy nedzy tego $wiata, niegodnego przyjecia sprawy. Tak
oto wiezi miedzy obroficami przestaja by¢ zwyklymi relacjami spotecznymi; staja
sie zwigzkiem idealnym i duchowym, lojalnoé¢ bowiem prowadzi do catkowitej
przemiany naszej natury. To kontynuacja Chrystusowej drogi zbawienia, drogi do
nieba poprzez pieklo straconej sprawy, poprzez cierpienie i b6l. Ale nie sposéb
zauwazy¢ w calej tej konstrukcji myslowej inspiracji pesymistyczna rezygnacja
Schopenhauera i optymistycznie triumfujagcym absolutnym duchem Hegla. Idea
lojalnosci dla straconej sprawy w pelni ujawnia sens idealizmu Royce'a, jego uwi-
klanie z jednej strony w niemiecka my$l pokantowska, z drugiej - silne zakorze-
nienie w chrzescijaniskich kategoriach winy, cierpienia i pokuty. To chrzescijan-
stwo nazywane przez Royce'a religia lojalnosci stalo sie dla niego swego rodzaju
wzorem dla wszelkiej wspodlnoty. Lojalnos¢ we wspdlnocie chrzescijariskiej, jak
wspomniano, ma ze swej natury charakter pozadoczesny. Wkracza w strone
wiecznosci.

Definicja lojalnosci méwigca, Ze jest ona poswieceniem sie jakiej§ sprawie,
wydaje sie teraz niewystarczajaca. Royce formuluje jg na nowo w nastepujacy spo-
sob: , Lojalnos¢ jest wolg ukazania - tak dalece jak to jest mozliwe - Wiecznosci,
ktéra jest Swiadoma i ponadludzka jednoscia zycia, [ukazania jej] pod postacig
aktow jednostkowej jazni”3!. Nieco pozniej lojalnos¢ nazwana zostaje (za stynnym
okresleniem Williama Jamesa) Wola Wiary w co$ wiecznego, wola wyrazona
w praktycznym zyciu. Royce pisze wprost o metafizyce lojalnosci polegajacej na
takim ogladzie rzeczy, ktéry postrzegalby nasze doswiadczenie jako zwigzane
realng jednoscia z wszelkim ludzkim doswiadczeniem, i dzieki tej jednosci nada-
jacej naszym ideom skuteczno$¢, a zatem i prawdziwosé. Prawda bowiem - tu

Royce zgadza sie z pragmatystami - jest wypelnieniem potrzeb. Ale za gtéwna

31 Jbidem, s. 166.
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duchowgq potrzebe czlowieka uwaza Royce potrzebe dazenia do jednosci z cato-
Sciq istnienia, z czym$, co Royce nazywa ponadludzkim i wiecznym. Niestety,
na ogol jesteSmy skazani na obcowanie jedynie z prawdami czastkowymi, wyta-
niajacymi sie z naszego pokawatkowanego doswiadczenia ogarniajacego dostepna

nam zaledwie we fragmentach rzeczywistos¢.

Dlatego tworzymy idee - bardzo zawodne idee - jakiej$ jednosci doswiadczenia,
jednosci takiej jak nasza idea nauki, sztuki, czy zjednoczonej ludzkosci lub jakiej$
wspolnoty czy jakiejkolwiek innej sprawy, jakiejkolwiek innej jednosci wielorakie-

go ludzkiego doswiadczenia®.

Idee sa zawodne i muszg by¢ weryfikowane w procesie konfrontacji z doswiad-
czeniem. Nie moze by¢ to jednak do$wiadczenie fragmentaryczne, lecz wspo-
mniane dos$wiadczenie calosciowe ludzkosci, doswiadczenie powszechne. Gdy
Royce méwi o doswiadczeniu, ma na mysli nie tylko rejestrowanie faktow przez

nasze zmysty; ma na mysli wszelkiego rodzaju realnosc:

[...] fizyczny fakt lub moralny fakt, fakt z naszego mozliwego ludzkiego doswiad-
czenia, albo fakt z ponadludzkiego typu doswiadczenia, cel, pragnienie, przed-

miot naturalny lub przedmiot idealny, system mechaniczny lub warto$¢3.

Poniewaz, jak sadzi Royce, kazde doswiadczenie zostaje zapisane w §wiadomosci,
dlatego ,cokolwiek jest rzeczywiste, rzeczywiste jest jako tres¢ obecna w jakims$
swiadomym bycie”34. Royce postuluje zatem istnienie §wiadomosci powszechnej,
wykraczajacej w doswiadczeniu poza fragmentaryczne doswiadczenie ludzkiego
bytu i w konsekwencji poza czastkowe prawdy, w strone , prawdy wiecznej”. Jak
jednak podkresla, terminu , wieczna prawda” nie uzywa on w znaczeniu kryty-
kowanym przez pragmatystow, tj. by méwié¢ o czyms, co istnieje pierwotnie i co
stanowi dla czasowego trwania wzoér do kopiowania. Wieczna prawda zostaje
przez Royce'a utozsamiona z catoécig doSwiadczenia, zawierajacg wszystkie cza-
sowe zdarzenia, wszystkie zmiany w znaczeniu podanym wyzej. Dazenie do po-
znania wszelkich faktéw w Swietle wiecznej prawdy obecnej w ponadludzkiej
swiadomosci utozsamia Royce z lojalnoscig. Zgodnie z podang wczesdniej definicja
lojalnosci, kazdy rodzaj lojalnosci czyni wszystkich oddanych jakiejkolwiek spra-

wie poszukiwaczami prawdy, prowadzac ich do jednosci, czyli do Wielkiej

32 Ibidem, s. 159.
33 Ibidem, s. 171.

34 Ibidem.
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Wspolnoty podobnej do wspdlnoty chrzescijariskiej, albowiem zdaniem Royce'a,
kazda prawdziwa lojalnos¢ - tak jak lojalnoé¢ dla straconej sprawy - nabiera
z czasem charakteru zaréwno spotecznego jak i religijnego, stajac sie lojalnoscia
powszechna. Tak oto wygladajace poczatkowo na empiryczne twierdzenie o war-
tosci doswiadczenia dla prawdy, niepostrzezenie staje sie pogladem w pelni ide-
alistycznym, zamykajacym w holistycznym kregu wiecznego trwania wszelkie

fakty ze $wiata i jaZni.

PROBLEM WSPOLNOTY

Zagadnienie wspolnoty nalezy do jednej z najczesciej podnoszonych przez
Royce'a kwestii w jego etyce i filozofii spolecznej. Rozwazania na ten temat filozof
nazywa ,metafizyka wspoélnoty” podparta intuicja wiary. Pierwsza wspdlnota,
stanowigca wzoér dla innych, jest obdarzona taska Boga, zbawiajaca wspodlnota
chrzescijariska. Ten rodzaj wspoélnoty stal sie dla Royce'a punktem odniesienia dla
projektowania kilku rodzajéow wspolnot, niesystematycznie opisanych gléwnie
w The Problem of Christianity. Badacz problemu, M.L. Briody przedstawia trzy wa-
runki, ktérych spetnienie konieczne jest do zaistnienia prawdziwej Royce'owskiej
wspolnoty?. Pierwszym jest obecnoé¢ zintegrowanych, silnych osobowosci wno-
szacych swoj niepowtarzalny wkilad w dobro wspdlnoty. Trzeba tu doda¢, ze Roy-
ce uwazal indywidualizm za niezwykle pozadang postawe w spoteczeristwie pod
warunkiem, ze wykorzystywana zostaje ona w stuzbie lojalnosci wobec wspélno-
ty. Skrajny indywidualizm, negujacy potrzebe spolecznych wiezi lub wrecz po-
strzegajacy je jako zniewolenie, uwazal Royce za grzech bardzo niebezpieczny dla
wspoélnotowego zycia, a wiec i dla zbawienia. Grzech skrajnego indywidualizmu
zagraza bardzo istotnej dla wspdlnoty komunikacji pomiedzy jaZniami, ktora
Briody wskazuje jako drugi warunek istnienia prawdziwej wspélnoty. Komuni-
kowanie sie nie jest bowiem czyms$ zastanym, czyms$ niezaleznym od jednostek;
przeciwnie - wymaga nie tylko umiejetnosci, ale i pelnego zaangazowania, cze-
gos, co Royce nazwie ,interpretacja”. Ostatnim warunkiem prawdziwej wspélno-
ty jest wspélna przesztos¢ (méwimy wtedy o wspdlnocie pamieci) i wspélne per-
spektywy na przyszlos¢ (nazwane przez Royce'a wspdlnota nadziei).

Briody, stosujac kryterium funkcjonalnosci w teleologicznym systemie Roy-
ce'a, wyréznil, dajace sie zidentyfikowaé¢ w pismach amerykariskiego idealisty,
dwie kategorie wspdlnot: wspélnota jako srodek i wspélnota jako cel. Wspélnota,
ktéra wedle Royce'a jest ostatecznym celem ziemskiej wedréwki czlowieka, nosi

nazwe Umilowanej Wspolnoty (The Beloved Community) i zdaniem Briody'ego po-

% Briody [1969] s. 225.
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winno sie ja utozsamiaé z pojawiajacym sie dosy¢ czesto okresleniem Krolestwo
Niebieskie (The Kingdom of Heaven). Umilowana Wspdlnota to zatem eschatolo-
giczny stan wiecznotrwalego szczescia, traktowanego wszakze przez Royce'a nie
jako indywidualnie pojmowane zbawienie, lecz jako swego rodzaju zabsolutyzo-
wanie ziemskich wspélnot zlozonych z silnych indywidualnosci. Rozmaite ziem-
skie wspolnoty podpadaja pod kategorie wspdlnoty jako srodka. Wielka Wspélno-
ta (The Great Community) to wspdlnota calej ludzkosci, ktérej nadejscie, jak mnie-
mal Royce, od dwoch stuleci staje sie coraz bardziej realne. Postep nauki, sztuki
a takze moralnosci pozwala zywi¢ nadzieje na rychle pojawienie sie takich insty-
tucji i struktur, ktére w pelni odzwierciedlalyby ducha ogolnoludzkiego brater-
stwa. Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z Briody'em, ze Royce jest tutaj zaskakujaco
optymistyczny, jesli wzig¢ pod uwage, ze idea Wielkiej Wspdlnoty zrodzila sie
w czasie Pierwszej Wojny Swiatowej. Niemniej jednak Royce wydaje sie paradok-
salnie konsekwentny: to przeciez tylko skrajne upodlenie, cierpienie i rozpacz
moga zaprowadzi¢ nas do zbawienia. Wojna ujawnia w ludziach ciemne strony
charakteru. Ale wojna, powiada Royce, generuje tez olbrzymie poklady nieklama-
nej lojalnosci wobec lokalnych spotecznosci, lojalnosci, ktorg zapewne z trudem,
ale mimo to z duzym prawdopodobienistwem da sie przeksztalci¢ w tak pozadana
lojalnos¢ powszechna.

Drugim rodzajem ziemskiej wspolnoty wiodacej do Krolestwa Niebieskiego
jest Wspdlnota Interpretacji (The Community of Interpretation). Jej pomyst zaczerp-
nat Royce od Ch. S. Peirce'a - z jego koncepcji wspdlnoty naukowcéw i teorii zna-
ku. W zamyséle Royce'a, kazdy akt poznawczy majacy skutkowaé sagdem pretendu-
jacym do opisu obiektywnego stanu rzeczy stanowi interpretacje i odwotuje sie do
wspoélnoty interpretacji. W przypadku faktow naukowych méwimy o odwotywa-
niu sie¢ do wspodlnoty naukowcéw: ,Izolowane obserwacje jednostek, nawet jesli
jednostki te sa wysokiej klasy ekspertami, zawsze sa niezadowalajace. A uznane
fakty z dziedziny nauk przyrodniczych sa wlasnoscia wspélnoty”36. Innymi sto-
wy: w ocenie wartosci dokonanych przeze mnie odkry¢ zawsze, bezwiednie lub
nie calkiem $wiadomie nawet, odwotuje sie do zastanego doswiadczenia catlej
wspoélnoty naukowcéw z danej dziedziny. Royce rozszerza znaczenie interpretacji
na kazda wspdlnote. Jesli miedzy jakimikolwiek dwoma ideami lub jaZniami za-
chodzi antytetyczna relacja, to by rozwigzac¢ sprzecznos¢, czyli - jak to formutuje
Royce - znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, czym jest Rzeczywisto$¢, nalezy dokonac
serii niekoriczacych sie aktow interpretacji, posredniczacych miedzy dwoma

skrajnosciami. Interpretacje przeprowadza element posredni zwany przez Royce'a

3% Royce [1913] t. 2, s. 248-249.
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interpretatorem. Dzieki interpretacji, dwie antytetyczne idee lub jaZnie o$wietlaja
sie¢ wzajemnie i wyjasniaja. W ten spos6b powstaje Wspdlnota Interpretacji taczaca
niegdy$ oddzielne i pozornie wykluczajace sie elementy. To, co podlega interpre-
tacji, Royce za Peircem nazywa znakiem. ,Znak moze by¢ nazwany wyrazem
umystu”3” - powiada Royce, a nawet moze zosta¢ nazwany samym umystem lub
quasi-umystem, czyli przedmiotem spelniajagcym funkcje umystu. Znak domaga
sie interpretacji, ktérej ma dokonac jaki$ umyst posredniczacy pomiedzy owym
znakiem (lub jego twoérca) a kims$, kto znak pragnie odczytaé. Z kolei, interpretacja
staje sie nowym znakiem wywodzacym sie z umystu interpretatora, znakiem wo-
lajacym o nastepng interpretacje... Nasze istnienie jako jednostek i nasze istnienie
jako wspolnoty ogarniete jest i konstytuowane przez nieskoriczong ilos¢ aktow
interpretacji odnoszacych sie do idei, celoéw, umystéw. Kazde twierdzenie, ktére
ma zosta¢ uznane za prawdziwe, musi zosta¢ skonfrontowane z istniejagcym do-
$wiadczeniem zbiorowym.

Interpretacja, co nieustannie podkresla Royce, jednoczy spotecznosé¢ i jed-
nostki zaréwno w aspekcie synchronicznym, jak i diachronicznym. Dzieki nieusta-
jacej interpretacji przesztos¢ i przyszios¢ stajq sie integralnymi momentami teraz-
niejszosci. Zreszty przeszlos¢ dostepna nam jest wylacznie pod postacia pamieci,
ktéra jest w istocie znakiem przesziosci, podobnie jak oczekiwanie - znakiem
przyszlosci. Jednoczednie Royce zaprzecza, jakoby interpretacja byla jakas dowol-
na gra posrod niemajacych ontycznego ugruntowania znakéw. Kazdy nasz czyn
pozostaje nieodwolalnie zly lub nieodwotalnie dobry, ,kazdy fakt jest wyrazem
indywidualnej decyzji i dlatego jest faktem absolutnym”38. Jedyne, co pierwotnie
dla nas realne, to $wiat moich indywidualnych celéw wyznaczanych przez moja
wole. Kazdy z nas posiada wlasny obszar takich dazeri. Ale nie mozna moéwig,
zdaniem Royce'a, ze kazdy pozostaje zamkniety we wlasnym, solipsystycznym
Swiecie kreowanym przez indywidualne wole. Jak wiemy, zaré6wno $wiadomo$éc¢
i wola, jak i zyciowe cele jednostek powstaja w nieustannej interakcji z innymi jed-
nostkami i calg spolecznoscia. Podobnie weryfikacja tego, co pretenduje do miana
prawdy odbywa sie w procesie cigglej interpretacji i sprawdzania konsekwencji
idei i czynéw. W tym miejscu ujawniaja sie niewatpliwe pokrewieristwa teorii
Royce'a z pragmatyzmem. Trafnie zauwaza Leszek Koczanowicz, ze ,cala prag-
matyczna koncepcja Jamesa moze by¢ rozpatrywana jako fragment koncepcji

Royce'a”3?, cho¢ - dodajmy - jedynie w znaczeniu logicznym, a nie historycznym,

37 Ibidem, s. 282.
38 Ibidem, s. 294.

39 Koczanowicz [1994] s. 81.
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bo przeciez to nie James inspirowat sie¢ Roycem, lecz Royce czerpal z pragmaty-
zmu Jamesa. Stad tez, jak wyjasnia Koczanowicz, dla Royce'a, pragmatycznego
idealisty , $wiat fizyczny jest konstrukcja [...] powstajaca jako rozwigzanie sytuacji
problemowej napotykanej przez spotecznos¢”49.

W swej najwyzszej postaci wola dazaca do interpretacji dokonywanej dla,
poprzez i we wspoélnocie, to w istocie Pawtowa mitos¢ (charity), bez ktérej niemoz-
liwe jest istnienie spotecznosci, a zatem niemozliwe jest zbawienie. Caty nieskon-
czony proces interpretacji budzi jednak réwniez uzasadnione skojarzenia z He-
glowskim pochodem dochodzacego do samoswiadomosci Ducha, chociaz niekto-
rzy czytelnicy Royce'a widza tu zaskakujace podobieristwa do hermeneutyki4!.
Pamietac tez nalezy o silnej inspiracji konceptem wiecznie niezaspokojonej Scho-
penhauerowskiej woli. Sam autor The Philosophy of Loyalty nazywa to postepuja-
cym, nieskorficzonym zbawianiem $wiata, w ciggtych zapasach ze ztem, wypelnio-

nych czynami mitosci i pokuty#2.

PROBLEM UBEZPIECZEN JAKO ZBAWCZEJ UTOPII

Zagadnienie wspdlnoty interpretacji pojawia sie w eseju War and Insurance.
Royce prébuje w nim najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co moze by¢ przyczyna
wojen i konfliktow. Idzie tu za stwierdzeniem Kanta, ze czlowiek z natury ani nie
moze Scierpie¢ swego sgsiada, ani tez nie moze bez niego zy¢. Dwoéch, zyjacych
obok siebie ludzi, cho¢by nie wiedzie¢ jak przyjacielsko nastawionych, predzej czy
pozniej wejdzie ze sobg w konflikt; milos¢ jest tak samo naturalna jak antypatia.
Para ludzi, czyli diada, jak sie wyraza Royce, zostaje przez niego okreslona jako
,niebezpieczna ze swej istoty wspélnota”43. Dlatego przyczyng wszelkich wojen
jest, zdaniem Royce'a, powstawanie takich niebezpiecznych diadycznych zwiaz-
kéw miedzy calymi spolecznodciami lub narodami. Panistwa, jako oddzielne jed-
nostkowe byty, preferuja bowiem niemal wylacznie wchodzenie ze sobg w relacje
bilateralne. Stad tez w przetamaniu tej dwoistosci widzi Royce remedium na za-
grozenie wojnami. Jesli osobnik A chciatby nawigzaé stosunki biznesowe z osob-
nikiem C, a z pewnych powodéw (odleglosé, bariera jezykowa czy kulturowa,
brak czasu) nie moze tego osobiscie uczynié, znajduje wtedy cztowieka B, ktory
staje sie posrednikiem, ,interpretatorem” zaréwno zamiaréw A, jak i C. Powstaje

wspomniana juz, triadyczna wspoélnota interpretacji. Posrednik B odgrywa w niej

40 Tbidem, s. 82.

41 Zob. Corrington [1984] s. 279-301.
42 Zob. Royce [1913] t. 2, 5. 376-377.
43 Royce [2003] s. 30.
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niezmiernie istotng role, utrzymujac wspdlnote w harmonii, zapobiega ewentual-
nym konfliktom, wyraza nie tylko swoj wlasny interes i wole, ale przede wszyst-
kim niejako odkrywa i jednoczy wole A i C#. Tak oto, dzieki dzialaniom posred-
nika, potencjalnie niebezpieczna diada staje si¢ harmonijnie dzialajacy triada.
Instytucja posrednika, jak uwaza Royce, stanowi istote wspélczesnego spoleczen-
stwa. Swoistym wzorem jest tu rodzina. Mezczyzna i kobieta tworza potencjalnie
niebezpieczna diade; dopiero pojawienie sie dziecka jako elementu posrednicza-
cego i scalajacego, diametralnie zmienia wzajemne relacje, nadajac im nowa jakos¢
i cele. We wspolczesnym Swiecie Royce dostrzega trzy (oprécz rodziny) - zarazem
praktyczne jak i idealne - wspodlnoty interpretacji, bez ktérych trudno sobie wy-
obrazi¢ funkcjonowanie nowoczesnego spoleczeristwa: wspélnota sagdownicza (the
judicial community), wspélnota bankierska (the banker's community) i wspélnota
asekuracji (the community of insurance). Dwie pierwsze, zapobiegaja szukaniu
sprawiedliwosci w niekoriczacej sie spirali zemsty oraz niweluja niebezpieczen-
stwo niekontrolowanego i czestego w przesztosci popadania w uzaleznienie lub
niewole za dlugi. Wspélnota trzecia, stosunkowo najmtodsza, najbardziej dla Roy-
ce'a interesujgca jest wspélnotg, w ktorej posrednik kalkuluje ryzyko podejmowa-
ne przez ubezpieczajacego oraz korzysci wynikajace z catego ukladu zaréwno dla
ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego?®. Oczywiscie mowa tu o szczegdlnych
rodzajach ubezpieczen takich jak ogniowe przy kupnie domu na hipoteke, czy tez
ubezpieczenie kredytu kupieckiego na wypadek niewyptacalnosci kontrahentas.
Jednak najistotniejszym typem asekuracji sa dla Royce'a ubezpieczenia wzajemne.
Ten typ zwigzku mégltby skutecznie, jesli nie wyeliminowaé, to w znacznym stop-
niu ograniczy¢ niebezpieczeristwo wybuchu wojny. Elementem B, posrednicza-
cym, uczynil Royce fundusz utworzony przez panistwa czlonkowskie, zarzadzany
przez calkowicie niezalezne i indyferentne politycznie towarzystwo powiernicze.

Niepozadanym ingerencjom ze strony panistw mial zapobiec, wedle Royce'a, sktad

44 Zob. ibidem, s. 38-39.

4 Biograf Royce'a czyni nastepujaca uwage: , przedsiebiorczo$é ubezpieczeniowa miala dla Royce'a
jakie$ szczegodlne, prawie mistyczne znaczenie. Dlaczego nie bankowo$¢, nieruchomosci, stuzby
informacyjne? Royce nigdy nie odpowiedzial na to oczywiste pytanie, by¢ moze jednak spodobat
mu sie paternalistyczny aspekt ubezpieczeni. Koncepcja narodu chronionego przez ubezpieczenio-
wa Kkorporacje przypomina poniekad ochrone, jakiej wymaga ze strony ojca bezbronne niemal
dziecko, ochrone, ktérej we wczesnych swych latach Royce byl pozbawiony” (Clendenning [1999]
s. 364).

46 Celnie opisuje Royce'owski sposéb rozumienia ubezpieczen jeden z komentatoréw: ,Royce wi-
dzi w ubezpieczeniach $rodek wytwarzajacy i wzmacniajacy lojalnos¢ podmiotéw wobec zbioro-
wych intereséw. Kiedy ubezpieczyciele pokrywali krajowe straty, przyczyniali sie do wzrostu
mentalno$ci otwartej na ubezpieczenia spoteczne [a social welfare mentality] uwidoczniajac wzajem-
ne zaleznosci miedzy obywatelami i finansujac wszelkie ustugi i prace naprawcze” (Simon [2003] s. 63).
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rady nadzorczej zlozonej z wybitnych finansistéw pochodzacych z wielu krajow.
Kompetencje funduszu mialy by¢ ograniczone jedynie do wydawania decyzji
o naturze finansowej, rzadziej prawnej, ale zawsze mialy mie¢ moc obowiazujaca
kazdy kraj i byty nieodwotalne. Zadaniem funduszu miata by¢ finansowa pomoc
panstwom poszkodowanym w kleskach zywiotowych. Jednak giéwny jego cel
widzial Royce w utrzymywaniu pokoju. Kraje, ktérym udowodniono rozpoczecie
dziatait wojennych mialyby zosta¢ pozbawione pomocy w postaci odszkodowan
powojennych, kraj napadniety otrzymywalby pelne odszkodowanie, sktadki za$
kraju podbitego przechodzityby na rzecz pozostatych, nieuwiklanych w konflikt
panstw. Utworzona w ten sposéb ,,wspdlnota asekuracji” sta¢ by sie miata praw-
dziwg szkola lojalnosci dla zaangazowanych w przedsiewziecie krajow. I dlatego,

uwaza Royce,

[...] gdy tylko ubezpieczanie narodéw przez narody dla narodéw rozpocznie sie,
nigdy juz z ziemi nie zniknie, ale pocznie sprawia¢, ze widzialnych ksztattéow na-

bierze dla nas $wiete miasto wspodlnoty catej ludzkosci®’.

Projekt miedzynarodowych ubezpieczei sprawia wrazenie przemys$lanej
i opartej na kalkulacji ekonomiczno-socjologicznej utopii. Pojecia ,utopia” uzyt
sam Royce w War and Insurance twierdzac, ze w obliczu olbrzymiej energii wkla-
danej przez narody w kultywowanie nastrojéw wojennych i produkcje broni ,, mo-
zemy ujrzeé, jak odlegla jest utopia powszechnego pokoju”#® . Stowo ,utopia”
funkcjonuje tu zatem w sensie pozytywnym, jako pewien pozadany, lecz nie-
zmiernie trudny do osiggniecia stan. Trzeba jednak zapytaé, czy w postaci opisa-
nej prze Royce'a, jest to stan w ogole osiagalny. Jonathan Simon uwaza, ze w po-
réwnaniu z innymi, wspoélczesnymi autorami piszacymi o ubezpieczeniach, Royce
przywigzywatl zbyt wielka wage do regulujacego lokalny rynek ubezpieczenr
udzialu panstwa, nie dostrzegajac macacej sielankowy obraz, realnej, ostrej, ryn-
kowej konkurencji pomiedzy prywatnymi ubezpieczycielami. Amerykariski ide-
alista podkreslat tez jedynie pomocowy aspekt dzialalnosci towarzystwa ubezpie-
czeniowego, zapominajac jakby o tym, ze jest ono przedsiebiorstwem nastawio-
nym na zysk i chetnie szukajacym pretekstu do niewyplacenia naleznych pienie-
dzy. Ponadto w udziale panistwa widzial jedynie idealistyczny cel zwiekszania
zakresu lojalnosci, w niewielkim stopniu dostrzegajac niebezpieczeristwo nad-

miernego ekonomicznego zainteresowania panstwowej administracji, a takze

47 Royce [2003] s. 40.
48 [bidem, s. 22.
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politycznego uwiklania ubezpieczyciela®®. Zarzuty dotyczace nie tyle samej Roy-
ce'owskiej idei ubezpieczer, ile koncepcji antywojennego wzajemnego miedzyna-
rodowego ubezpieczenia formuluje Leslie Armour. Sadzi on, ze zarzadzajaca mie-
dzynarodowymi pieniedzmi agencja ubezpieczeniowa natrafialtaby na powazna
opozycje ze strony zainteresowanego zbrojeniami tzw. wojskowo-przemystowego
kompleksu. Pozbawiona realnego wsparcia politycznego agencja musiataby sku-
pic sie w istocie nie na tym, do czego zostala powolana, lecz gtéwnie na obronie
wlasnej pozycji. Niemozliwoscia nieomal byloby uciec tu od polityki, bo jak stusz-
nie zauwaza Armour, niezmiernie trudno bytoby szybko i jednoznacznie ustali¢,
kogo uznac za agresora, i w konsekwencji kogo finansowo ukaraé... Nie zawsze
bowiem wina lezy po stronie dokonujacej zbrojnego ataku.

Pomyst Royce'a, aczkolwiek spotkal sie z przychylng oceng niektérych spe-
cjalistow od ubezpieczeni, nie mial najmniejszych szans na realizacje, glownie ze
wzgledéw politycznych. Utopijnoéc¢ tego projektu polegala, jak sadze, nie tylko na
swego rodzaju oderwaniu od twardych realiéow ekonomicznych i politycznych.
Royce, wzorem Kanta, mocno akcentowal odrebnos¢ bytu i sfere powinnosci.
Podkreslal rowniez, ze droga do idealnego spoteczeristwa - Wielkiej Wspodlnoty,
poprzez Wspolnote Interpretacji, nie ma konca, bo korica nie ma interpretacja
i konica nie ma wysitek ludzkiej woli walczacej ze ztem; zla ktérego by¢ nie po-
winno, ale ktérego wypleni¢ nie sposéb. Dopiero Umitlowana Wspélnota ma by¢
ostatecznym, eschatologicznym celem wszelkich ludzkich dazen i zwyciestwem
nad zlem. Z drugiej jednak strony, powinnos$¢ musi zosta¢ wypetniona, wszelkie
dzialania zatem podporzadkowane zostaja jednej, wyabstrahowanej z rzeczywi-
stego stanu rzeczy moralno-metafizycznej idei - utworzeniu ogoélnoludzkiej
wspoélnoty kierujacej sie mitoscig i lojalnoscia. Temu celowi stuzg bardzo prak-
tyczne i sprawdzone sposoby dzialan, ktére w eseju Royce'a przypominaja pedan-
tyczne analizy i wskazania Proudhona czy Marksa. Dobrze przygotowany utopij-
ny projekt powinien opierac¢ sie na mozliwie Scistej nauce i solidnie opracowanej
prakseologii. Bedac wszakze jedynie konstrukcja czysto teoretyczna i aprioryczna
predzej czy pdzniej zderzy¢ sie musi w taki czy inny sposob z rzeczywistoscia,

podzielajac los wszystkich znanych utopii. Interesujace, ze to wlasdnie filozofia

49 Zob. Simon [2003], s. 62-64.

50 Armour [1992] s. 257. Autor krytykuje tez sama diadyczno-triadyczna zasade, na ktérej opiera sie
konstrukcja Royce'a. Bo, o ile rzeczywiscie bankier zdaje sie petni¢ role posrednika - , interpretato-
ra” pomiedzy pozyczkobiorca a osoba skladajaca swoje pieniadze na bankowym koncie - to juz
staje sie on wylacznie elementem diady jako strona udzielajaca kredytu. Moze to paristwo powin-
no wystapi¢ jako ,interpretator”? , Ale czy nie sugeruje to nieskoniczonego regresu w mnozeniu
«trzeciego czynnika»? Kto bowiem stanie pomiedzy panstwem i jego klientami?” ( ibidem).
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Hegla stata sie, pomimo swojej programowej niecheci do romantycznych fantazji
i millenaryzmu, inspiracja dla utopijnych koncepcji, takich jak pomysty Augusta
Cieszkowskiego czy Karola Marksa. Na paradoks ten zwrocil juz uwage Leszek
Kotakowski, wywodzac go z pewnej sprzecznosci tkwigcej w samym heglizmie.

Pisat on:

Z jednej strony orientacja heglizmu byla nieublaganie anty-utopijna; zawierato sie
W niej wyrazne potepienie , punktu widzenia powinnosci”, tj. postawy, ktéra pod
adresem rzeczywistej historii wypowiada zadania wyprowadzone z dowolnie
wymyslonych idealéw normatywnych, z moralizatorskich zalozen i z arbitralnych
wyobrazen o $wiecie, jakim powinien by¢. [...] Z drugiej strony, heglowska apolo-
gia rozumu dawala sie odczyta¢ réwniez jako postulat rozumnosci $wiata, jako
zadanie by rzeczywisto$¢ uczyni¢ racjonalng, by empiryczna historia zbiegta sie

z wymogami ducha dazacego ku wolnoscid.

W ten sposéb, myslenie o amerykariskim idealiscie dotarto - w quasi-
heglowskim ruchu po spirali - do konceptu George'a Santayany z poczatku na-
szych rozwazan. Santayana bowiem pisal o Royce'owym specyficznym rozdarciu:
miedzy glosem sumienia i moralnym obowiazkiem a heglowska afirmacjg rozum-
nej rzeczywistosci, miedzy amerykanskim poczuciem demokracji a idealistyczna
sklonnoscig do hierarchii. Liste Santayany mozna uzupetnic¢ o kilka pozydji: z jed-
nej strony, amerykarski indywidualizm i pragmatyzm (takze ten filozoficzny),
z drugiej - idealistyczny holizm i abstrakcjonizm; i wreszcie - z jednej strony,
chrzescijariskie przekonanie o skazonej grzechem naturze czlowieka, z drugiej
- marzenie o doskonalej wspodlnocie przepelnionej lojalnoscig. Royce nie miat
watpliwosci, ze taka wspolnota, dzieki realizacji jego koncepcji powszechnego,
miedzynarodowego ubezpieczenia, stanie sie rzeczywistoscia. Trudno jednak ka-
tegorycznie orzec, czy ta przyszla spolecznoé¢ miata by¢ w intencji Royce'a ule-
czona z wszystkich brakéw dotychczasowej ludzkosci, czy tez stanowic¢ jedynie
niedoskonate wrota do ostatecznego zbawienia... W zakoriczeniu eseju War and
Insurance czytamy mgliécie wypowiedziang przepowiednie: ,I wspélnota calej

ludzkosci zacznie przybiera¢ widzialny ksztalt, obecnos¢ i zbawcza site”52.

51 Kotakowski [1976] t.1, s. 85-86.
52 Royce [2003] s. 49.
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