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Dylematy moralne. Przyczynek do debaty 
z Plutarchem w tle 

Jacek Ja�tal 

 

Gdyby ka�dy pami�tał zawsze o słowach: „Poznaj samego siebie”, 

nie uwa�ano by tego powiedzenia za przykazanie bo�e. 

Plutarch, Demostenes 

I 

Plutarch, uciele�nienie zdrowego rozs�dku staro�ytnej Grecji, w�ród bohaterów 

swych �ywotów równoległych umieszcza równie� zapomnianego dzi� prawie 

zupełnie, �yj�cego w IV w. p.n.e., korynckiego wodza Tymoleona, który wyzwolił 

greckie kolonie na Sycylii z podwójnego jarzma kartagi�skich naje�d�ców i 

domowych tyranów oraz zaprowadził tam rz�dy prawa1. Tymoleon w zamy�le 

Plutarcha stanowi rzadki przykład bohatera o wielkiej szlachetno�ci charakteru, 

któremu jednocze�nie nieustannie sprzyja szcz��liwy los. Dzi�ki osobistym 

przymiotom, dzi�ki odwadze, rozs�dkowi, opanowaniu i sprawiedliwo�ci, 

poczynania Tymoleona jako wodza i prawodawcy-reformatora okazywały si� 

zawsze niezwykle udane, cho� nie bez znacznego, a cz�sto decyduj�cego wpływu 

ró�nego rodzaju niemo�liwych do przewidzenia i zaskakuj�cych zbiegów 

okoliczno�ci. �ywot Tymoleona mógłby zapewne stanowi� zatem optymistyczny 

przykład uzupełniaj�cy Arystotelesowskie rozwa�ania z I ksi�gi Etyki 

nikomachejskiej na temat zwi�zku szcz��cia, cnoty i zewn�trznych okoliczno�ci 

�ycia ilustrowane przez Stagiryt�, przypomnijmy, zupełnie przeciwnym losem 

Priama. Jednak z punktu widzenia rozwa�a� nad uj�ciem moralno�ci w 

perspektywie eudajmonistycznej nie ogólny wyd�wi�k dziejów Tymoleona 

okazuje si� najbardziej inspiruj�cy, lecz pewna z pozoru mimochodem przez 

Plutarcha przywołana uwaga. 

                                                 
1 Plutarch [1955]. 
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Otó� los nie zawsze sprzyjał Tymoleonowi – jako młody człowiek musiał 

on stan�� w obliczu szczególnie trudnego wyboru. Tymoleon wychowywał si� w 

rodzinie, która posiadała znaczny wpływ na polityk� Koryntu. Wpajane mu od 

dzieci�stwa ideały słu�by publicznej i nienawi�ci do tyranii harmonijnie ł�czyły 

si� z jego wrodzon� szlachetno�ci� i rozs�dkiem, które okazywał ju� jako młody 

�ołnierz słu��c rad� i wsparciem swemu starszemu bratu Tymofanesowi, 

piastuj�cemu wówczas stanowisko jednego z wodzów korynckiej armii. Wkrótce 

jednak Tymofanes, posługuj�c si� oddziałem podległych mu �ołnierzy najemnych, 

okrucie�stwem i zdrad� zagarn�ł cał� władz� w polis ogłaszaj�c si� tyranem. 

Tymoleon usiłował skłoni� brata do zmiany post�powania, ten jednak pozostawał 

nieczuły na wszelkie pro�by i argumenty. Wtedy Tymoleon, korzystaj�c ze 

swobodnego dost�pu do brata, wprowadził do Tymofanesa kilku swych 

przyjaciół, którzy za jego przyzwoleniem i na jego oczach zabili tyrana. Działanie 

Tymoleona spotkało si� natychmiast z diametralnie ró�nymi ocenami: cz��� 

współobywateli uznała to post�powanie za bohaterski czyn człowieka m��nego i 

sprawiedliwego, który obronił miasto przez tyrani�; inni jednak, zwłaszcza matka 

i najbli�sza rodzina, odwrócili si� od Tymoleona widz�c w nim nikczemnego 

zdrajc� i bratobójc�. On sam nie był w stanie wyzwoli� si� od tych opinii i wahaj�c 

si� w ocenie tego, co uczynił, popadł w przygn�bienie i w ogóle wycofał si� z 

�ycia publicznego, do którego zapewne nigdy by nie powrócił, gdyby nie 

pierwszy z owych zbiegów okoliczno�ci, o których była ju� mowa. Oto blisko 

dwadzie�cia lat pó�niej, gdy Korynt kompletował ryzykown� wypraw� na 

odsiecz greckim miastom Sycylii, jeden z przypadkowych uczestników 

Zgromadzenia zaproponował na stanowisko wodza wła�nie Tymoleona. Po 

pomy�lnym przegłosowaniu tej kandydatury głos zabrał najznamienitszy 

podówczas obywatel Koryntu, Teleklejdes, i tak oto zwrócił si� do Tymoleona: 

„Je�li teraz chwalebnie si� spiszesz, uwierzymy, �e� zabił tyrana. Je�li jednak si� 

zha�bisz, b�dziemy musieli widzie� w tobie morderc� brata”2. I wła�nie to 

zagadkowe zdanie, stanowi�ce najwa�niejszy i najbardziej intryguj�cy fragment 

                                                 
2 Ibid., s. 161. 
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po�wi�conego Tymoleonowi tekstu Plutarcha, b�dzie stanowi� o� naszych 

dalszych rozwa�a�. 

Sentencj� Teleklejdesa mo�na oczywi�cie odczytywa� jako nieco gorzk�, ale 

w gruncie rzeczy do�� ju� dzi� banaln� uwag� o mechanizmach kieruj�cych 

pami�ci� zbiorow�, która zwyci�zcom wiele wybacza, przypisuj�c jednocze�nie 

przegranym nie popełnione winy. Plutarchowy Teleklejdes zdaje si� jednak mie� 

na my�li co� znacznie istotniejszego ni� przestrog� przed niesprawiedliwymi 

werdyktami historii – jego wypowied� ma przede wszystkim sens moralny, cho� 

uchwycenie tego sensu jest dzi� niesłychanie trudne, wymaga bowiem odej�cia od 

dominuj�cego w etyce współczesnej opisu sytuacji moralnej. 

A zatem: o co chodziło Teleklejdesowi? 

II 

Młody Tymoleon stan�ł w obliczu trudnego wyboru: jak pogodzi� powinno�ci 

wobec brata i powinno�ci wobec swego polis? Obie powinno�ci traktowane 

niezale�nie wydaj� si� równie istotne. Niew�tpliwie Tymoleon rozumie, �e 

powinien chroni� i wspiera� brata i daje tego liczne dowody, ryzykuj�c np. kiedy� 

�ycie, by uratowa� Tymofanesa z jakiej� bitewnej opresji. Niew�tpliwie Tymoleon 

rozumie tak�e, �e jako dobry obywatel zajmuj�cy w polis szczególn� pozycj�, 

powinien równie� wyst�powa� przeciw wszelkim uzurpacjom władzy i tyranii 

oraz chroni� współobywateli, co wielokrotnie ju� czynił jako �ołnierz. Jednak 

wyst�powa� przeciw tyranii to dla Greka znaczy: zabi� tyrana. Tymoleon znajduje 

si� zatem w sytuacji szczególnie drastycznego dylematu moralnego – w sytuacji 

konfliktu powinno�ci, których stawk� jest �ycie brata. 
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Literatura na temat dylematów moralnych �ywi si� przykładami3. Nic w 

tym dziwnego, wszak do uzasadnienia istnienia dylematów moralnych zdaje si� 

wystarcza� wskazanie jednego przykładu rzeczywistego dylematu. Z drugiej 

jednak strony, nikt nigdy nie mo�e by� pewien, �e podanego przeze� przykładu 

nie mo�na zinterpretowa� tak, by jednak pokaza�, �e w tym wła�nie przypadku z 

dylematem do czynienia nie mamy. Klasyczna definicja dylematu moralnego 

zwraca uwag� na równorz�dno�� powinno�ci, z których �adna nie mo�e by� 

przedło�ona nad drug�4. Potoczne obserwacje skłaniaj� do uznania, �e z tego 

rodzaju sytuacjami mamy do czynienia stosunkowo cz�sto. Wspomniane powy�ej 

ogólne i raczej powszechnie podzielane w etyce okre�lenie dylematów moralnych 

wymaga jednak doprecyzowania, a owo doprecyzowanie zarówno zwolennicy, 

jak i przeciwnicy istnienia rzeczywistych dylematów moralnych maj� skłonno�� 

prowadzi� w duchu swoistego sceptycyzmu metodologicznego: przeciwnicy 

staraj� si� pokaza�, �e ka�dy podany przykład dylematu mo�na jednak 

interpretowa� jako dylemat w jakim� sensie pozorny, zwolennicy – �e owe 

interpretacje nie s� nigdy na tyle ogólne, by w ogóle istnienie podobnych 

dylematów definitywnie wykluczy�. 

Pierwsze doprecyzowanie podanej wy�ej definicji zwraca uwag� na 

istnienie dylematów pozamoralnych, np. prawnych, politycznych czy religijnych. 

Mo�e zatem okaza� si�, �e wskazywany przez nas dylemat moralny jest w istocie 

konfliktem pozamoralnym (np. politycznym). Demaskowanie pozornych 

                                                 
3 Paradygmatyczne przykłady dylematów moralnych to dylematy z antycznych tragedii (m. in. 
Antygona, Agamemnon); pochodz�cy z I ksi�gi Plato�skiego Pa�stwa przykład człowieka, który 
dysponuje broni� po�yczon� od człowieka, zamierzaj�cego u�y� jej do niecnych celów; podany 
przez Sartre’a przykład studenta zastanawiaj�cego si�, czy powinien opiekowa� si� matk� czy te� 
wst�pi� do sił zbrojnych (Sartre [1957]); oraz pochodz�cy z powie�ci W. Styrona Sophie’s Choice 
dylemat kobiety zmuszonej w obozie koncentracyjnym do wskazania, które z jej dzieci ma zgin��, 
by uratowa� drugie. (Niektóre z wymienionych przykładów stanowi� te� punkt wyj�cia do innych 
rozwa�a�: i tak np. spór Antygony z Kreonem MacIntyre wykorzystuje do obrony tezy o istnieniu 
nieusuwalnych konfliktów moralnych (MacIntyre [1996] s. 263, 298), a przykład podany przez 
Sartre’a słu�y niekiedy do obrony sytuacjonizmu w etyce.) 
4 Klasyczna ju� monografia po�wi�cona zagadnieniu dylematów moralnych to Sinnott-Armstrong 
[1988]. Wi�kszo�� autorów pisz�cych na ten temat mo�e bez w�tpienia powtórzy� słowa Alasdaira 
MacIntyre’a: „Moral Dilemmas to ksi��ka o zupełnie niezwykłej warto�ci; mój brak akceptacji jej 
głównych twierdze� nie mo�e przesłoni� mojego długu wobec niej” (MacIntyre [1990]). Dwa 
najwa�niejsze zbiory prac na temat dylematów moralnych to: Gowans [1987] (zawiera tak�e teksty 
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dylematów moralnych jako rzeczywistych dylematów pozamoralnych sił� rzeczy 

musi mie� jednak bardzo ograniczony charakter, niew�tpliwie istniej� bowiem 

jakie� dylematy zwi�zane z racjami moralnymi. Wszak nikt przytomny nie uzna 

dylematu Tymoleona za dylemat zwi�zany jedynie ze stylem uprawiania polityki, 

cho� – jak �wiadcz� o tym liczne przykłady historyczne – zdarzaj� si� ludzie, 

którzy w tym duchu tego rodzaju dylematy rzeczywi�cie rozwi�zuj�.  

Bardziej wysublimowana strategia stara si� pokaza�, �e dylemat uznawany 

za moralny jest moralny tylko po cz��ci. Z dwóch konfliktowych racji jedna 

okazuje si� bowiem po gł�bszej analizie racj� w istocie pozamoraln� (np. racj� 

racjonalnego działania), dylemat mo�na rozwi�za� zatem bez problemu 

odwołuj�c si� do powszechnie przyjmowanej metareguły uznaj�cej nadrz�dno�� 

reguł moralnych wobec reguł innego typu. Mo�na zatem argumentowa�, �e racja 

nakazuj�ca Tymoleonowi obron� polis przed tyrani� jest jedynie racj� polityczn� 

wi���c� si� z pozamoralnymi przekonaniami dotycz�cymi kwestii ustrojowych i 

powinna ust�pi� racji obrony �ycia najbli�szych czy te� racji bronienia �ycia w 

ogóle. Plutarch, jakby przeczuwaj�c tak� (zupełnie sk�din�d mu obc�) 

interpretacj�, podkre�la jednak wyra�nie: Tymofanes rz�dził gwałtem i 

bezprawiem, skazuj�c na �mier� bez s�du „cały szereg najznamienitszych ludzi w 

Koryncie”5. Nie ma tu zatem mowy o politycznych sporach, lecz o domagaj�cej si� 

jakiej� reakcji niegodziwo�ci moralnej. Nie oznacza to oczywi�cie, �e czasami nie 

mamy do czynienia z takim „połowicznym” dylematem moralnym. Niew�tpliwie 

jednak Tymoleon był w zupełnie innej sytuacji – do�wiadczany przeze� konflikt to 

konflikt moralny sensu stricte. 

Z pozycji przeciwników istnienia rzeczywistych dylematów moralnych 

sprawa dalej nie jest jednak przes�dzona. Uznaj�c nawet, �e obie Tymoleonowe 

racje s� racjami moralnymi, mo�na wszak argumentowa�, �e ich konflikt da si� 

rozwi�za� poprzez wskazanie racji wa�niejszej. Zwolennicy takiego rozwi�zania 

nie zra�aj� si� przy tym wcale faktem, i� nie bardzo wiadomo, któr� z owych racji 

                                                                                                                                                    
Kanta, Milla i Bradleya) oraz Mason [1996]. W sprawie definicji dylematu moralnego por. m.in. 
Sinnott-Armstrong [1988] ss. 3-35, zwłaszcza s. 29. 
5 Plutarch [1955], s. 157. 
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nale�y uzna� za wa�niejsz�. Nasze moralne intuicje nie s� tu bowiem w �adnym 

razie jednoznaczne i zapewne tak�e w odniesieniu do tej konkretnie sytuacji długo 

mo�na si� spiera� zarówno o granice braterskiej lojalno�ci, zakres obrony 

koniecznej, jak i o samo moralne uzasadnienie tyranobójstwa6. To jednak, �e my 

nie wiemy, która racja jest w danej sytuacji wa�niejsza, nie mo�e automatycznie 

oznacza�, �e s� one równorz�dne7. Przeciwnicy istnienia dylematów moralnych 

milcz�co zakładaj�, �e po odpowiednio starannym namy�le, uda nam si� dylemat 

jednak rozwi�za�, a nawet je�li si� nam nie uda, to i tak nie oznacza to, �e jest on w 

ogóle nierozwi�zywalny. Faktycznie prze�ywane dylematy moralne, z uwagi na 

ograniczenia wiedzy o faktach, czasu i inne przypadkowe okoliczno�ci 

utrudniaj�ce poprawny os�d, s� wi�c o tyle rzeczywistymi dylematami dla 

uwikłanych w nie osób, o ile osoby te rzeczywi�cie musz� działa�, zanim zdołaj� 

definitywnie rozstrzygn�� problem wzajemnej wagi przywoływanych racji. 

Dylematy te nie s� jednak rzeczywistymi dylematami moralnymi w tym sensie, �e 

s� w ogóle nierozwi�zywalne. Niemo�no�� rozwi�zania pewnych dylematów ma 

zatem charakter akcydentalny i nie wypływa z istoty etyki, ale z przygodno�ci 

naszego miejsca w �wiecie i ogranicze� poznawczych. W ten sposób wyra�nie 

odró�nia si� dwie perspektywy ujmowania dylematów moralnych: 

epistemologiczn� i etyczno-metafizyczn�, uznaj�c, �e dylematy o pierwszym 

charakterze s� mo�liwe, a nawet stosunkowo cz�ste, ale z punktu widzenia 

porz�dku etyki s� jednak nieistotne, natomiast dylematy o charakterze drugim w 

ramach poprawnie skonstruowanej teorii etycznej istnie� po prostu nie mog�. 

                                                 
6 Grecy tyranobójców uznawali za ludzi honoru i stawiali im pomniki. Podobnie np. Cycero 
pochwalał zabójstwo Cezara. Pierwsi chrze�cijanie uznawali jednak tyranobójstwo za 
niedopuszczalne, poniewa� nawet zły władca jest narz�dziem w r�ku Boga. Spór o moralne 
usprawiedliwienie tyranobójstwa (szerzej: oporu wobec złego władcy) stał si� przedmiotem �ywej 
debaty w 	redniowieczu. Jan z Salisbury dopuszczał tyranobójstwo jako narz�dzie bo�ego s�du, 
cho� traktował go jako czyn moralnie nadobowi�zkowy, tak�e �w. Tomasz skłaniał si� ku jego 
dopuszczalno�ci (Suma Th. II-II 42, 104) (warto jednak pami�ta�, �e Dante umie�cił Brutusa w 
najni�szych kr�gach piekielnych wraz z Judaszem). W tradycji ewangelickiej uznaje si�, �e 
najlepszym narz�dziem walki z tyrani� pozostaje modlitwa, a w tradycji po-o�wieceniowej – dobry 
przykład prowadz�cy do nawrócenia tyrana. 
7 Szczególnie trudnym przypadkiem do tego typu interpretacji jest dylemat, w którym oba stoj�ce 
w sprzeczno�ci działania realizuj� t� sam� powinno�� moraln�. Przykładem takiego dylematu, 
zwanego symetrycznym, jest dylemat, przed którym stan�ła bohaterka Wyboru Zofii.  
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I jako głos w tej wła�nie sprawie mo�na, jak zobaczymy, interpretowa� 

skierowane do Tymoleona zagadkowe słowa Teleklejdesa. 

III 

Trudno zakłada�, by przedstawiona argumentacja przekonała pogr��onego w 

�alu Tymoleona i odmieniła jego stan wewn�trzny. Pod wpływem zarzutów, jakie 

czynili mu niektórzy, Tymoleon popadł bowiem w wielkie przygn�bienie. 

Kiedy za� dowiedział si� jeszcze, �e i matka jest oburzona na niego, kiedy usłyszał, 

jak okropnymi słowami i jak strasznie go przeklina, kiedy wreszcie nie chciała go 

nawet widzie�, gdy j� przyszedł przeprasza� [...] wówczas ju� ogarn�ł go wprost 

rozpaczliwy smutek. Odchodz�c prawie od zmysłów, postanowił nie je�� i 

zagłodzi� si� na �mier�. [...] [Po namowach przyjaciół] zgodził si� pozosta� przy 

�yciu, ale tylko w samotno�ci. [...] W najgł�bszym smutku i pełen wewn�trznej 

udr�ki �ył na zupełnym odludziu8. 

Mo�na oczywi�cie twierdzi�, �e tego typu reakcja nie przynale�y do porz�dku 

etyki, ale psychologii, analiza takich emocji nic zatem nie wnosi do debaty 

moralnej. Jednak etyk, który całkowicie ignorowałby tego rodzaju doznania, 

mógłby – całkiem słusznie, jak s�dz� – zosta� pos�dzony o dyskwalifikuj�cy go 

jako etyka wła�nie brak zrozumienia prawdziwych dramatów ludzkich. Nawet 

etycy zdecydowanie od�egnuj�cy si� od mieszania porz�dku normatywnego i 

afektywnej strony ludzkiej aktywno�ci musz� jako� wytłumaczy� tego rodzaju 

reakcje, cho�by dlatego, �e - z uwagi na zło�ono�� analizy prowadzonej z 

moralnego punktu widzenia – wolno przypuszcza�, i� jaka� szczególna reakcja 

emocjonalna pełni w etyce istotn� rol� poznawcz�. To, �e Tymoleon odczuwa tak 

gwałtowne wyrzuty sumienia po zabójstwie brata, mo�e wszak wskazywa� na 

pewne elementy tej sytuacji, które s� istotne dla dokonania poprawnej moralnej 

oceny tego, co si� stało, a które w �aden inny sposób  nie mog� si� ujawni�. 

Problem polega jednak na tym, �e tego samego rodzaju emocje mog� pojawi� si� 

w pewnych sytuacjach zawsze, bez wzgl�du na to, jak� decyzj� podmiot wybrał. Bez 

                                                 
8 Plutarch [1955] ss. 158-159. 



Jacek Ja�tal     Dylematy moralne. Przyczynek do debaty z Plutarchem w tle 

 25 

trudu mo�na sobie bowiem wyobrazi�, i� Tymoleon rozpaczałby podobnie, gdyby 

nic nie uczynił, by obali� brata-tyrana, a ten, w kolejnych aktach tyra�skiej ��dzy 

władzy dalej mordowałby jego przyjaciół czy najbli�szych członków rodziny lub – 

co gorsza – doprowadziłby do ostatecznego upadku pa�stwa. 

Dylematami moralnymi byłyby zatem sytuacje, w których decyduj�c si� na 

działanie z uwagi na pewne racje, (1) do�wiadczaliby�my dojmuj�cego poczucia 

winy, (2) maj�c jednocze�nie nieusuwalne prze�wiadczenie, �e podobne uczucia 

towarzyszyłyby nam, gdyby�my post�powali kieruj�c si� racjami przeciwnymi, 

przy czym oczywiste byłoby, �e (3) gdyby�my uczu� tych nie do�wiadczali, to 

�wiadczyłoby to o jakie� moralnej skazie naszego charakteru9. Wła�nie owa 

niemo�no�� wyzwolenia si� z poczucia winy i �alu powinna znamionowa� 

sytuacje dylematyczne. A poniewa� niew�tpliwie bywa tak, �e tego rodzaju 

prze�y� niekiedy do�wiadczamy, to – zdaniem zwolenników istnienia dylematów 

moralnych – rzeczywiste dylematy moralne istniej�. Rozumowanie to jest jednak 

typowym rozumowaniem redukcyjnym, łatwo je wi�c podwa�y� podaj�c inne 

powody tłumacz�ce pojawienie si� uczu� �alu i winy. 

Przeciwnicy istnienia dylematów moralnych uznaj� zatem, �e 

pierwszoplanowe znaczenie moralne mo�e mie� co najwy�ej poczucie winy czy 

te� uczucie skruchy, w sytuacjach rzekomych dylematów mamy natomiast do 

czynienia z uczuciem �alu, które nie ma aspektu moralnego, a jedynie mylnie jest 

z poczuciem winy uto�samiane. �al jest po prostu moralnie neutraln� emocj� 

negatywn� wyra�aj�c� jaki� rozd�wi�k pomi�dzy racjami lub faktami a 

pragnieniami podmiotu. Pojawia si� na przykład tak�e w sytuacjach, w których 

bez trudu mo�na wskaza�, �e �ałowane działanie nie jest moralnie dopuszczalne, 

albo te� gdy dylematy s� dylematami jawnie pozamoralnymi, pewne aspekty 

                                                 
9 Argument �alu podniósł jako jeden z pierwszych B. Williams w artykułach [1999] i [1985]. W 
pierwszym z tych artykułów Williams pisze: „To, �e wyst�puj�ce w wielu teoriach etycznych 
uj�cia konfliktu moralnego i jego rozwi�zania s� nierzetelne w stosunku do zjawiska �alu i 
zwi�zanych z tym racji [...] wydaje mi si� fundamentaln� krytyk� takich teorii. Na przypadek 
moralny narzuca si� struktur� odpowiedni� w przypadku konfliktu przekona�: struktur�, zgodnie 
z któr� konflikt ma charakter czysto przygodny” (Williams [1999] s. 101). Tezy Williamsa 
wywołały szerok� dyskusj�, która w istotny sposób przyczyniła si� do wprowadzenia w obr�b 
rozwa�a� etycznych problematyki uczu� i do renesansu etyki arystotelesowskiej. Analiz� 
argumentu �alu z pozycji przeciwników istnienia dylematów moralnych omawia McConnell 
[1996]. 
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sytuacji (np. przymus lub niemo�liwa do unikni�cia niewiedza o faktach) 

wykluczaj� moraln� odpowiedzialno��, a nawet w ogóle trudno mówi� o 

jakimkolwiek wpływie podmiotu na to, co si� stało. Z powodu swojej 

nieokre�lono�ci �al nie mo�e po prostu pełni� roli �adnego moralnego 

drogowskazu, nie mo�e zatem tak�e by� uznawany za symptom sytuacji 

dylematycznych10. 

Wielu uzna jednak takie rozwi�zanie za zbyt radykalne, poniewa� ich 

zdaniem �al ma tak�e istotny aspekt moralny, czego dowodem jest to, �e jego 

objawienie bywa niekiedy moralnie zasadnie oczekiwane. Uznaj�c moraln� wag� 

uczucia �alu, przeciwnicy dylematów moralnych mog� jednak wskazywa�, i� w 

sposób moralnie zasadny oczekujemy tego rodzaju emocji czasami nawet wtedy, 

gdy podmiot wie, i� post�pił wła�ciwie. Sama obecno�� �alu, cho� okazuje si� 

moralnie wa�na, nie wskazuje wi�c na istnienie moralnego dylematu, ale stanowi 

uzupełnienie moralnego obrazu sprawcy. �al i wewn�trzne rozterki tak�e nie 

stanowi� zatem nieodpartego dowodu na istnienie dylematów moralnych. 

IV 

Jak wyra�nie wida�, �aden przykład nie rozstrzygnie definitywnie sprawy 

istnienia dylematów moralnych, poniewa� spór na temat tego, czy konkretna 

sytuacja wyczerpuje znamiona sytuacji dylematyczne mo�na toczy� w 

niesko�czono��. Odwoływanie si� zarówno do pewnych porz�dków zasad i 

norm, jaki i do emocji i prze�y� wewn�trznych okazuje si� ostatecznie zupełnie 

niekonkluzywne, cho� niew�tpliwym sukcesem tego typu rozwa�a� jest wyra�ne 

wskazanie, �e wi�kszo�� sytuacji uznawanych za dylematyczne, na pewno 

rzeczywistymi sytuacjami dylematycznymi nie jest. 

                                                 
10 Uznaj�c tak� argumentacj� trzeba przysta� na to, i� z perspektywy zagubionego moralnie 
podmiotu �al i poczucie winy s� nieodró�nialne – podmiot po prostu nie wie, czy uczucie, którego 
doznaje, to �al zwi�zany z tym, �e działaj�c wła�ciwie moralnie zrezygnował z czego�, czego 
pragn�ł, a co było niewła�ciwe, czy te� doznawane uczcie to autentyczne poczucie winy. 
Zwolennicy takiej argumentacji przeciw istnieniu dylematów moralnych musz� zatem wskaza� 
jaki� sposób wła�ciwego kształtowania aretycznych zdolno�ci do odczuwania autentycznego 
poczucia winy, lub te� – jak czyni� np. utylitary�ci – w ogóle zrezygnowa� z uznania tego rodzaju 
dozna� za moralnie istotne. 
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Rozwa�aj�c kwesti� dylematów moralnych musimy zatem spraw� uj�� 

bardziej ogólnie i przyjrze� si�, jaka koncepcja etyki stoi za przytoczonymi 

argumentami. Zasadniczym pytaniem sporu o istnienie dylematów moralnych nie 

jest zatem wcale pytanie, czy one rzeczywi�cie istniej� (bo tego rozstrzygn�� si� 

niezale�nie od pewnego kontekstu teoretycznego, jak wida�, nie da), ale pytanie 

znacznie bardziej ogólne: dlaczego w ramach pewnej koncepcji etyki nie mo�na 

dopu�ci� istnienia dylematów moralnych, a w ramach innej konieczne jest ich 

uznanie? 

Argumenty przeciwników istnienia dylematów moralnych opieraj� si� na 

kilku zało�eniach, z których na pierwszy plan wybijaj� si� dwa: istnienie 

hierarchicznego i uniwersalistycznego porz�dku powinno�ci oraz zasadnicze 

rozdzielenie porz�dku moralnego i psychologicznego. Przywoływanym obrazem 

idealnego podmiotu moralnego jest racjonalny podmiot kieruj�cy si� w działaniu 

ogólnymi zasadami o charakterze uniwersalnym i zdolny do całkowitego 

kontrolowania swojego �ycia emocjonalnego. Etyka traktowana jest w tym uj�ciu 

jako spójny i niesprzeczny system norm o charakterze dedukcyjnym, który w 

ka�dej sytuacji moralnego wyboru pozwala na jednoznaczne wskazanie, do której 

normy powinien odwoła� si� w swym dalszym działaniu podmiot. Innymi słowy, 

ka�da tego typu etyka zawiera� ma dane implicite lub explicite reguły wyboru 

pomi�dzy poszczególnymi normami szczegółowymi przez ni� zalecanymi. Ka�da 

sytuacja jest zatem etycznie w sposób jednoznaczny „opisana” w planie idealnym, 

cho� oczywi�cie w praktyce mog� pojawia� si� rozliczne przeszkody w odkryciu 

owego „opisu”. Przeszkody te jednak nie nale�� ju� do porz�dku etycznego. Z 

tego punktu widzenia uznanie istnienia rzeczywistych dylematów moralnych 

oznaczałoby zatem jakiego� rodzaju skaz� w moralnej strukturze �wiata, w 

idealnym porz�dku rzeczy11. 

Odwołanie si� do pewnego abstrakcyjnego porz�dku skłania oczywi�cie do 

si�gania po argumenty o charakterze logicznym. I rzeczywi�cie prowadzona w 

ramach takiego uj�cia typowa ogólna argumentacja przeciw istnieniu dylematów 

moralnych odwołuje si� do logiki deontycznej i zmierza do wykazania, �e 

                                                 
11 Por. np. Sinnott-Armstrong [1988], rozdziały „Consistency” oraz „Moral Realism”.  
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przyj�cie tezy o istnieniu takich dylematów prowadzi do sprzeczno�ci z (1) zasad� 

spójno�ci deontycznej lub (2) zasad� „powinno�� implikuje mo�liwo��”. Dlaczego 

zatem w ramach tego typu uj�cia etyki dylematy etyczne s� niedopuszczalne? 

Odpowied� wydaje si� oczywista: poniewa� inaczej nale�ałoby pogodzi� si� z 

tym, i� przynajmniej niekiedy (ale owo „niekiedy” to wła�nie istota ludzkiego 

dramatu) podmiot – pomimo swej racjonalno�ci i nawet w stanie całkowitego 

opanowania emocji – zostaje absolutnie sam w obliczu wyborów, które musi 

ostatecznie rozstrzyga� bez mo�liwo�ci odwołania si� do jakichkolwiek racji. 

Wybór staje si� zatem czysto arbitralny, czyli de facto – absurdalny12. 

W istocie zatem w ramach etyki pojmowanej jako system norm nie chodzi 

wcale o wykazanie niemo�liwo�ci istnienia dylematów moralnych, poniewa� teza 

ta zawiera si� ju� niejako w zało�eniach przyjmowanych u podstaw takiego 

sposobu uprawiania etyki13, ale o obron� samego owego sposobu. Nikt wła�ciwie 

nie w�tpi, �e je�li etyka rzeczywi�cie wygl�da tak wła�nie, to dylematy nie powinny 

istnie�. Dlatego zwolennicy tego rodzaju koncepcji etyki z tak� determinacj� d��� 

do pokazania, �e przykładowe sytuacje dylematów s� w istocie sytuacjami, które 

mo�na wytłumaczy� bez odwoływania si� do kategorii rzeczywistych dylematu 

moralnego. Je�li jednak dylematy moralne naprawd� istniej�, to program budowy 

etyki jako systemu reguł, norm czy powinno�ci mo�e okaza� si� tragicznie 

nieadekwatny. Kwestia dylematów staje si� zatem testem całej etyki zasad i 

bezpo�rednio wi��e si� z rozpocz�tym kilka dekad temu przez krytyków tego 

rodzaju teorii sporem o ogólny charakter etyki. Wła�nie wraz z nasilaniem si� tego 

sporu kwestia dylematów etycznych zacz�ła by� traktowana jako jedna z kwestii 

w filozofii moralnej zasadniczych14. 

                                                 
12 Por. np. Nagel [1997]. 
13 Tak przynajmniej s�dz� jego zwolennicy. Cz��� filozofów optuj�cych za istnieniem dylematów 
etycznych podejmuje jednak krytyk� wewn�trzn� takiej argumentacji i stara si� wykaza�, �e 
dowody odwołuj�ce si� do wspomnianych dwóch zasad mog� okaza� si� bł�dne nawet przy 
przyj�ciu ogólnych zało�e� tego typu teorii etycznej, co stanowi� ma z kolei po�redni dowód na jej 
niespójno�� i mo�e stanowi� dodatkowy argument przemawiaj�cy za jej odrzuceniem. 
14 Jak zauwa�a MacIntyre [1990], w ci�gu ostatnich kilkunastu lat napisano na temat dylematów 
moralnych kilkakrotnie wi�cej, ni� w ci�gu kilkunastu wieków rozwoju filozofii moralnej. 
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Mo�na podejrzewa�, �e wielu z przeciwników dylematów moralnych 

byłoby mo�e nawet skłonnych dopu�ci� ich istnienie, gdyby sytuacje 

dylematyczne dało si� precyzyjnie ograniczy� do pewnych jasno wydzielonych i 

w praktyce wyj�tkowych sytuacji. Je�li jednak dopu�cimy istnienie rzeczywistych 

dylematów, ale nie wska�emy jednoznacznego i ogólnego sposobu praktycznego 

ustalenia, kiedy mamy z nimi do czynienia, grozi nam, �e za dylemat moralny 

b�d� uznawane wszystkie sytuacje, w których pojawiaj� si� jakiekolwiek, nawet 

czysto subiektywne, w�tpliwo�ci dotycz�ce wyboru dalszego post�powania. 

Wskazanie takich reguł ograniczaj�cych zakres dylematów moralnych wydaje si� 

jednak całkowicie niemo�liwe. W tle argumentów przeciwników istnienia 

dylematów moralnych pojawia si� zatem jaki� l�k przed sił� równi pochyłej, 

daj�cej cz�sto zna� o sobie w praktycznej aktywno�ci podmiotu, który 

dopuszczaj�c nieliczne wyj�tki zaczyna z biegiem czasu sfer� wyj�tków 

poszerza�, a� poza ni� nie pozostaje nic istotnego – arbitralno�� raz dopuszczona 

rozlewa si� w ko�cu na cał� sfer� ludzkiej aktywno�ci, czyni�c etyk� niepotrzebn� 

lub przynajmniej niepewn�, a ludzkie �ycie absurdalnym. I o zasadno�� takiej 

argumentacji tak naprawd� rozgrywa si� ten spór. 

Czy zatem rzeczywi�cie akceptacja istnienia dylematów moralnych to 

akceptacja absurdalno�ci �wiata i kres etyki? 

IV 

W sporze o kształt etyki wyra�nie rysuje si� obecnie podział na zwolenników 

deontologizmu i konsekwencjalizmu, których ogólnie przedstawia si� jako 

zwolenników uj�cia etyki jako teorii etycznej (formalistycznej etyki zasad, etyki 

kodeksowej itp.) oraz zwolenników wywodz�cej si� z greckiej etyki 

eudajmonistycznej tzw. etyki cnót rozumianej jako propozycja w stosunku do 

teorii etycznej przeciwna15. Etyka cnót przyjmuje, �e podstawowym punktem 

odniesienia ocen moralnych nie s� działania, ale osoby. W konsekwencji poj�cia 

deontyczne (takie jak powinno�ci, słuszno��, obowi�zek) uznaje si� za wtórne 

wobec poj�� aretycznych (cnót, czyli szczególnych cech charakteru), które z kolei 

                                                 
15 Na temat sporu o tzw. teori� etyczn� por. np. Ja�tal [2004a], zwł. ss. 13-19; Louden [2004]. 
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okre�lane s� ze wzgl�du na pewien docelowy stan wewn�trznego dobra-szcz��cia, 

który stanowi pełn� realizacj� ludzkiej potencjalno�ci. Istota dylematu moralnego 

uj�tego z tej perspektywy polegałaby ogólnie mówi�c na tym, �e nawet podmiot 

w pełni nale�ycie ukształtowany moralnie nie byłby w stanie wskaza�, jakie 

post�powanie nale�y wybra� jako wła�ciwe. 

O ile ogólne zało�enia etyki zasad wła�ciwie wykluczaj� istnienie 

dylematów moralnych, o tyle etyka cnót w naturalny sposób skłania do ich 

akceptacji. Zasadniczym powodem przemawiaj�cym za dopuszczeniem istnienia 

dylematów moralnych jest nadanie centralnego znaczenia moralnego 

wewn�trznej strukturze charakterologicznej podmiotu. Dylemat moralny musi 

by� w ramach etyki cnót definiowany nie jako konflikt powinno�ci, poniewa� 

poj�cie powinno�� nie jest poj�ciem podstawowym, ale jako konflikt wła�ciwie 

uformowanych pragnie�. By wykluczy� istnienie sytuacji dylematycznych 

nale�ałoby zatem udowodni�, �e idealny podmiot zawsze posiada jasno 

sprecyzowane pragnienia w ka�dej sytuacji, w jakiej mo�e si� znale��, oraz 

dodatkowo, �e w analogicznych sytuacjach ró�ne podmioty o wzorcowej 

strukturze aretycznej kierowałyby si� podobnymi pragnieniami16. Tego wła�nie na 

drodze ogólnego rozumowania stwierdzi� jednak nie sposób. 

Na gruncie etyki cnót zawodz� tak�e metody zmierzaj�ce do wykazania, �e 

rozwa�ane dylematy moralne s� w istocie dylematami pozornymi. Po pierwsze 

bowiem, nie sposób w jej ramach argumentowa� przeciw istnieniu dylematów 

moralnych odwołuj�c si� do hierarchicznego porz�dku norm i powinno�ci oraz 

zasady uogólnialno�ci, poniewa� wła�nie tego rodzaju styl my�lenia etyka cnót 

bardzo ostro krytykuje, zwracaj�c uwag� na indywidualn� formacj� aretyczn� 

b�d�c� efektem jednostkowego do�wiadczenia moralnego. Po drugie, nie mo�na 

problemu dylematów moralnych rozwi�za� poprzez ich redukcj� do dylematów 

pozamoralnych lub połowicznie moralnych, poniewa� etyka cnót wła�ciwie nie 

dopuszcza sfery działa� moralnie neutralnych, w ka�dym niemal wyborze i 

                                                 
16 To rozszerzenie definicji zwi�zane jest z wykorzystywan� w normatywnej etyce cnót zasad�, 
która podmiotowi rzeczywistemu ka�e działa� tak, jakby działał podmiot pełen cnót. Aby takie 
zalecenie wypełni�, podmiot musi mie� pewno��, �e działania ró�nych osób o perfekcyjnej 
strukturze aretycznej b�d� identyczne – por. Hursthouse [2004]. 
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działaniu widz�c jaki� symptom wskazuj�cy na moraln� formacj� osoby. Po 

trzecie, nie sposób tłumaczy� faktycznych dylematów moralnych poprzez 

sprowadzenie ich do dylematów poznawczych, poniewa� zdolno�ci i sytuacja 

poznawcza podmiotu musi by� brana pod uwag� przy ocenie wypływaj�cych z 

jego charakteru intencji działania. Po czwarte wreszcie, nie sposób odgraniczy� 

kwestii moralnych od kwestii psychologicznych, poniewa� sił� rzeczy poj�cia 

aretologiczne musz� odnosi� si� do sfery emocji, intencji i motywacji, a nie tylko 

do sfery rozumu. Tym samym prze�ycia wewn�trzne staj� si� bardziej 

podstawowymi wyznacznikami tego, co moralnie wła�ciwe i niewła�ciwe, ni� 

ocena wa��ca skutki działa� czy te� okre�laj�ca ich zgodno�� z pewnymi 

zasadami. 

Jak zatem wida�, wszystkie te zało�enia, które broni� etyk� zasad przed 

dopuszczeniem istnienia dylematów etycznych, zostaj� w ramach etyki cnót 

odrzucone, a wszystkie te elementy, które do my�lenia o moralno�ci w 

kategoriach nierozwi�zywalnych dylematów skłaniaj�, s� przez etyk� cnót 

szczególnie eksponowane. Nie oznacza to jednak, �e wszyscy zwolennicy etyki 

cnót dopuszczaj� istnienie dylematów moralnych – cz��� filozofów tego nurtu 

wyra�nie odrzuca tak� mo�liwo��, odwołuj�c si� przy tym albo wprost do etyki 

Arystotelesa, albo te� do zało�e� teistycznych17. Wydaje si� jednak, �e 

kategoryczne odrzucenie mo�liwo�ci zaistnienia dylematów moralnych wymaga 

przyj�cia w ramach etyki cnót mocnych zało�e� metafizycznych opartych na 

szczególnym, trudnym do zaakceptowania przez wi�kszo�� współczesnych 

zwolenników etyki cnót, poj�ciu celu jako obiektywnego dobra (w sensie 

naturalnym lub ponadnaturalnym), do którego człowiek powinien ze swej istoty 

d��y�. W efekcie wi�c filozofowie zwi�zani z głównym nurtem etyki cnót musz�, 

dopuszczaj�c istnienie dylematów moralnych, poradzi� sobie jako� z w�lizguj�c� 

si� wraz z nimi do etyki arbitralno�ci� i absurdalno�ci�, których dopu�ci� nie chc�. 

W �adnym bowiem wypadku etyka cnót nie zmierza do jakiej� dekonstrukcji sfery 

moralnej, jej redukcji czy eliminacji, ale wr�cz przeciwnie: nadrz�dnym celem 

etyki cnót jest pokazanie, �e odwołanie si� do kategorii aretycznej formacji 

                                                 
17 Przeciwnikiem istnienia dylematów moralnych jest np. P. Geach – zob.  Geach [1977]. 
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charakteru sprawia, i� opis sfery moralnej jest pełniejszy i lepiej oddaje istot� 

moralno�ci, ni� opis typowy dla etyki zasad, a sens ludzkiego wysiłku moralnego 

dopiero wtedy uwidacznia si� w pełni, gdy widzimy podmiot w całej jego 

wewn�trznej zło�ono�ci, a nie tylko jako mniej lub bardziej sprawnego 

wykonawc� narzuconych z zewn�trz powinno�ci. 

Uznaj�c istnienie dylematów moralnych objawiaj�cych si� pewnymi 

szczególnymi prze�yciami wewn�trznymi podmiotu, etyka cnót musi jako� te 

dylematy opisa�, pami�taj�c, �e nie wszystko, co na rzeczywisty dylemat moralny 

wygl�da, faktycznie nim jest. Zasadnicza strategia uj�cia problemu dylematów 

moralnych w etyce cnót polega na akcentowaniu indywidualnego do�wiadczenia 

moralnego. Poniewa� nawet idealny podmiot w pełni wyposa�ony w cnoty nigdy 

nie jest rozumiany w kategoriach abstrakcyjnych, ale zawsze jako realna osoba, 

oczywiste jest, �e nie mo�na odda� całej jego aretycznej zło�ono�ci w 

jednoznacznym opisie pasuj�cym do ka�dego tego rodzaju podmiotu18. Tym 

samym nie sposób przewidzie� do ko�ca jego moralnych reakcji i wyborów. 

Dlatego te� mo�e si� zdarzy�, �e b�d�c w analogicznej moralnie sytuacji, dwóch w 

pełni (idealnie) dzielnych etycznie ludzi post�pi inaczej. Nie oznacza to wcale, �e 

jeden z nich uczyni co� wła�ciwego, a drugi co� niewła�ciwego, ale jedynie to, �e 

obaj działaj� tak, jak nale�y, cho� odmiennie. Ich wybór nie jest przy tym wcale 

arbitraln� decyzj� podejmowan� tu i teraz, ale ma swoje gł�bokie uzasadnienie w 

aretycznej formacji ka�dego z nich, w ich – rzec mo�na – moralnej przeszło�ci. 

Rozwi�zanie to jest jednak rozwi�zaniem połowicznym i to z dwóch 

powodów. Po pierwsze, jak była ju� o tym mowa, dylemat moralny w kategoriach 

etyki cnót to konflikt (wła�ciwie uformowanych) pragnie�. Nie mo�na wszak 

                                                 
18 Nigdy nie nale�y my�le� o podmiocie pełnym cnót tak, jak np. o idealnym obserwatorze 
wydaj�cym s�dy oceniaj�ce, opisywanym przez Rawlsa podmiocie znajduj�cym si� w 
szczególnym stanie niewiedzy, podmiocie b�d�cym w sytuacji idealnej wymiany handlowej 
(targu), w sytuacji idealnej komunikacji itp. Wszystkie te opisy koncentruj� si� bowiem na 
wskazaniu jasno okre�lonego zestawu pewnych idealnych cech, które s� konieczne i wystarczaj�ce, 
by podmiot działał moralnie wła�ciwie. Z tego punktu widzenia wszystkie inne cechy podmiotu, 
w szczególno�ci cechy indywidualne, s� zupełnie nieistotne. (Osobn� kwesti� pozostaje pytanie, 
czy nawet w wymienionych uj�ciach teoretycznych wskazanie takiego jasno okre�lonego zestawu 
cech wystarcza, by zapewni� jednoznaczno�� s�dów i wyborów posiadaj�cego te cechy podmiotu. 
W tej kwestii por. np. krytyk� koncepcji idealnego obserwatora R. Firtha przeprowadzon� przez R. 
Brandta [1954].) 
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wykluczy�, �e to samo pragnienie mo�e by� realizowane przez ró�nych ludzi na 

ró�ne sposoby. Sama odmienno�� post�powania nie musi zatem wcale 

wskazywa� na obecno�� jakich� gł�bszych moralnych rozbie�no�ci19. Po drugie 

zauwa�my, �e w powy�szym wyja�nieniu dylematów ograniczeniu uległa 

definicja dylematu moralnego: opisywana sytuacja dylematyczna to sytuacja, w 

której dwie osoby w pełni wyposa�one w cnoty dokonuj� ró�nych wyborów, a nie 

sytuacja, w której jedna osoba staje wobec wyboru nierozstrzygalnego. Okre�lenie 

to pasuje bardziej do relatywizmu normatywnego i jasno z niego wynika, �e osoba 

pełna cnót nie powinna nigdy stan�� w obliczu dylematu moralnego, poniewa� w 

oparciu o swe cnoty i osobiste do�wiadczenie moralne zawsze znajdzie wła�ciwe 

rozwi�zanie, cho� zapewne ostateczna decyzja nie b�dzie miała charakteru 

logicznego wniosku z rozumowania zmierzaj�cego do uzasadnienia wyboru, lecz 

b�dzie raczej polegała na intuicyjno-emocjonalnym prze�wiadczeniu, co nale�y 

uczyni�. 

By wyja�ni� istot� rzeczywistych dylematów moralnych etycy cnót musz� 

zatem dopu�ci� jeszcze bardziej indywidualistyczne uj�cie podmiotu: realny 

podmiot nie tylko posiada niepowtarzalne do�wiadczenie moralne, ale tak�e 

nigdy nie jest w pełni i do ko�ca ukształtowany moralnie. Sytuacja ewentualnego 

dylematu moralnego to sytuacja, w której podmiot nie wie, jak post�pi�, poniewa� 

jego cechy charakteru, nie b�d�c w idealnej zgodno�ci, ci�gn� go niejako w ró�ne 

strony. Na pozór rozwi�zanie to wcale nie zmierza do wyja�nienia dylematów 

moralnych, ale jedynie wskazuje na to, i� podmiot miewa niekiedy zwyczajne 

problemy z podj�ciem decyzji, jego dylematy nie maj� zatem charakteru istotnie 

moralnego. Niekiedy oczywi�cie bywa i tak, zwłaszcza wtedy, gdy jedno z 

konkurencyjnych pragnie� jest jawnie aretycznie niewła�ciwe20. W niektórych 

sytuacjach sprawa mo�e jednak mie� wymiar gł�bszy. Nale�y pami�ta� bowiem, 

                                                 
19 Mo�liwo�� tak� przeoczyła w swych rozwa�aniach R. Hursthouse (Hursthouse [1999], ss. 43-87), 
która nawet w ramach etyki cnót dylematy okre�la w kategoriach odmienno�ci działania. Z uwagi 
na zło�ono�� charakteru relacji nale�ytych pragnie� i zwi�zanych z nimi działa�, kwestii tej w tym 
miejscu dalej nie rozwijam. Pełne jej przebadanie wymaga wyja�nienia kluczowego, moim 
zdaniem, problemu motywacji i decyzji moralnej w uj�ciu etyki cnót, w czym bardzo przydatna 
mo�e okaza� si� szczegółowa analiza arystotelesowskich poj�� boulesis i prohairesis.  
20 Z tego rodzaju „dylematami” mierzy si� np. Arystotelesowski człowiek nieopanowany. 
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�e etyka cnót uznaje ł�czno�� do�wiadczenia moralnego i swoistego 

do�wiadczenia poznawczego zwi�zanego z poznaniem i kształtowaniem własnej 

aretycznej natury. Poniewa� wyznacznikiem wła�ciwego działania s� wła�ciwe 

trwałe dyspozycje wewn�trzne, ich formowanie ma charakter decyduj�cy. 

Formowanie to nie jest jednak mo�liwe bez poznania odnosz�cego si� do 

zwi�zanych z jakim� działaniem prze�y� wewn�trznych. Gdy poznanie to jest w 

jakim� istotnym aspekcie niepełne, mo�e powsta� dylemat moralny. Innymi 

słowy, niemo�no�� okre�lenia wła�ciwego post�powania czasami przynajmniej 

nie ma charakteru akcydentalnego, ale okre�la sam� istot� do�wiadczenia 

moralnego. I to jest wła�nie sytuacja dylematu moralnego. To, �e nie wiem, jak 

mam post�pi�, nie wynika wtedy z mojego zaniedbania, fragmentarycznej wiedzy 

na temat zewn�trznych okoliczno�ci czy niemo�liwo�ci przewidzenia skutków 

mego działania, ale z niemo�liwo�ci okre�lenia wagi i poprawno�ci wewn�trznych 

pragnie�, skłonno�ci i motywów, b�d�cych efektem całej aretycznej formacji mego 

charakteru. St�d te� naturalnym nast�pstwem wyboru staje si� �al, poczucie winy 

czy te� zwykły ból zwi�zany z niepewno�ci� odpowiedzi na pytanie: „kim 

wła�ciwie jestem?”21. 

Wi�kszo�� tego rodzaju dylematów to jednak dylematy w pewnym sensie 

pozorne, poniewa� jawi� si� jako dylematy tylko z osobistej perspektywy 

podmiotu. Gdy młody człowiek, staj�c pierwszy raz w �yciu w obliczu wyboru 

pomi�dzy na przykład lojalno�ci� wobec kolegi a prawdomówno�ci�, nie wie jak 

post�pi�, poniewa� nie jest w stanie do ko�ca rozezna� si� w swoich odczuciach 

wobec kolegi i wobec domagaj�cego si� powiedzenia prawdy nauczyciela, to nie 

musi to by� wcale prawdziwy dylemat moralny, poniewa� kto� o wi�kszym 

do�wiadczeniu nie odczuwałby mo�e w tej sytuacji jakich� wewn�trznych 

rozterek. Wydaje si�, �e etycy cnót mówi�c o dylematach moralnych maj� zatem 

na my�li co� wi�cej: ich celem jest wskazanie, �e pewne sytuacje mog� mie� tak 

zło�ony charakter, �e �adna, nawet najlepiej aretycznie uformowana osoba 

rzeczywi�cie istniej�c� nie b�dzie zdolna do jednoznacznego wskazania, co uczyni�, 

poniewa� jej dotychczasowe do�wiadczenie �yciowe, jej wiedza o sobie, oka�� si� 

                                                 
21 Uj�cie tej kwestii u Arystotelesa omawiam w: Ja�tal [2004b]. 
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zawsze niewystarczaj�ce, by wskaza�, które z konfliktowych, a jednocze�nie 

wła�ciwie uformowanych pragnie� powinno zyska� pierwsze�stwo. W takiej 

sytuacji sprzeczne pragnienia b�d� w pełni aretycznie uzasadnione i nie b�dzie 

istniał �aden sposób wykazania, które pragnienie jest moralnie bardziej wła�ciwe. 

Pojawiaj�cy si� po wyborze �al staje si� wówczas naturalnym elementem 

dylematu moralnego – brak doznania tego uczucia oznaczałby, �e podmiot 

uwa�a, i� posiadł tak gł�bokie rozeznanie swoich pragnie�, �e nie mo�e si� myli�. 

A poniewa� tego wła�nie wykluczy� w sytuacji dylematu moralnego nie mo�na, 

nieodczuwanie �alu wskazuje na jak�� aretyczn� niedoskonało�� nazbyt pewnego 

siebie podmiotu. 

V 

Powró�my teraz do sprawy Tymoleona i zagadkowych słów Teleklejdesa. 

Plutarch, jak przystało na czciciela klasycznych ideałów, pogardza tyrani� i 

nie ma w�tpliwo�ci, �e samo działanie Tymoleona było nale�yte, cho� kwestia ta 

wła�ciwe go bli�ej nie zajmuje. Jego opinia na temat wy�szo�ci racji publicznych 

nad osobistymi nie musi by� zatem dla nas wi���ca. Nale�y tak�e pami�ta�, �e z 

punktu widzenia etyki cnót istnieje nie tyle abstrakcyjny dylemat ogólny 

zwi�zany z zabójstwem brata-tyrana, ale raczej konkretny dylemat konkretnej 

osoby. Centralnym punktem zainteresowania Plutarcha nie jest zatem sam akt 

zabójstwa, ale stan wewn�trzny i cechy charakteru jego sprawcy. Sytuacja, w jakiej 

znalazł si� Tymoleon niew�tpliwie sprawia wra�enie dylematu moralnego, 

poniewa� pojawiaj� si� tu dwa rozbie�ne pragnienia – pragnienie ochrony �ycia 

brata i pragnienie zabójstwa tyrana – które wydaj� si� równie nale�ycie 

ukształtowane i wła�ciwie. Gdyby Tymoleon nie odczuwał którego� z nich lub 

odczuwał je jako wyra�nie słabsze, to musiałby by� uznany za człowieka o 

wadliwie ukształtowanym charakterze. 

Tymoleon decyduje si� ostatecznie na działanie zgodne z racjami 

obywatelskimi. To, co nast�piło pó�niej, stawia jednak jego wybór pod pewnym 

znakiem zapytania. Plutarch nie ma �adnych w�tpliwo�ci, �e po zabójstwie brata 

Tymoleon całkowicie si� zagubił, dał si� „wytr�ci� z równowagi przez 
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przypadkowe pochwały czy nagany ze strony innych” i wypadł „z prostych 

kolein własnego s�du”22. A to �wiadczy o jego moralnej niedojrzało�ci. Tym 

samym nale�y podejrzewa�, �e przed zabójstwem Tymofanesa Tymoleon nie był 

człowiekiem w pełni dzielnym etycznie – inaczej jego �al nie przybrałby tak 

gwałtownej formy. Mo�liwe, �e sytuacja, któr� Tymoleon uznawał za 

dylematyczn�, jawiła mu si� jako taka tylko dlatego, �e nie posiadł jeszcze pełni 

cnót23. Mieliby�my zatem do czynienia z dylematem pozornym, poniewa� 

mo�liwe, �e gdyby Tymoleon był jeszcze lepszym człowiekiem, o wi�kszym 

moralnym wyrobieniu i do�wiadczeniu, dostrzegłby jednak jak�� istotn� ró�nic� 

w przeciwnych pragnieniach, co pozwoliłoby mu jednoznacznie okre�li� lini� 

dalszego post�powania. Takie wła�nie rozwi�zanie, jak si� wydaje, sugeruje sam 

Plutarch24. 

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Cho� reakcja Tymoleona rzeczywi�cie 

wydaje si� przesadzona, niew�tpliwie jakiego� uczucia �alu nale�ałoby oczekiwa� 

nawet po człowieku doskonale dzielnym moralnie. Mo�liwe zatem, �e problem 

zabójstwa brata-tyrana byłby nie do rozwi�zania w oparciu o najlepiej nawet 

ukształtowane pragnienia. I gdyby tak wła�nie było, to sytuacja, w jakiej znalazł 

si� Tymoleon, okazałaby si� prawdziwym dylematem moralnym. 

Jak jednak odró�ni� dylemat jedynie pozorny od dylematu rzeczywistego? 

Pewnym tropem mo�e by� rozwa�enie, czy niepewno�ci w okre�leniu własnych 

pragnie�25 wynikaj�, czy te� nie wynikaj� z winy podmiotu. Aby z kolei to ustali�, 

musimy zbada� rzetelno�� jego aretycznej natury. Ta za� przejawia si� w 

działaniach, i to zarówno poprzedzaj�cych opisywan� sytuacje, jak i 

nast�puj�cych pó�niej. I oto wła�nie zdaje si� chodzi� Teleklejdesowi: je�li 

Tymoleon oka�e si� dowódc� nieudolnym, kieruj�cym si� niskimi pobudkami, 

je�li stchórzy lub zawiedzie, to znaczy, �e nie jest człowiekiem szlachetnym, a 

                                                 
22 Plutarch [1955] s. 159. 
23 Mo�liwa tu jest jeszcze jedna istotna komplikacja: Tymoleon nie był do�� dobrze moralnie 
ukształtowanym człowiekiem i dlatego wła�nie przed zabójstwem brata nie zdawał sobie sprawy z 
powagi dylematu, przed którym stoi. 
24 	wiadcz� o tym przywoływane w dalszej cz��ci tekstu przykłady Fokiona i Arystydesa. 
25 Czy te� odwrotnie – nazbyt wielka łatwo�� w ich okre�leniu. 
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wi�c i wtedy, kiedy zabijał Tymofanesa, czynił to jako zdrajca. Bez wzgl�du na to, 

co wtedy uczyniłby, uczyniłby to jako człowiek nieszlachetny, jego dylemat nale�y 

zatem uzna� za pozorny lub nawet wi�cej: za zupełnie nieistotny. Je�li jednak 

dowodz�c wypraw� b�dzie działał m��nie, z po�wi�ceniem, je�li b�dzie kierował 

si� dobrem sprawy, a nie własnym, to znaczy, �e jest człowiekiem pełnym cnót, 

który zdolny był te� do najwi�kszego po�wi�cenia ratuj�c ojczyzn� przed tyrani�. 

Nawet jednak, gdyby wtedy post�pił odwrotnie, nie mo�na by mu z tego uczyni� 

zarzutu (byłby bowiem obro�c� brata a nie tyrana). Gdyby tak rzeczywi�cie było, 

dylemat tak�e okazałby si� w pewien sposób pozorny. Czy tak jednak jest, tego 

nikt w stopniu wystarczaj�cym nigdy wiedzie� nie b�dzie, a niewiedza ta nie ma 

charakteru przypadkowego, lecz jest istot� moralnego do�wiadczenia. I dlatego 

wła�nie dylemat Tymoleona nale�y uzna� za dylemat rzeczywisty, poniewa� jego 

wahanie i b�d�cy nast�pstwem czynu �al okazuj� si� nie do unikni�cia. O 

dylematyczno�ci sytuacji decyduje zatem spowodowana przez wyj�tkow� 

sytuacj� skala komplikacji wewn�trznych prze�y�, które zyskuj� taki wymiar, �e 

nawet w przypadku człowieka całkowicie dzielnego etycznie, aretycznie 

doskonale ukształtowanego, staj� si� nieprzejrzyste. Nieprzejrzysto�� ta rodzi 

uczucie �alu, które – wbrew klasycznym opisom �alu w sytuacjach moralnych 

dylematów – nie jest nigdy uczuciem symetrycznie rozło�onym pomi�dzy 

działanie rzeczywi�cie podj�te, a działanie b�d�ce drugim, hipotetycznym, członem 

dylematycznej alternatywy. To pierwsze zawsze uzupełnione jest obaw�, �e 

wybór działania zaniechanego byłby trafniejszy26 – obaw�, �e z powodu własnej 

moralnej niedoskonało�ci, wybrałem jednak �le. I obawa ta paradoksalnie �wiadczy o 

moralnej dojrzało�ci. 

Dylemat tak opisany zyskuje wymiar podwójny: zewn�trzny, wyra�aj�cy 

si� w pytaniu, jak mam post�pi�, oraz wewn�trzny, zwi�zany z w�tpliwo�ciami, 

czy aby moje motywy s� rzeczywi�cie nale�yte. I, jak stara si� pokaza� etyka cnót, 

oba te wymiary maj� charakter sensu stricte moralny. Istota dylematu polega 

ostatecznie na tym, �e przy najlepszej woli i bez własnej winy nie mo�na wskaza� 

                                                 
26 A nawet jeszcze mocniejsz� obaw�: �e przeoczyłem jeszcze jakie� inne mo�liwe działanie, które 
by mnie od dylematu ostatecznie uwolniło. 
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wła�ciwego rozwi�zania, poniewa� niedostatecznie zna si� samego siebie. Tej za� 

wiedzy nie mo�na naby� w sposób abstrakcyjny – zdobywa si� j� wył�cznie w 

praktyce, sprawdzaj�c swoje decyzje i obserwuj�c swe reakcje. Nikt nie ma jej w 

nadmiarze, nikt nie jest do ko�ca jej pewien i nikt nie zdobywa jej bezbole�nie. I 

ból ten jest istot� do�wiadczenia moralnego. 

W ko�cu nigdzie nie jest powiedziane, �e dojrzało�� moralna czyni nasze 

�ycie łatwiejszym. 
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