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DUALIZM ROZUMU PRAKTYCZNEGO
- Katarzyna de Lazari-Radek -

Wstep
Wnhioski, do jakich Henry Sidgwick dochodzi w The Methods of Ethics!,

przyprawiaja go o trwoge. Poszukujac spdjnej, racjonalnej metody naszego moral-
nego rozumowania, opartej na ostatecznej i oczywistej samej przez sie zasadzie,
okreslajacej nasze obowiazki moralne, Sidgwick stawia teze, ze istnieja trzy takie
ostateczne zasady: zasada roztropnosci (bedaca podstawa metody racjonalnego
egoizmu) nakazujaca zmierza¢ do swego wlasnego szczescia, zasada sprawiedli-
wosci (bedgca podstawa metody moralnosci zdrowego rozsadku, czyli jak to na-
zywa ,intuicjonizmu dogmatycznego”) gloszaca, iz ,jesli oceniamy jakie$ dziala-
nie jako stuszne dla nas, to implicite oceniamy je jako stuszne dla wszystkich po-
dobnych osé6b w podobnych okolicznoéciach”, oraz zasada zyczliwosci (bedaca
podstawa metody utylitaryzmu), ktéra nakazuje zmierza¢ do szczescia ogotu.
Konkluzja ta oznacza istnienie ,podstawowej sprzecznosci w gtéwnym obszarze
naszego mys$lenia moralnego”?. O ile zasada bezstronnosci wspélgra z zasada
zyczliwosci, egoistyczna zasada roztropnosci jest nie do pogodzenia (przynajmniej
w niektérych sytuacjach) z utylitarystyczng zasada zyczliwosci - utylitaryzm zada
od nas bowiem, bysmy, jesli to konieczne, poswiecili swoje wlasne szczeécie dla
szczedcia ogodtu. Sprzecznoéc taka niezgodna jest z tezg Sidgwicka, iz postulatem
rozumu praktycznego jest, by ostateczne zasady nie wykluczaly sie wzajemnie.
Wydanie 1. The Methods Sidgwick koniczy bardzo pesymistycznie. Stwier-
dza, ze niemoznoé¢ pogodzenia zasady egoizmu z zasada utylitaryzmu prowadzi

do porzucenia idei ,,catkowitego zracjonalizowania moralnosci” - co oznacza, ze

1 Na temat Henry Sidgwicka i The Methods of Ethics w jezyku polskim zobacz 41 numer , Etyki” pod
redakcja P. Lukowa i K. de Lazari-Radek.

2 Sidgwick [1907] s. 508 (wszystkie cytaty z The Methods of Ethics w ttumaczeniu autorki).
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Kosmos Obowigzku jest w rzeczywistosci zredukowany do Chaosu, a przedtuza-
jacy sie wysilek ludzkiego intelektu, aby zbudowa¢ doskonaly wzor racjonalnego

postepowania, wydaje sie z gory skazany na nieuniknione niepowodzenie3.

Zakonczenie wydania 7. nie jest az tak pesymistyczne, ale autor daleki jest od
przedstawienia drogi wyjscia. Nie twierdzi, iz istnienie dualizmu rozumu prak-
tycznego prowadzi do odrzucenia catej moralnosci. Przyznaje jednak, ze by¢ moze
powinni$my zarzucié¢ idee calkowitego i kompletnego zracjonalizowania jej.

Cho¢ to nie Sidgwick przedstawil problem dualizmu rozumu praktycznego
jako pierwszy (przed nim uczynil to Joseph Butler, Samuel Clarke, Shaftesbury
czy William Wollaston), wlasnie w duzej mierze dzieki niemu toczy sie dyskusja
we wspolczesnej filozofii anglosaskiej i poszukuje sie odpowiedzi na jedno z pod-
stawowych pytan etyki: ,Czy racjonalnie jest dziala¢ niemoralnie?”. A jesli tak,
jesli istnieja racje, aby dziata¢ niestusznie, to czy racje, dla ktérych powinnisémy
jednak dziala¢ stusznie, przewyzszaja te inne? Ci wszyscy, ktérzy twierdza, ze
dziatlanie moralne jest dzialaniem racjonalnym, musza by¢ zainteresowani udo-
wodnieniem mocy racji moralnych i ich specyficznego, nadrzednego statusu nad
innymi racjami, jakie biore pod uwage zastanawiajac sie co uczynic.

Celem mojej pracy bedzie unaocznienie tego jednego z podstawowych pro-
blemoéw dla filozofii moralnosci przez pryzmat rozwazan Sidgwicka. Ze wzgledu
na ograniczenia miejsca, wspolczesna dyskusja toczaca sie¢ w obszarze filozofii

anglosaskiej przedstawiona zostanie tutaj jedynie w zarysie.

I. Zrédlo problemu

1. Rozum i sady moralne

Gléwnym celem rozwazan podjetych przez Sidgwicka w The Methods of Et-
hics jest znalezienie takich zasad moralnych, ktére bylyby racjonalne, pewne
i oczywiste same przez sie. Takie zasady czy tez sady moralne, sa przedstawiane
przez rozum praktyczny. Angielski filozof definiuje rozum jako wladze, ktéra po
pierwsze przedstawia prawdziwe sady moralne orzekajace o naszych powinno-
Sciach, oraz po drugie, za pomoca tych sadéw naklfania (cho¢ nie jako jedyna) na-
sza wole do dziatania.

Czym charakteryzuja sie owe sagdy moralne? Sidgwick przede wszystkim
odréznia je od sadéw faktualnych. Sady powinnosciowe sa wyjatkowe - zawieraja

pewne podstawowe pojecie, wyrazone przez takie terminy jak ,powinnos¢

i,slusznos¢”, ktore jest ,,catkowicie r6zne od wszystkich innych poje¢ reprezentu-

3 Sidgwick [1874] s. 473.
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jacych fakty z obszaru fizycznego czy tez psychicznego doswiadczenia”4. Choé
pojecie to jest zbyt podstawowe, by mozna je bylo zdefiniowa¢, nie oznacza to, ze
nic o nim nie mozna powiedzie¢. Aby je wyjasnié, nalezy pokazac je w relacji do
innych pojeé, z ktérymi wigze sie¢ w potocznym mysleniu. Gdy moéwie, iz ,,cos$
powinno sie uczyni¢”, moge mie¢ na mysli dwie rzeczy. W najwezszym sensie
etycznym, gdy wypowiadam sad, iz ,,co§ powinno by¢ zrobione”, mam na mysli
to, ze ,mozliwe jest dokonanie tego czego$ przez dowolna jednostke - do ktorej
ten sad jest adresowany - za sprawg jej aktu chcenia”>. Jesli powiada sie o czyms,
iz jest to co$, co powinno mie¢ miejsce, to zaklada sie tym samym, iz jest
czym$ mozliwym do urzeczywistnienia. ,Nie moge przyjac, iz powinienem zrobi¢
co$, o czym jednoczeénie orzekam, ze nie jestem w stanie tego zrobi¢”, méwi Sid-
gwick®. Jednak w innym, szerszym znaczeniu, gdy moéwie, iz ,powinienem” wie-
dzie¢, co wiedziataby osoba madrzejsza, czy czué, co czutaby osoba lepsza, bedaca
na moim miejscu, pomimo tego, iz zdaje sobie sprawe, ze w obecnej sytuacji nie
jestem w stanie moca mojej woli ani tego wiedzie¢, ani tego czué, co ona, odnosze
sie do pewnego ideatu, ktéry powinienem starac sie, na ile to mozliwe, realizowac.
Sidgwick méwi, iz zar6wno w wezszym, jak i szerszym znaczeniu, pojecie , tego,
co powinno sie uczyni¢”, odnosi sie do tego, co jest ,mozliwym przedmiotem
wiedzy”. Co oznacza, iz ,to, o czym orzekam, ze by¢ powinno, musi, o ile nie je-
stem w bledzie, by¢ podobnie osadzone przez wszystkie racjonalne istoty, ktére
szczerze osadzaja w tej sprawie””.

O sadach moralnych mozna, zdaniem Sidgwicka, powiedzie¢ jeszcze jedna

rzecz:

Kiedy o wiedzy czy tez sadzie powiadajacym, iz ,Powinno sie zrobi¢ X”, méwie
- i to do osoby, do ktorej jest to adresowane - Ze jest to pewnego rodzaju ,, dyktat”
czy ,nakaz rozumu”, to implicite przyjmuje, ze dla racjonalnych istot rozpoznanie

tego jako dyktatu badZ nakazu bedzie impulsem, badZ motywem do dziatania®.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, iz istnieje w nas konflikt motywoéw i impulséw,

z ktérych pewne nie maja Zrédta w rozumie. Na istnienie takiego konfliktu wska-

7

Zuja juz same terminy, takie jak “nakaz”, “powinnos¢” czy “obowiazek”, ktére to

4 Ibidem, s. 25.
5 Ibidem, s. 33.
6 Ibidem, s. 33.
7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 34.
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[...] opisuja relacje, jaka zachodzi miedzy Rozumem a zwyklymi sklonnosciami czy
nieracjonalnymi impulsami, poréwnujac ja do relacji, jaka zachodzi miedzy wolg

wladcy a partykularnymi wolami jego poddanych?.

Sidgwick przyjmuje Kantowskie twierdzenie, iz nie byloby sensu méwié¢ o powin-
noéci, gdyby nie istnialy w nas motywy stojace w konflikcie z rozumem. Nakaz
rozumu jest tylko wtedy nakazem, jesli jestem w stanie i chce postapi¢ inaczej niz

jest to moim obowigzkiem!.
2. Intuicjonizm i kryteria weryfikacji

W jaki spos6b dane nam sa owe nakazy rozumu praktycznego i skad wiem,
ktére z sadow jawiacych sie jako prawdziwe sa rzeczywiécie prawdziwe? Sid-
gwick twierdzi, iz jedynej trafnej odpowiedzi na te pytania jest nam w stanie
udzieli¢ intuicjonizm epistemologiczny, zwany przez Sidgwicka intuicjonizmem
tilozoficznym. Teoretyczne zalozenie jest tu proste: w rozumowaniu kazdego
czlowieka zawarte sg implicite pewne ogdlne i abstrakcyjne intuicje moralne, ktére
sa calkowicie, niezaprzeczalnie prawdziwe i oczywiste same przez sie!!. Aby miec¢
pewnos¢, ktére z owych intuicji, jawigcych nam sie jako ostateczne i prawdziwe sa
takimi w rzeczywistosci, musimy podda¢ je weryfikacji. Sidgwick wytycza im
pewne teoretyczne kryteria:

(I) , Terminy uzyte w konkretnym sadzie musza by¢ jasne i precyzyjne”12.

(II) , Oczywisto$¢ sadu musi by¢ poparta wnikliwym namystem”13. Sid-
gwick tlumaczy, iz koniecznos¢ takiego warunku wyptywa z faktu, iz wiele os6b
myli intuicje moralne z pewnymi wrazeniami i impulsami, ktére po glebszym
namy$le okazuja sie nie by¢ nakazami rozumu. Trzeba réwniez podda¢ namysto-
wi tzw. ,utarte” opinie, ktére zdaja sie oczywiste z uwagi na to, iz czesto sa po-
wtarzane. Do przeprowadzenia namystu mozna wykorzysta¢ kartezjariska meto-
de sprawdzania ostatecznych zalozei naszego rozumowania - mozna zapytac
siebie, czy jasno i wyrazZnie pojmuje te zalozenia jako prawdziwe. Trzeba jednak
pamietaé, ze metoda ta jest niewystarczajgca. Zdaniem Sidgwicka, nalezy jeszcze
zadac sobie trud i zapyta¢, czy zalozenia te sa oczywiste same przez sie. Rygory-
styczny wymog, aby sady byly oczywiste same przez sig, ma chroni¢ przed zwod-

niczym wplywem naszych irracjonalnych impulséw; pozwala réwniez odrzucic¢

9 Ibidem.

10 Zob. takze ibidem, s. 217.
11 [bidem, s. 102.

12 Thidem, s. 338.

13 [bidem, s. 339.
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~wsparcie”, jakiego udzielaja nam pewne ,autorytety” czy tradycja. Z jednej stro-
ny mozna zauwazy¢, ze niemal kazde silne uczucie, cho¢by bylo najbardziej su-
biektywne a nawet irracjonalne, moze przerodzi¢ si¢ w pozorna intuicje i trzeba
bedzie dokladnego namystu, aby zobaczy¢, iz intuicja ta jest iluzoryczna. Czlo-
wiek sklonny jest bowiem nazwac , godnym pozadania” wszystko, czego pragnie,
oraz zaaprobowa¢ kazde dzialanie, ktére przyniesie mu przyjemnosc. Z drugiej
strony czesto aprobujemy pewne reguly z uwagi na to, iz s wspierane przez jakis
zewnetrzny autorytet - na przyklad przez prawo stanowione czy tradycje. W ta-
kim wypadku niejednokrotnie trudno odrézni¢ reguty, ktére podmiot moralny
sam sobie ma okresli¢, odwolujac sie do intuicyjnie znanych zasad, od regul,
w wypadku ktorych jaki$ autorytet zewnetrzny w stosunku do podmiotu uzna-
wany jest za ostatecznego arbitral4.

(IlI) ,Sady przyjete jako oczywiste same przez sie musza by¢ wzajemnie
spojne”15. Ten warunek oznacza, iz jesli w jakikolwiek sposéb twierdzenia wyklu-
czaja sie wzajemnie, to przynajmniej jedno z nich jest btedne.

(IV) Czwarty warunek sprowadza sig, na podstawie tego, co pisze Sid-
gwick, do nastepujacego wymogu: Zgoda na przyjecie tego sadu musi by¢ jedno-
my$lnal®. Taka teza wynika bezposrednio z samego wyobrazenia [notion] o tym,

co to jest ,prawda” - prawda musi by¢ taka sama dla wszystkich umystow.

Jedli rozpoznam [tlumaczy Sidgwick] iz jakikolwiek z moich sagdéw intuicyjnych
czy uzyskanych na drodze wnioskowania stoi w bezposredniej sprzecznosci z sa-

dem jakiego$ innego umystu, oznacza to, iz musi istnie¢ gdzie$ btad?’.

3. Ostateczne zasady

Biorac pod uwage te kryteria weryfikacji, autor The Methods uznaje, ze nasz
rozum praktyczny przestawia trzy ostateczne, oczywiste same przez sie intuicje
moralne dotyczace tego, co powinni$my uczynic.

Pierwsza z nich jest tzw. zasada sprawiedliwosci (czy tez jak mowi - ak-
sjomat sprawiedliwoéci), méwiaca, iz ,jesli oceniamy jakie$ dziatanie jako stuszne
dla nas, to implicite oceniamy je jako stuszne dla wszystkich podobnych os6b

w podobnych okolicznoéciach”18. Sidgwick ujmuje to jeszcze inaczej:

14 [bidem.
15 Tbidem, s. 341.
16 [bidem.
17 Ibidem, s. 342.
18 [bidem, s. 379.
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[...] jesli pewnego rodzaju postepowanie, ktore jest stuszne (badZ niestuszne) dla
mnie, nie jest stuszne (badZ niestuszne) dla kogo$ innego, u podstaw tego musi
leze¢ jakas$ r6znica obu tych przypadkéw, inna, niz wynikajgca z faktu, iz ja i on je-

steSmy ré6znymi osobami®®.

Zasada sprawiedliwosci nie moze by¢ jedyna oczywista samg przez sie zasadga,
gdyz nie pomaga w zaden sposéb okresli¢, jakie reguly, w swym ujeciu trescio-
wym, maja by¢ zastosowane w stosunku do wszystkich w jednolity sposob.

Drugim oczywistym samym przez si¢ aksjomatem jest tzw. zasada roz-
tropnosci inaczej zwana zasada ,Racjonalnej Mitosci Wlasnej”, ktéra glosi, iz po-
winnismy dazy¢ do ,wlasnego calosciowego dobra” [on the whole]. Sidgwick uzna-
je, ze tak jak u podstaw zasady sprawiedliwosci lezy stwierdzenie faktu podo-
bieristwa jednostek, ktore tworza pewna ,Logiczng Calos¢” czy ,Rodzaj”, tak
iz ,caloscia” mamy do czynienia, gdy moéwimy o catosciowym dobru (on the who-
le) indywidualnej istoty ludzkiej. Naszym obowigzkiem jest dbanie o nasze wtasne
dobro, i to w sposéb bezstronny, o wszystkie czesci naszego dobra w zyciu. To
z kolei oznacza, ze powinniémy miec¢ taki sam wzglad na ,to, co bedzie kiedys”,
jak i na ,to, co teraz”. Sama réznica w czasie nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do preferowania jednego dobra ponad inne?. To roztropnoé¢ powinna
nam podpowiadad, ze nie powinniémy wybiera¢ mniejszego obecnego dobra po-
nad wieksze dobro przyszte?!.

Skoro mozemy moéwié¢ o calosciowym dobru jednostki, sumujac czesci do-
bra w calym jego zyciu, mozemy réwniez méwic¢ o uniwersalnym dobru jako calo-
Sci ztozonej z poszczegdlnych dobr wszystkich jednostek. Przez analogie Sidgwick

przedstawia kolejng zasade:

Dobro kazdej jednostki jest tak samo wazne z punktu widzenia (jesli moge tak
powiedzie¢) Wszechéwiata, jak dobro jakiejkolwiek innej jednostki; chyba zZe ist-
nieja specjalne podstawy do tego, aby twierdzi¢, iz wiecej dobra otrzymamy aku-

rat w tym przypadku, a nie w innym?22,

19 Ibidem.

2 Sidgwick porusza w tym miejscu problem preferencji czasowej, czy tez preferencji z uwagi na
czas. Zob. Rawls [1994] s. 403-406; Parfit [1984] s. 117-120, 140-142; Brandt [1979] s. 78-87.

2 Sidgwick [1907] s. 381.
2 [bidem, s.382.
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Dla Sidgwicka oczywiste jest, ze jako istota racjonalna zobowigzany jestem dazy¢
do ,, dobra w ogole, a nie tylko do jego czesci”. Autor The Methods nazywa te zasa-

de racjonalna zyczliwoscia. W formie abstrakcyjnej przedstawia ja nastepujaco:

Kazdy jest moralnie zobligowany do tego, by mie¢ wzglad na dobro kazdej innej
jednostki jak na swoje wlasne, chyba Ze patrzac na to bezstronnie, widzi, iz dobro

[innej jednostki] moze by¢ mniejsze, mniej pewne, badZ trudniej osiggalne?.

Sidgwick pisze, ze te trzy zasady czy maksymy sa tak oczywiste jak ,ak-
sjomat matematyki, ktéry méwi, iz dodajac rowne czeéci do réwnych czesci sumy
sa rowne”?4. Nie stanowig jednak one same odrebnej metody etyki. Sg na tyle abs-
trakcyjne i majg tak uniwersalny zakres, iz nie bylibysmy w stanie okresli¢, co
powinniémy czyni¢ w kazdej konkretnej sytuacji przez natychmiastowa ich apli-
kacje?>. Okazuje sie jednak, ze kazda z nich jest podstawg istniejacej juz metody
etyki: aksjomat roztropnosci - metody egoizmu, aksjomat sprawiedliwosci - za-
rowno moralnosci zdrowego rozsadku, czyli intuicjonizmu dogmatycznego, jak
i utylitaryzmu, za$ aksjomat zyczliwosci - utylitaryzmu.

Wszystkie te zasady moralne przedstawiane s przez rozum praktyczny
i sg racjonalne. C6z sie jednak okazuje? O ile zasada sprawiedliwosci wspoélgra
z zasada zyczliwosci, zasada roztropnosci w wielu wypadkach moze sta¢ w kon-
flikcie z zasada zyczliwoéci. Zasada roztropnosci kaze nam dazyé do wlasnego
partykularnego dobra, natomiast zasada zyczliwoéci méwi o naszym obowigzku
dazenia do dobra ogoétu i to w sposéb bezstronny. Istnieje wiele sytuacji, w kto-
rych dazac do dobra ogétu musze poswieci¢ swoje wlasne dobro. Sidgwick do-
chodzi do znanego nam juz wniosku, iz rozum praktyczny jest niespéjny i nie jest
w stanie zawsze odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie: ,Co powinienem uczy-
nic?”.

II. Poszukiwanie drogi wyjscia z impasu

Sidgwick bierze pod uwage kilka sposobéw radzenia sobie z problemem
dualizmu, jednak zadnego z nich nie uznaje za w pelni przekonujacy i wystarcza-
jacy. W jednym miejscu sugeruje, ze egoista moéglby przyjac, iz ,szczescie czy
przyjemnos¢ jest Dobra, nie tylko dla niego, lecz réwniez z punktu widzenia

Wszechswiata” i ze , jego szczeécie nie moze by¢ wazniejszg czeécig Dobra, rozu-

23 Ibidem.
24 Thidem, s. 383.
25 Ibidem, s. 379.
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mianego jako powszechne, niz takie samo szczescie kazdej innej osoby”2¢. , Punkt
widzenia Wszechswiata” to nic innego jak préba zuniwersalizowania zasad i od-
wolanie sie do bezstronnosci. Mozna starac sie uswiadomic egoiécie, ze jego szcze-
Scie nie jest jedynie racjonalnym celem ostatecznym dla niego, ale jest czescia po-
wszechnego dobra. Problem zasadza sie na tym, moéwi Sidgwick, ze egoista wcale
nie musi tego przyja¢. Rozréznienie na ,ja” i ,inny” jest ,rzeczywistym (real)
i fundamentalnym rozréznieniem”- ja jestem zainteresowany jakoscig swojego
wlasnego zycia w sposob, w jaki nie jestem zainteresowany jakoscig zycia innych
0s6b; oczywiste jest, ze to fundamentalne rozréznienie musi by¢ wziete pod uwa-
ge, gdy okredlamy ostateczny racjonalny cel naszego dziatania. Egoista ma pelne
prawo odrzuci¢ ,punkt widzenia Wszech$wiata” - skoro dobro, do ktérego da-
zymy, moze by¢ odczuwane tylko w naszej swiadomosci, zatem rozsadnie jest zmie-
rza¢ do tego, co przyniesie nam owo dobro?”.

Sidgwick moégltby w inny sposéb starac sie wyeliminowac egoistycznag racje
dzialania. Przyznaje, Ze moralista nie powinien by¢ zainteresowany tym, jak jest,
ale tym jak by¢ powinno. Taka uwaga moglaby sugerowad, iz jest on gotéw przy-
ja¢ twierdzenie Kanta, Ze dazenia, ktére s3 wynikiem naszych naturalnych dyspo-
zycji, nie naleza do zakresu moralnosci: , Co$, czego kazdy nieuchronnie chce juz
sam z siebie, nie podpada pod pojecie obowiazku”?8. Wedlug Kanta dziataniem,
ktoére jest wynikiem naszych naturalnych dyspozydji, jest dbanie o wlasny interes
i w zwiazku z tym dzialanie egoistyczne nie moze by¢ traktowane jako nasz obo-
wigzek. Sidgwick zgadza sie z niemieckim filozofem, ze sq dzialania w spos6b tak
oczywisty wyplywajace z naszej natury (jak na przyklad zaspokajanie glodu), ze
nie méwimy o nich, iz s3 obowigzkiem. Problem polega jednak na tym, iz twierdzi

jednoczesnie, ze

[...] naszym swiadomym aktywnym [active] impulsom daleko do tego, by byty wy-
lacznie nakierowane na osiggniecie przyjemnosci czy unikanie cierpienia przez
nas, ze wszedzie w §wiadomosci znajdujemy impulsy nakierowane na cele rézne

od nas i nie zwigzane z dazeniem do przyjemnosci i unikania cierpienia®.

Wedlug Sidgwicka, pragnienie dazenia do wtasnego dobra, tj. przyjemnosci czy
ogolnie pojetego szczescia nie jest weale ,nieuniknione” i w zwiazku z tym moze

by¢ naszym obowigzkiem.

26 Tbidem, s. 420-421.

27 Ibidem, s. 497.

28 Kant [2004] s. 54.

2 Sidgwick [1907] s. 52.
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Kolejnym rozwigzaniem byloby pokazanie egoiscie, ze jego dazenie do
szczedcia ogélu przyniesie najwieksze szczescie jemu samemu. Takiej proby po-
jednania egoizmu i utylitaryzmu podjat sie Mill. Nauczyciel Sidgwicka zwrdcit
uwage na uczucie ,wspélczucia”, ktére odgrywa szczegélnie wazna role w po-
dejmowaniu decyzji moralnych i w osiggnieciu szczeécia przez nas samych. Ob-
serwacja zjawisk spotecznych jasno pokazuje, ze osoby pomagajace i dbajace
o innych, charakteryzujace sie wspoélczuciem i empatia, same doznaja wiecej
szczedcia, niz te, ktére skupione s tylko na sobie. Sidgwick zgadza sie, ze w na-
szym wlasnym interesie powinno by¢ rozwijanie uczucia wspétczucia i w ten spo-

sOb przysparzania szcze$cia samemu sobie. Pisze:

Wsrod catego wielkiego marnotrawstwa srodkéw do osiggniecia szczescia, marno-
trawstwa, ktérego ludzie sie¢ dopuszczajg, nie ma bardziej razacego braku rozwagi,
niz Samolubstwo, w zwyklym znaczeniu tego slowa, niz nadmierne skupienie

uwagi na swym wlasnym szczesciu®.

Choc¢ Sidgwick przyznaje, ze skupienie uwagi wytacznie na sobie i brak zaintere-
sowania innymi moze doprowadzi¢ czlowieka do nieszczescia, wzbrania sie przed
uznaniem tej tezy za prawde powszechna. Jego zdaniem, uczucie wspoélczucia nie
jest w stanie doprowadzi¢ do ,doskonalej” zbieznosci miedzy utylitaryzmem
a egoizmem. Przypuéémy bowiem, ze w imie dobra powszechnego wymaga sie
od nas poswiecenia swojego zdrowia, a nawet zycia. By¢ moze istnieja jedna badz
dwie osoby, méwi Sidgwick, dla ktérych gotowi bylibySmy bez wiekszego zalu
poswieci¢ wlasne szczescie, tj. wyrzec sie swojego egoizmu. Problem polega jed-
nak na tym, iz utylitaryzm wymaga od nas znacznie wiecej - wymaga nie tylko
tego, bySmy umieli wyrzec si¢ wlasnego szczeécia, ale réwniez bySmy gotowi byli
wyrzec sie go w sposob bezstronny, tzn. po$wieci¢ wlasne szczescie niezaleznie
od tego, czy w gre wchodzi wieksze szczeécie naszych bliskich czy os6b nam zu-
pelnie nieznanych. W sytuacji, w ktérej musieliby$Smy poswieci¢ nasze szczescie,
czy co gorsza szczescie naszych bliskich dla wiekszego szczescia obcych nam
0sob, zwigzek pomiedzy szczeSciem przez nas sprawianym a szczesciem odczu-
wanym przez nas moze by¢ zerwany. Trudno bowiem zaklada¢, ze bedziemy od-
czuwac szczescie sprawiajac jednoczesnie przykros$é naszym najblizszym3!.

W konicu, poszukujac drogi rozwigzania nurtujacego go dualizmu rozumu
praktycznego, Sidgwick zwraca si¢ w kierunku takiego odtamu szkoty utylitary-

stycznej, ktory chciat powigza¢ uniwersalny hedonizm z religia. Chociaz Sidgwick

30 Ibidem, s. 501.
31 Ibidem, s. 502.
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nie wymienia nikogo z nazwiska, mozna domysli¢ sie, iz chodzi mu m.in. o filozo-
tie Williama Paley’a32. Religijny odlam utylitaryzmu uznawat, zZe kodeks moralny
dany jest nam od Boga, ktéry nakazuje ludziom dbanie o szczescie ogétu i obiecu-
je, iz ci, ktérzy beda postuszni Jego Prawu, zostang nagrodzeni, a ci, ktérzy nie
- ukarani. I rzeczywiécie, méwi Sidgwick, w takiej sytuacji mozna sobie wyobra-
zi¢, iz obietnica nagrody, tudziez strach przed kara, beda wystarczajagcym moty-
wem dla racjonalnego egoisty, aby zy¢ zgodnie z utylitarystycznym obowigzkiem.
W interesie kazdego podmiotu moralnego byloby dziatanie, ktére moze mu przy-
nie$¢ ,najwyzsza nagrode”. Jednak po pierwsze, dla Sidgwicka wcale nie jest
oczywiste, iz gdyby Bog w istocie byl Zrédlem praw moralnych, byloby to prawo
nakazujgce dbanie o szczescie. Po drugie i najwazniejsze, problem dla Sidgwicka
polega na tym, iz nie widzi on racjonalnej drogi dowiedzenia ani tego, ze prawo

moralne dane jest nam od Boga, ani tego, ze B6g w ogoéle istnieje.

Postrzegam - pisze Sidgwick - w spos6b tak jasny i pewny jak aksjomaty Arytme-
tyki czy Geometrii, iz ,,stluszne” i ,rozsadne” jest dla mnie traktowanie innych, tak
jak sam bym chcial, aby mnie traktowali w podobnych okolicznosciach, oraz czy-

nienie tego, co w ostateczny sposob sprzyja powszechnemu Dobru czy Szczeéciu,

jednak wecale nie jest réwnie pewne, zZe istnieje jakas ,Najwyzsza Istota”, ktoéra
nagrodzi mnie za wypelnianie czy tez ukarze mnie za niewypelnienie moich obo-

wigzkéw. Omijajac kwestie teologiczna,

[...] moge powiedzie¢, iz nie znajduje w mojej swiadomosci moralnej zadnej intu-
icji, o ktérej mozna by powiedzied, iz jest jasna i pewna, méwiacej o tym, ze wy-
pelnianie obowigzku bedzie odpowiednio nagrodzone, a niewypetnienie ukara-

ne33,

Sidgwick konkluduje, Ze nie istnieje taki argument, ktéry mialby wystarcza-
jaca moc, aby przekonaé egoiste do dziatania bezstronnego. Egoizm jest tym, cze-
go racjonalno$¢ wymaga od naszego dzialania. ,Nie twierdze z wiekszym prze-
konaniem - pisze Sidgwick - zZe rozsadniej jest dazy¢ do szczescia ogoétu, niz

twierdze, ze rozsadnie jest dazy¢ do swojego wlasnego szczescia”34.

32 Zob. Schneewind [1977] s. 122-129.
3 Sidgwick [1907] s. 506-507.

34 [bidem, s. xii.
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III. Zarys dyskusji wspo6lczesnej

Od momentu wydania The Methods of Ethics problem dualizmu rozumu
praktycznego stat sie najczesciej omawianym i dyskutowanym zagadnieniem filo-
zofii Sidgwicka. Nic dziwnego. Konkluzja wiktorianskiego filozofa gloszaca, ze
rozum nie zawsze jest w stanie by¢ przewodnikiem naszych dzialari moralnych,
stanowi zaré6wno w teorii, jak i w praktyce, ogromny, mozna powiedzie¢ bezna-
dziejny problem. Jesli nie moge egoiscie przedstawic¢ argumentu, ktory mogltby go
przekonag, iz jego dzialanie jest nieracjonalne lub wrecz bledne, moralnos¢ moze
straci¢ swa sile i wartoé¢. Dlatego wiekszos¢ filozoféw stara sie udowodnic, ze
Sidgwick popelnit blad w swoim rozumowaniu, traktujac egoizm jako metode
etyki. Wskazuja oni na brak jasnosci w sformulowaniu zasady roztropnosci, na
niekonsekwentne zastosowanie kryterium odréznienia ostatecznych i oczywistych
samych przez sie intuicji moralnych od tych jedynie pozornych. Wreszcie staraja

sie udowodnié¢, ze egoizm nie jest nawet metoda racjonalna.

1. Problemy ze sformulowaniem zasady egoistycznej

Niektorzy3® wskazuja, iz z rozwazan Sidgwicka nie wynika jasno, ktére ze
sformutowan zasady egoistycznej mamy przyja¢ za wiazace, aby unaoczniony
zostal dualizm. W The Methods of Ethics kazdy z aksjomatéw oczywistych samych
przez sie wystepuje w kilku formach3®. I tak, aksjomat zyczliwosci Sidgwick for-

mutuje m.in. w nastepujacy sposob:
Dobro kazdej jednostki jest tak samo wazne z punktu widzenia (jesli moge tak
powiedzie¢) Wszechéwiata, jak dobro jakiejkolwiek innej jednostki®”.

Kazdy jest moralnie zobligowany do tego, by mie¢ wzglad na dobro kazdej innej

jednostki, jak na swoje wlasne.
Nie powinienem preferowac¢ mojego mniejszego dobra nad wieksze dobro kogo$

innego®.

Aksjomat egoizmu mozemy natomiast znalez¢é m.in. w takich oto sformu-

lowaniach:

35 Zob. Shaver [1999] s. 62-63; Schultz [2004] s. 213, oraz Skorupski [2001].

3% Kwestie réznych sformutowani tych samych zasad w sposéb najbardziej wyczerpujacy przed-
stawit Schneewind. Zob. Schneewind [1907] s. 290-297.

37 Sidgwick [1907] s. 382.
38 Ibidem.

% Ibidem, s. 383.
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Moje najwieksze szczescie jest racjonalnym ostatecznym celem dla mnie%.

Sama réznica w czasie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do preferowa-

nia jednego dobra ponad inne#.

Nie mozna preferowaé obecnego, mniejszego dobra kosztem wiekszego dobra

przyszilego®2.

Wida¢ wyraZnie, ze nie wszystkie formy zasady egoistycznej po zestawie-
niu z zasadami utylitaryzmu ukazuja dualizm rozumu praktycznego. John Sko-
rupski wrecz twierdzi, ze , [w] rzeczywistosci Sidgwick nigdzie nie podaje odpo-
wiedniego sformulowania zasady egoistycznej”43, ktére mogloby wskazywac na
roztam rozumu praktycznego. Zdaniem Skorupskiego, wiekszos¢ zasad, jakie ma-
ja by¢ wyrazem aksjomatu egoizmu, dotyczy irracjonalnosci podejmowania decy-
zji na temat tego, co powinienem uczynié, w oparciu o preferencje czasowq (pure-
time preference) (gdy przedktadamy mniejsze szczescie w chwili obecnej, nad duzo
wieksze szczescie w przyszlosci) - np.: ,Nie mozna preferowaé obecnego mniej-
szego dobra kosztem wiekszego dobra przyszilego”44. Tak sformulowana zasada
nie stoi w jawnej sprzecznoéci z zasada utylitaryzmu. To samo mozna powiedzie¢
o zasadach typu: ,Wlasne szczeScie jest naszym obowiazkiem” czy ,Nalezy pod-
ja¢ dzialania bedace srodkiem do celu, jakim jest szczeScie czy przyjemnos¢ jed-
nostki”4>. Nie przedstawiaja one jeszcze zadnego dualizmu, gdyz utylitaryzm
rowniez nakazuje nam dbanie o wlasne szczescie - nasze szczeécie jest czescig
szczedcia ogétu. Dbajac o nie, mozemy sie przyczyni¢ do zwiekszenia ogdlnej ilo-
$ci szczeScia na Swiecie.

Najwybitniejszy badacz filozofii Sidgwicka Jerry Schneewind uwaza, iz aby
w pelni zrozumie¢, dlaczego zasada roztropnosci (zasada egoizmu) i zasada zycz-
liwosci (zasada utylitaryzmu) nie daja sie ze soba pogodzi¢, powinniSmy przyjac
za zasade roztropnosci te z korica The Methods of Ethics, ktérg mozna ujaé w naste-
pujacy sposob: ,Najwieksze szczescie podmiotu jest racjonalnym ostatecznym

celem jego dzialania”#. W innym brzmieniu ten sam aksjomat prezentuje sie

40 Tbidem, s. 497.

41 [bidem, s. 381.

42 [bidem.

43 Skorupski [2001] s. 78.
4 Sidgwick [1907] s. 381.
45 Tbidem, s. 89.

4 Zasade o takim brzmieniu Schneewind wyprowadza ze zdania Sidgwicka opisujacego, w jaki
spos6b egoista moze starac sie zarzuci¢ swoje stanowisko: , Egoista powinien przyzna¢, implicite
badz explicite, ze jego najwieksze szczescie nie jest tylko racjonalnym ostatecznym celem dla niego
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w sposOb nastepujacy: , Wlasne szczeécie jednostki jest celem, ktéry irracjonalnie

jest poswieci¢ dla jakichkolwiek innych celow”47.
2. Uzasadnienie egoizmu

Trzeba przyznad, ze powyzsza kwestia, cho¢ ciekawa dla interpretatorow
spuscizny filozoficznej Sidgwicka, nie oddaje sprawiedliwosci autentycznemu
problemowi przed jakim stangl autor The Methods. Niezaleznie od tego, jak kla-
rowne czy tez nieklarowne byty sformulowania samego Sidgwicka, problem przez
niego postawiony jest realny i wciaz pozostaje nierozwigzany. Znacznie powaz-
niejszq podejmowang przez filozoféw kwestig dotyczaca dualizmu jest to, czy rze-
czywiécie Sidgwick w dostateczny sposéb uzasadnil zasade egoistycznego hedo-
nizmu, by dreczy¢ sie tym, ze ,Kosmos Obowigzku jest w rzeczywistosci zredu-
kowany do Chaosu”. Pamietamy, ze wéréd czterech warunkéw - metodologicz-
nych kryteriéw oceny naszych intuicji moralnych - jest ten méwigcy o tym, ze
»zdania przyjete jako oczywiste musza by¢ wzajemnie spéjne”. W jaki zatem spo-
s6b mozna pogodzi¢ ten warunek z faktem, ze zasada utylitaryzmu i zasada ego-
izmu nie sa ze soba spéjne?

Problem ten zostal podjety m.in. przez Roberta Shavera w ksigzce Rational
Egoism. Shaver sugeruje, ze metodologiczne kryteria Sidgwicka wcale nie maja
wyznaczac tego, ktére to twierdzenia sg oczywiste same przez sie*8. Opierajac sie
nie tylko na The Methods, ale rowniez na innych pismach Sidgwicka (m.in. na Lec-
tures on the Philosophy of Kant), uznaje, ze nalezy przyja¢, iz metodologiczny test
ma uwolnié twierdzenia od btedu, a nie zaraz wskazywac na ich oczywistos¢ sa-
ma przez sie. Test ma sie odnosi¢ do twierdzen , przypuszczalnie” oczywistych
samych przez sie, ale sam nie jest testem na taka oczywistos¢. Shaver sugeruje, ze
uzywajac swojego metodologicznego testu, Sidgwick dochodzi do wniosku, ze ani
racjonalny egoizm, ani utylitaryzm bledne nie s3. Koncepcje Sidgwicka nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, iz aksjomat roztropnoéci (zasada egoizmu) nie jest oczywi-
sty sam przez sig, a jest jedynie tak wiarygodny [credible] jak aksjomat zyczliwosci
(zasada utylitaryzmu)®.

Jedli Sidgwick nie byt nawet pewny, czy zasada egoizmu jest oczywista sa-

ma przez sie, dlaczego tak czesto powtarzal, ze swoje racje powinni przedstawiac

samego, lecz czescia Dobra Uniwersalnego”, Sidgwick [1907] s. 497. Zob. Schneewind [1977] s. 361-
-363.

47 Sidgwick [1907] s. 498.
48 Zob. Shaver [1999] s. 62-68.
49 [bidem, s. 82.
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raczej utylitarysci, a nie egoisci? Skad przekonanie o uprzywilejowaniu hedoni-
stycznego egoizmu?

Zdaniem Schneewinda, dla Sidgwicka pierwszeristwo zasady egoistycznej
nad zasada utylitarystyczna wynika jedynie z logiki, a nie z , pewnoéci”, z jaka
jawi sie naszemu rozumowi’’. Z logicznego punktu widzenia zasada egoizmu
musi by¢ pierwsza, gdyz inaczej nie moglibysmy przedstawi¢ poje¢ i uzasadnic
zasad, aby zachowa¢ jasnos¢ i klarowno$¢. Przypomnijmy sobie, w jaki spos6b
Sidgwick rozwinal definicje uniwersalnego dobra, do ktérego zasada zyczliwosci
nakazuje nam dazy¢. Gdy zaczyna zastanawiac sie, jak zdefiniowaé dobro, wy-
chodzi od dobra jednostki - dobro okreslone jest tu przez to, co jednostka uznaje
za godne pozadania. Nastepnie przechodzi do wyjasnienia, co oznacza ,caloécio-
we” dobro dla jednostki. Teraz dopiero moze wprowadzi¢ pojecie bezstronnosci
i dobra wszystkich jednostek®'. Hipoteza logicznego pierwszefistwa moze ttuma-
czy¢, zdaniem Schneewinda, zaréwno to, dlaczego Sidgwick twierdzi, iz egoista
buduje swoja teorie na koncepcji wlasnego dobra i nie musi godzi¢ sie na to, by
przejé¢ nastepnie do koncepcji dobra uniwersalnego, jak i to, ze Sidgwick nie su-
geruje nigdzie, ze utylitarysta moze wyjs¢ od pojecia dobra uniwersalnego i od-
moéwic przejécia do pojecia dobra wlasnego.

Niezaleznie od tego, czy zdolamy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasada ra-
cjonalnego egoizmu rzeczywiscie jest dla Sidgwicka oczywista sama przez sie, czy
moze tylko ,wiarygodna”, dyskusja na ten temat odnosi sie do jeszcze bardziej

ogolnego pytania: czy egoizm jest metoda racjonalng?
3. Racjonalnosé egoizmu

Duza czeé¢ wspotczesnych dyskusji wokét dualizmu koncentruje sie nie na
tym, czy egoizm jest teoriq moralng, lecz na tym, czy jest w ogole teoria racjonal-
na®2. Wsroéd wielu réznych gloséw, na szczegdlna uwage zasluguja rozwazania
Dereka Parfita, zawarte w Reasons and Persons oraz On What Matters®. Obie te

ksiazki przedstawiaja wiele nowatorskich i blyskotliwych tez, ale s szczegélnie

50 Por. Schneewind [1977] s. 367. Rozwazania Sidgwicka, zob. [1907] s. 111-113.
51 Por. Schneewind [1977] s. 368.
52 Zob. m.in. Skorupski [2001]; Parfit [1984].

% Cho¢ moze wydawacé sie, ze powolywanie sie na ksigzke jeszcze niewydang niezgodne jest
z praktyka naukows, przypadek Parfita jest wyjatkowy. Parfit pisze i poprawia swojg ksigzke od
kilkudziesieciu lat, rozsyla jej wersje filozofom na calym $wiecie, umieszcza jg na swojej stronie
internetowej. Jego praca stala sie publicznie dostepna i dlatego tez jego poglady sa szeroko dysku-
towane w kregach filozoficznych. Na temat tego monumentalnego dzieta (900 stron) odbywaja sie
seminaria, konferencje, publikowane sa prace krytyczne. W niniejszej pracy korzystam z wersji do
druku, przestanej Oxford University Press, ktéra ma sie ukaza¢ w maju 2011 roku.
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interesujace réwniez dlatego, ze ukazuja zmiane myslenia ich autora. Na prze-
strzeni 25 lat dzielacych te dwie pozycje filozoficzne, Parfit zmienia zdanie co do
racjonalnosci egoizmu i sity racji moralnych, aby po ponad 100 latach od ostatnie-
go wydania The Methods zgodzi¢ sie z Sidgwickiem.

W Reasons and Persons Parfit stara sie upora¢ z dualizmem, prébujac ukazac

btad w mysleniu wiktorianiskiego filozofa. Podwaza argument Sidgwicka, ze

[...] wbrew zdrowemu rozsadkowi bytoby negowac to, ze réznica miedzy pewna
jednostka i jaka$ inng jest réznica rzeczywista i fundamentalng, i ze konsekwent-
nie «ja» zainteresowany jestem w taki sposob jakoscia swojej egzystencji, w tak
fundamentalnie doniosty sposéb, w jaki nie jestem zainteresowany jakoscig zycia
innych jednostek: a skoro tak jest, nie widze, w jaki sposéb mozna udowodnig¢, ze
to rozréznienie nie mialoby by¢ uznane za fundamentalne przy okreslaniu osta-

tecznego celu racjonalnego dziafania jednostki®.

Wedlug Sidgwicka fakt, iz kazdy z nas jest odrebna osobg, ktéra prowadzi swe
wlasne, odrebne zycie, jest fundamentalng racja, ze wzgledu na ktéra racjonalnie
jest dziata¢ tak, by powieksza¢ wtasne dobro, a nie dobro ogétu. Sidgwick wierzyt,
iz prawda ta - ze kazdy z nas jest odrebng osoba - daje egoiscie wystarczajaca
podstawe do odrzucenia zasady racjonalnej zyczliwosci. Parfit nazywa takie sta-
nowisko Self-interest Theory, czyli teoria, ktéra zaklada, iz nieracjonalnie jest dzia-
la¢ z pobudek, ktore Zle wplywaja na nasze ogodlnie pojete szczescie®. Ttumaczy,
ze teoria ta oparta jest na specyficznym rozumieniu , podmiotowe]j tozsamosci”
[personal identity]. Sidgwick zaklada, ze rozréznienie na ,ja” i ,inny” jest absolut-
nie podstawowe. Wedlug niego zdrowy rozsadek przyjmuje, ze rzecza wielkiej
wagi zaréwno z moralnego jak i po prostu racjonalnego punku widzenia jest fakt,
iz jesteSmy réznymi podmiotami, z ktérych kazdy ma swoje wlasne ,zycie do
przezycia”. Parfit, zastanawiajac sie w jaki sposéb mozna unikng¢ dualizmu, ar-
gumentuje, ze mozna odrzuci¢ Sidgwickowski egoizm, poniewaz autor The Met-
hods btednie pojmowal podmiotowa tozsamos¢. Rozréznienie, ktérego dokonal
Sidgwick wcale nie jest tak wazne, jak mu sie¢ wydawato®.

Parfit twierdzi, ze tozsamo$¢ podmiotu podlega stopniowaniu - jestem
w bardzo duzym stopniu ta sama osoba, ktéra bylem wczoraj i ktéra bede jutro,
ale czy jestem tg sama osobg, ktora bytem 18 lat temu? Odpowiada, iz tylko w nie-

wielkim stopniu, gdyz bardzo si¢ zmienilem, wyznaje inne wartos$ci, mam inne

5 Sidgwick [1907] s. 498.
55 Zob. Parfit [1984] s. 138-139.
56 [bidem, s. 329-330.
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wspomnienia, itd. Jedne osoby zmieniajg sie bardziej, inne mniej na przestrzeni
lat, i od tego zalezy, czy bedziemy sie identyfikowac ze soba z przesziosci czy nie.
Nie ma czego$ takiego, jak , pelna jednos¢ osoby”, nasza osoba sktada sie raczej
z pewnej serii ,nachodzacych na siebie” (overlapping) oséb. Zdaniem Parfita, takie
podejscie do problemu tozsamosci osoby moze pomoc odrzuci¢ egoizm. Jednym z
podstawowych zalozeri egoizmu Sidgwicka jest to, ze nierozsadnie jest dawac
pierwszenistwo mniejszym obecnym przyjemnosciom nad wieksze przyjemnosci
przyszle. Jednak skoro nie wiem, czy osoba za 20 lat bedzie tq sama osoba, co ,ja
teraz”, nie mam podstaw, by by¢ w réwnym stopniu zainteresowanym moim
obecnym szczedciem i przyszlym szczeSciem osoby noszacej to samo imie i nazwi-
sko, co ja.

Parfit zauwazyl, iz egoizm Sidgwicka jest swoista hybrydg®”. Sidgwick
uznaje, ze nierozsadnie jest dawac pierwszenstwo obecnym mniejszym przyjem-
noéciom kosztem wiekszych przyjemnosci przyszlych, ale jednoczeénie nie chce
sie zgodzi¢, ze tak samo nieracjonalnie jest dawac¢ pierwszeristwo mojej osobie
kosztem innej. Utylitaryzm jest teorig, ktéra ani nie bierze pod uwage tego, kto
doznaje szczedcia, ktére jest celem ostatecznym, ani tego, kiedy doznajemy tego
szczedcia, poniewaz zaklada, ze szczescie obecne nie jest bardziej wartosciowe od
szczedcia przyszlego. Zatem utylitaryzm jest teorig neutralng pod wzgledem oso-
by i czasu (personal and temporal neutral). Z drugiej strony, mamy teorie nazywang
Present-aim Theory, ktéra nie jest neutralna ani w stosunku do osoby, ani do czasu,
gdyz zaklada, iz racjonalnie jest preferowac te dzialania, ktére przyniosa szczescie
mojej osobie w obecnej chwili. Egoizm Sidgwicka jest hybryda, gdyz z jednej stro-
ny nakazuje podmiotowi nie bra¢ pod uwage czasu osiaggniecia szczescia, z drugiej
za$ - nazywa calkowicie racjonalnym dzialanie, ktére nie jest bezstronne w sto-
sunku do osoby, do ktérej sie odnosi. Jesli Sidgwick nadat specjalny status jedno-
stce odrézniajacej sie od innych jednostek, dlaczego nie chcial zgodzi¢ sie, aby
chwila obecna byla ,wiecej warta” niz chwila przyszta? Dlaczego, pyta Parfit, rela-
tywizm dotyczy podmiotu, a nie dotyczy juz czasu? Egoizm w wersji, jaka przed-
stawil Sidgwick, jest nie do uzasadnienia, gdyz nie ma racjonalnych podstaw do
tego, by by¢ bezstronnym, co do czasu, nie bedac jednoczesnie bezstronnym, co do
osoby%8. W ten sposob, wierzy Parfit, da sie rozwigzac¢ problem dualizmu rozumu
praktycznego - ukazujac, ze egoizm w Sidgwickowskiej postaci nie jest teorig ra-

cjonalna.

57 Zob. Parfit [1984] s. 139-140; oraz Brink [1992] s. 201.

58 Parfit [1984] s. 140-148, oraz na temat egoizmu i powodoéw, dla ktérych powinniémy go odrzuci¢:
s. 94-95, 126-127, 137-148, 156, 192-193.
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W On What Matters® Parfit zdaje sie odrzucaé¢ argumenty przeciwko Sid-
gwickowskiej metodzie egoizmu, jakie wysunat w Reasons and Persons. Co wiecej,
twierdzi, ze konflikt pomiedzy zasada roztropnosci, a zasada zyczliwosci rzeczy-
wiécie istnieje i moze prowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji dla moral-
noéci, a przynajmniej dla pewnej jej czedci. Poniewaz rzetelne przedstawienie teo-
rii Parfita wymaga wiele miejsca i oddzielnych rozwazan, w tej pracy mozemy
jedynie podsumowac jego argumentacje i przejs¢ do najistotniejszej konkluzji.

Najwazniejszym dla Parfita pojeciem jest ,racja” [reason]. Racja jest czyms$
prostym i niedefiniowalnym, co tatwiej jest wyjasni¢ przedstawiajac przyklad. Ra-
cje dostarczane sa przez pewne fakty, jak choc¢by fakt, ze wezwanie karetki pogo-
towia moze uratowacé komus zycie. Fakty te odnosza sie do pewnych wartosci, do
tego, co dobre, na przyklad uratowania czyjego$ zycia. Wartosci te sa obiektywne.
JesteSmy racjonalni, jesli reagujemy na te racje i podejmujemy odpowiednie dzia-
lanie. Nasze dzialania sg racjonalne, jesli zakladajac, ze nasze przekonania sa
prawdziwe, uczynimy to, ku czemu mamy dobre racje.

Poszukujac obiektywnej teorii wartosci okreslajacej, co powinniémy czynié,
Parfit odrzuca zaré6wno ,racjonalny egoizm” gloszacy, iz ,,zawsze mamy najwiek-
szg racje do tego, aby czynic¢ to, co bedzie najlepsze dla nas”, jak i ,racjonalng bez-
stronno$¢” moéwiaca o tym, ze ,zawsze mamy najwieksza racje do tego, by czynic
to, co bedzie najlepsze w sensie bezstronnym i racjonalnym”. Racjonalny egoizm
zaklada, ze zawsze irracjonalnie jest czyni¢ to, co przyniesie nam gorsze skutki,
niz jakie$ inne dziatanie. Zdaniem Parfita, twierdzenie egoisty jest btedne, gdyz
nasze dzialanie wcigz bedzie racjonalne, jesli postanowimy poswieci¢ wiasne
szczedcie dla wiekszego szczedcia z bezstronnego punktu widzenia. Jedli mam do
wyboru uchronienie si¢ przed skaleczeniem, czy uratowanie komus$ Zycia, racjo-
nalnie bedzie uczyni¢ to drugie, a nie pierwsze. Natomiast zgodnie z racjonalna
bezstronno$cia zawsze irracjonalnie jest uczynié¢ to, co byloby gorsze z bezstron-
nego punktu widzenia od innego mozliwego czynu. I z tym Parfit nie chce sie
zgodzi¢. Zamiast ratowaé zycie dwu innych oséb, moge uratowac swoje wtasne
i takie dziatanie wcigz bedzie racjonalne.

Co zatem jest wedlug Parfita racjonalne, ku czemu mam najwieksze racje?

Autor On What Matters odpowiada na to pytanie precyzyjnie:

Zawsze mamy najwieksze racje, by dziala¢ w sposob najlepszy z bezstronnego

punktu widzenia, chyba Ze jakie$ inne dziatanie bedzie najlepsze dla nas. W takim

5 Parfit [2010] - wszystkie cytaty z Reasons and Persons oraz On What Matters w ttumaczeniu autor-
ki artykutu.
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wypadku, mamy wystarczajace racje, aby dziala¢ albo w jeden albo drugi sposob.

Jedli znamy istotne fakty, oba dziatania sa racjonalne®.

Taka odpowiedzZ to nic innego, jak przyznanie, ze rozum praktyczny jest niespéj-
ny i czasem przedstawia nam sprzeczne racje do dzialania. Parfit przyznaje, ze
konsekwencje jego konkluzji moga by¢ dla moralnoéci niebezpieczne. Jezeli zdefi-
niujemy dzialania moralne jako dziatania bezstronne, moze si¢ okazaé¢, ze nie
zawsze mamy najwieksze racje do tego, by podja¢ dzialanie moralne, oraz ze cza-
sem racjonalnie jest dziala¢ niestusznie. Istnieja sytuacje, w ktérych mam wystar-
czajace racje do tego, by dziala¢ zaréwno stusznie jak i niestusznie, a wladza, jaka
jest rozum, nie udzieli nam woéwczas jednej, ostatecznej odpowiedzi na pytanie

»,Co czynic?”.

IV. Wnioski

Sidgwick zakladal, ze jesli dzialanie egoistyczne i dziatanie bezstronne nig-
dy nie stalyby ze soba w konflikcie, zawsze mieliby$my najsilniejsze racje ku te-
mu, by dziata¢ na korzys¢ ogotu i wlasna. Jednak jesli egoizm stoi w konflikcie
z naszymi obowigzkami, rozum nie przedstawi nam odpowiedzi na pytanie, ktora
droge racjonalnie jest obra¢. W sytuacji konfliktowej zawsze mamy takie same ra-
cje, aby dziala¢ egoistycznie, co dziata¢ bezstronnie.

Parfit nie twierdzi, ze kazda sytuacja konfliktowa musi pozosta¢ nierozwia-
zywalna. Szczeg6lnie tam, gdzie dla duzego dobra bezstronnego trzeba poswiecic
niewielkie dobro wlasne, fatwo jest stwierdzi¢, iz mamy nadrzedne racje ku temu,
aby podja¢ dziatanie moralne. Istniejg sytuacje, w ktérych mimo tego, ze moge
dozna¢ sam niewielkiej krzywdy mam wieksze racje ku temu, by dziala¢ bez-
stronnie (jak cho¢by w sytuacji, w ktérej mam do wyboru albo uratowac siebie od
zadrapania, albo kogo$ od $mierci). Fakt, ze moge uratowaé¢ komus zycie za zni-
koma krzywde dla mnie, jest nie tylko wystarczajacym, ale rowniez decydujacym
powodem do tego, aby to uczyni¢. Jednak rozum praktyczny nie jest w stanie
udziela¢é nam ostatecznych odpowiedzi zawsze i wszedzie. Nie jest réwniez
w stanie przekonaé nas zawsze, iz nalezy wypelnia¢ nasze obowiazki moralne.

Implikacje dualizmu powinny zmartwié¢ zwlaszcza tych filozoféw, ktérzy
poszukuja dla moralnosci rozwigzari obiektywnych. Skoro najpewniejsze Zrédto
obiektywnosci - rozum - nie jest w stanie rozstrzygnaé, co ,bardziej” racjonalnie
jest uczyni¢, pozostawiajac nas z wrecz sprzecznymi nakazami, to moralnos¢ mo-

ze sie okaza¢ niczym wiecej niz kodeksem obyczajowym. , Aby moralnoé¢ miata

60 Jbidem, s. 124.

49



Katarzyna de Lazari-Radek » Dualizm rozumu praktycznego

znaczenie - ttumaczy Parfit - musimy posiadac racje, aby zalezalo nam na moral-
noéci i aby unikna¢ niestusznego dzialania”®!. Nie mozna powiedzie¢, ze mimo
tego, iz nie mam jaki$ specjalnych racji do dziatania moralnego, moralnos¢ jest
wciaz istotna. Istotne jest dla nas co$ wlaénie z uwagi na pewne wazne powody.
Jedli nie mam dostatecznego powodu, by dziala¢ moralnie, to powiedzenie, ze
i tak nie powinnam dziala¢ niemoralnie, jest tym samym co powiedzenie, ze cho¢
nie ma powodu do tego, zeby groszek jes¢ lyzeczka, nieodpowiednio jest go jesc
widelcem.

Co nam pozostaje? Mozemy, jak kontraktualiéci, odwotywa¢ sie do pew-
nych ustalonych zasad czy konwencji i wskazywac na sile racji przemawiajacych
na rzecz ich wyboru w danym spoleczenistwie. Mozemy, jak racjonalni egoisci,
odwotywac sie do racji egoistycznych i wskazywac na spoleczne walory zacho-
wan altruistycznych czy uniwersalistycznych. W jednym i drugim przypadku da-
leko nam jednak do budowania teorii obiektywnych. Mozemy réwniez dokonac
swoistego ,,skoku wiary”, iz wypelnie swoja , prawdziwg” czlowiecza nature tyl-
ko woéwczas, gdy podporzadkuje sie zasadom uniwersalnym. Do tego jednak po-
trzebna jest pewna pula zalozen metafizycznych, ktore stoja przed jeszcze innymi,

charakterystycznymi dla siebie, problemami.
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