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HEGEL DERRIDY
- RADYKALNA KRYTYKA RADYKALIZMU

- Bogna Choiriska -

1. Metoda dekonstrukcyjna

Projekt dekonstrukgji jest projektem skrajnie radykalnym. Jacques Derrida
krytykuje calag dotychczasowa metafizyke zachodu, metafizyke obecnosci czy tzw.
logocentryzm w specyficzny sposob, jak gdyby od srodka ukazujac relacje miedzy
tilozofowaniem a pismem, czyli jezykiem, ktérego ,, uzywa sie” w filozofii i ktéry
niejako wymusza nie tylko rozwigzywanie, ale takze samo formulowanie kon-
kretnie okreSlonej problematyki. Krytyka Derridy jest kontynuacja wyostrzonej
na problemy jezyka $wiadomosci modernizmu, w ktérym jezyk wysunatl sie na
pierwsze miejsce badan filozoficznych demonstrujagc swoja nieprzejrzystosé
i zmuszajac nieraz do szukania prawdy gdzie indziej, poza stowami - w intuicji
czy wierze religijnej!. Krytyka Derridy jednak zwiericza (przekracza?) myslenie
modernistyczne, gdyz dzieki niej okazuje si¢, ze owo poszukiwanie musi powro-
ci¢ do jezyka, do wyrazen i stow, poniewaz dla homo symbolicus nie istnieje w tej
materii zadna alternatywa. Ucieczka (pozorna) od symboli w sfere mythosu jest
zdemaskowana przez dekonstrukcje jako czynnos¢ w zasadzie jezykowa, mozna
powiedzie¢, ze sama te ucieczke wymusza tradycja metafizyczna pisma zachodu,
tradycja zbudowana wtlasnie na opozycjach takich jak jezyk - rzeczywistosg,
prawda - pozoér czy wnetrze - zewnetrze. Pismo jawi si¢ tu jako warunek wszel-
kiej wiedzy (takze filozoficznej), warunek episteme, zatem che¢ wyjscia poza pi-
smo wpisana jest w pismo, i tylko na jego gruncie musi by¢ tropiona i poddawana
w watpliwosé.

Jest wreszcie dekonstrukcja takze w pewnej mierze kontynuacja filozofii
krytycznej (pokantowskiej), gdzie rozum poddany zostaje refleksyjnemu namy-
stowi, ale musi zosta¢ takze polaczony z rozumng praktyka, w ktoérej samopozna-

nie nieodlacznie zwigzane jest ze zmienianiem samego siebie. I wreszcie (co tutaj

1 Chodzi oczywiscie o filozofie tzw. przelomu antypozytywistycznego. Barbara Skarga twierdzi
nawet, ze juz pozytywizm (ktérego prekursorem byl David Hume) niejako zawiera w sobie Zrédta
pYzniejszego zwrotu, znanego jako przelom antypozytywistyczny, por. Skarga [1978] s. 14.
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najistotniejsze): o$wiecenie ,nie moze dazy¢ do tego, by procesy poznawania
i zmieniania samego siebie, ktére zechce upowszechnia¢, jego samego (tzn. oswie-
cenia - dop. B.Ch.) nie dotyczyly”2. Jest to moze uwaga marginalna w moim
artykule, ale wydaje sie, ze beztroskie przypisywanie Derridy do nurtu anty-
o$wieceniowego jako zaprzeczenia tego wszystkiego, co w o§wieceniu wazne, na-
zywanie go irracjonalista czy postmodernista (przy specyficznym rozumieniu
postmodernizmu jako gloryfikacji absolutnej wolnosci) jest bledne, poniewaz, jak
twierdzi Herbert Schnadelbach:

[...] odwiecenie nie moze po prostu usungé kontroswiecenia z wilasnych granic
- nie uchybiajac wlasnym zasadom: argumentujace kontrodwiecenie mogtoby bo-

wiem wydoby¢ co$, co pozwala o$wieceniu o$wieci¢ samo siebie3.

Pewnie dlatego niektérzy badacze uwazaja, ze Derrida ciggle jeszcze kontynuuje
,niedokoniczony projekt nowoczesnoéci”4 doprowadzajac go do momentu nie-

przekraczalnych juz granic.

2. Radykalizm zrédel i radykalizm syntezy

Sprobuje wyjasni¢ dwa rozumienia radykalizmu - heglowski i derridowski,
odwotam sie przy tym do pracy Wlodzimierza Lorenca Hegel i Derrida. Filozofia
w wersji radykalnej, by p6zniej przedstawi¢ derridowska interpretacje nauki Hegla
o czasie i znaku, i zastanowic¢ sie, czy stanowiska obu filozoféw nie sa po prostu
tak r6zne, jakby niemalze dysponowaly innymi , korelatami wypowiedzi” (w sen-
sie foucaultowskim)® i co za tym idzie, czy krytyka Derridy nie jest po prostu
w jaki$ dziwny spos6b nietrafiona.

Lorenc poréwnujac filozofie Hegla z kierunkami postfenomenologicznymi
(a zatem w jego interpretacji: filozofia Heideggera, Levinasa i Derridy) wprowa-
dza rozréznienie na radykalizm syntezy i radykalizm Zrédel. Ten ostatni, zdaniem
autora, charakteryzuje takze twoérczos¢ Derridy. W jakim zatem sensie Derrida jest
radykalny radykalizmem Zrédet? Zdaniem Lorenca wkracza on na droge zaini-
cjowana przez Husserla, pytajac o podstawy, poczatek, arche, ktore by¢ moze
znajduja sie poza obszarem mozliwej wiedzy. Radykalizm Zrédet polega tez na

swoistym rozumieniu roli filozofii w refleksji nad naukami szczegélowymi, mia-

2 Schnédelbach [2001] s. 21.
3 Ibidem, s. 22.

4 Stad powtarzana za Norrisem teza, ze Derrida jest kontynuatorem Kantowskiego krytycyzmu, ze
jego mysl wpisuje sie w niedokoriczony projekt nowoczesnosci, Norris [2001].

5 Foucault [1977] s. 120.
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nowicie ma ona stawia¢ takie pytania o fundament nauki, ktérych ta ostatnia po-
stawic¢ sobie nie potrafi chcac podazaé droga statego rozwoju.
Francuski filozof nastepujaco charakteryzuje swoja metode badan tradycji

tilozoficznej (gramatologie):

[...] nauka o piSmie ryzykuje, by nigdy jako taka i pod tym mianem nie ujrze¢
Swiatla dziennego. By nie moéc nigdy zdefiniowaé jednosci swego projektu
i przedmiotu. By nie méc nigdy napisa¢ dyskursu o swej metodzie ani tez opisac

granic wilasnego pola®.

Ow chwiejny i dziwny status dekonstrukcji wynika z tego, ze umozliwia ona ba-
danie warunkéw mozliwosci i granic nauki o piémie, ale granice przez nig badane
sa jej wlasnymi granicami i jednoczeénie granicami nauki jako takiej. Gramatolo-
gia nie moze sobie pozwoli¢ na jakie$ uprzywilejowane ,metaméwienie”, dlatego
pozostaje raczej praktyka kwestionujaca takze siebie samg jako nauke czy po pro-
stu demaskujaca siebie jako uwiklang w pismo podobnie jak wszelkie inne formy
dyskursu naukowego. Dekonstrukcja jest krytyka i to w pewnym sensie wylacznie
negatywna krytyka, gdyz nie dazy do przeciwstawienia sie tradycji filozoficznej
po to, by sformutowaé nowe rozwigzania czy by wykazac ich blednos¢, lecz jedy-
nie po to, by doprowadzic¢ ja do kresu mozliwosci, do granic, spoza ktérych nie
moze ona wyjs¢, jesli chce pozostac sobg. Kazdy tekst poddany dekonstrukcji uka-
zuje w wyniku tej dziatalnosci jedynie swojq wlasng niemozliwos¢, czyli pozosta-
wanie w ramach opozycji pisma. Dziatalnoé¢ Derridy mozna zatem okreséli¢ jako
wykazanie niemozliwoéci uprawiania filozofii poza jezykiem, a co za tym idzie
pytanie o Zrédla doprowadza do tezy, ze: ,Wartos¢ transcendentalnego »arche«
objawi¢ ma swa konieczno$¢, by zaraz potem zosta¢ przekreslona i postawiona
pod znakiem zapytania”’. Owo , postawienie pod znakiem zapytania”, owo ko-
nieczne zatrzymanie sie¢ podczas interpretacji na tzw. ,pepku snu”® (jak poetycko
okreslit to za Freudem Derrida) wydaja sie tu by¢ celem samym w sobie.

Zanim przejde do oméwienia derridowskiej interpretacji heglizmu, chciata-
bym jeszcze krotko scharakteryzowac radykalizm syntezy, ktory zdaniem Lorenca
mozna przypisa¢ Heglowi i, co wazne, uzna¢ Hegla za najbardziej typowego
i jednoczes$nie najbardziej radykalnego przedstawiciela filozofii ,, syntetycznej” czy

holistycznej, gdyz: ,,symbolizuje catoksztalt dazen tradycji filozoficznej i zarazem

6 Derrida [1988] s. 272.
7 Lorenc [1994] s. 199-200.
8 Por. Derrida [1996].

10



Bogna Choiniska = Hegel Derridy - radykalna krytyka radykalizmu

w najwiekszym stopniu urzeczywistnia jej intencje”®. Lorenc pisal, ze o ile radyka-
lizm Zrédet polega na ,szukaniu tego, co umozliwia samo istnienie przedmiotu
badan nauki”, o tyle radykalizm syntezy , podaza ku widzeniu nauki w ramach
szerszej calosci”10, zatem zadaniem filozofii holistycznej jest integracja poznania
w jedna calo$¢, a nawet integracja w jeden system wszystkiego, co bytuje. Dlatego
Hegel jako przedstawiciel aprioryzmu nie uznawat nauk szczegétowych za praw-
dziwg wiedze, taka wiedza zawarta moze by¢ tylko w systemie filozoficznym
obejmujacym miedzy innymi filozofie przyrody czy historiozofie. W Encyklopedii
nauk filozoficznych Hegel pisat:

[...] azeby przy rozpatrywaniu nizszych stopni, okreslenia uczyni¢ dostrzegalny-
mi podlug ich empirycznego istnienia, staje si¢ niezbedne wspomnienie o tym, co
wyzsze, gdzie istnieja one jedynie jako formy, i antycypowanie w ten sposéb pew-

nej tresci, ktéra w rozwoju ujawnia sie dopiero pozniej!l.

System heglowski mozna okreéli¢ za Gadamerem jako ,ideal catkowitego
wypowiedzenia”12, ostatnie dzielo tak optymistyczne poznawczo. Ow optymizm
przejawia sie przede wszystkim w radykalnie koherencyjnym twierdzeniu, ze
prawda jest przezwyciezajacq sprzecznosci catoscig i (wedtug niektoérych interpre-
tatorow) da sie wyrazi¢ w jednym wlasciwie zdaniu (jednoczesnie analitycznym
i syntetycznym): ,Absolut jest to...” (gdzie podmiotem zdania bylby Absolut
a orzecznikiem caly system heglowski)!3. Pewnie z powodu tej radykalnosci opar-
tej na ontologicznym zatozeniu monizmu absolutnego (rzeczywistoé¢ traktowana
jako to, co rozumne) Hegel jest przez wielu wspoélczesnych badaczy traktowany

jako gléwny punkt ich krytycznych odniesieni’.

3. Pisma Derridy i derridowska interpretacja heglizmu

Pisma Derridy mozna podzieli¢ na dwie grupy, na co wskazuje wielu bada-

czy'®. Pierwsza obejmuje proby wyjasnienia samej metody dekonstrukcyjnej, sa to

9 Lorenc [1994] s. 21.

10 Tbidem, s. 33.

11 Hegel [1990] s. 18.

12 Gadamer [1979] s. 41.

13 Lepieszkiewicz, Zienkiewicz [1990].

14 Koherencyjna teoria prawdy w wersji najradykalniejszej jest przypisywana Heglowi, niemniej
przewazaja inne interpretacje: ,,czysty byt nie moze by¢ przedstawiony w zdaniu orzecznikowym
typu: S jest P; jest on podmiotem bez orzecznika i nie daje sie¢ nawet uja¢ w tautologie”, Synowiecki
[1975] s. 320.

15 Zawadzki [2001]
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teksty o gramatologii, w ktoérych filozof prébuje wyjasnié¢ takie pojecia (lub ,nie-
pojecia”) jak pismo, réznia, znak, struktura czy wlasnie gramatologia, pozostajac
przy tym $wiadomy swego tymczasowego uwiktania w logocentryzm i, co za tym
idzie, kwestionujac (na tym samym poziomie przekazu) owa metode jako jakkol-
wiek rozumiany system. Druga grupe tekstéw i odmienng strategie stanowia eseje
poswiecone pismom (czesto mniej znanym) filozoféw czy pisarzy, gdzie Derrida
probuje wykazaé, w jaki sposob zdeterminowane sa one przez tradycje metafi-
zyczng, czyli mozna te kwestie ujac¢ stowami Jonathana Cullera, Ze: ,prace Derridy
dotycza przede wszystkim prawidtowosci: struktur powtarzajacych sie w ré6znego
typu wypowiedziach, niezaleznie od tego, o czym traktuja te wypowiedzi i co na
pozoér glosza”16, o kazdym tekscie (niezaleznie od tego, ,,co na pozor glosi”) mowi
sie tu w ostatecznosci niemal to samo: mianowicie, ze tekst jest , przesuniety” i nie
moze ujawni¢, cho¢by w matym aspekcie, swojego sensu, gdyz sens jest tekstowi
wtérnie narzucany, zaréwno przez autora, jak i czytelnika. Inng konsekwencja
tego rodzaju pisania jest fakt, ze dzieki niemu zupelnie w innym $wietle ukazuje
sie nam tworczos¢ filozoficzna Platona, Husserla czy najwazniejszego tu Hegla.
Twoérczos¢ ta jest zanalizowana w taki sposob, ze wynika z niej takze co$ wiecej
niz teza o , przesunieciu”: sa to nowatorskie interpretacje, nowatorskie cho¢by na
tyle, ze po prostu czytelnik Derridy czasem moze sie na nie nie zgodzi¢. Wydaje
sie zatem, ze taki rodzaj dekonstrukcyjnego pisania nawigzuje do tradycji takze
pozytywnie w tym sensie, ze Derrida odnajduje w badanych tekstach pewne po-
mysty, ktére swiadcza o przekraczaniu myslenia logocentrycznego, niemniej zaw-
sze robi to z pozycji demaskatora tzn. pokazuje, ze badany tekst zupelnie przy-
padkowo, mimowolnie ujawnia takie marginesy, ktére zbiezne sa z pogladami
samego interpretatora.

Krytyka Derridy dotyczy przede wszystkim catosci projektu Hegla jako
»,Zwieniczenia, kresu i spelnienia” metafizyki obecnosci, bowiem rozwéj logocen-
tryzmu rozpoczyna sie od starozytnosci i koriczy wtasnie na Heglu (co oczywiécie
nie wyklucza faktu, iz p6ézniejsi filozofowie takze ciggle poruszali si¢ w obszarze
zdeterminowanym pojeciowo przez logocentryzm, tyle ze Hegel byl w tym najra-
dykalniejszy). ,Przymusowos$¢” systemu Hegla ma zdaniem Derridy charakter
powszechny, a zarazem ,uzyskuje w nim najbardziej systematyczna i najbardziej
przemozna postacl”. W eseju Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla, ktory mnie
tu najbardziej interesuje, Derrida interpretuje Hegla jako mysliciela pisma oraz

»radykalnej réznicy” (gdzie indziej z kolei, jak gdyby potwierdzajac ,nieSwiado-

16 Culler [1987].
17 Derrida [2002] s. 103.
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ma” prawde tekstu Hegla, nazywa go , ostatnim my$licielem ksigzki a pierwszym
mys$licielem pisma”18). Jednakze wpisujgc system heglowski w minimalnej czeéci
w swoj wlasny projekt, jednoczeénie Derrida pokazuje jego aporetycznosé, ktéra
nie jest tylko odzwierciedleniem wewnetrznej pracy dialektyki, lecz uwidacznia
nie-dialektyczne i nieredukowalne , przesuniecie” pism Hegla, ich, w rozumieniu
dekonstrukcji, paradoksalng podwojnosc.

Dialektyka Hegla jest proba niejakiego zniesienia czasu i utozsamienia

prawdy z bytem obecnym. Derrida pisze:

Czas, ktoéry zawiera w sobie juz-nie i jeszcze-nie, jest ztozeniem [...] O sensie czasu
w odniesieniu do teraZniejszosci mysli sie jako o nie-czasie. I nie moze by¢ inaczej;
zaden sens (jakkolwiek sie go rozumie - jako istote, jako znaczenie dyskursu, jako
kierunek ruchu pomiedzy archig i telos) nigdy nie mogt by¢ pomyslany w historii

metafizyki inaczej niz na podstawie obecnosci i jako obecnosc’®.

To ,metafizyczne zamkniecie” na czas, traktowanie go jako tego, ktéry , przydarza
sie¢ obecnosci” stanowi czasowy paradoks, ktéry w dialektyce heglowskiej, zda-
niem Derridy, zostaje nie tyle zniesiony, co powtérzony. Heglowskie pojecie jako
absolutna podmiotowos¢ to ,,wladca, ktéry myslac o sobie samym, nie jest podpo-
rzagdkowany zadnej obiektywnosci, zadnej zewnetrznosci i trwa w bezruchu
w nieskoriczonym ruchu kota i powrotu do siebie”?0.

Okreédlajac bycie jako obecno$¢, zdaniem francuskiego filozofa, metafizyka
traktowala znak jezykowy po macoszemu, jako posrednictwo, przejscie, cos, co
istnieje tylko ze wzgledu na sens czego$ innego, ,jako prowizoryczne odniesienie
jednej obecnosci do innej?'”. Analogicznie do czasu, ktéry oddzielit byt od samego
siebie, znak por6znit te obecnosci, aby je ponownie nastepnie polaczy¢, to wtasnie
znak mial umozliwia¢ idei powrét do Absolutu. Semiologia Hegla opiera sie na
teorii wyobrazni, obrazy zmystowe sg jak gdyby pobierane z zewnatrz i zatrzy-
mywane, aby sta¢ sie wlasnoscia Swiadomosci, upojeciowione wracaja do niej
i stanowi¢ maja jej czes¢. Jest to kolejny paradoks, gdyz obrazy te sa jednoczesnie
biernie przyjmowane i wytwarzane przez inteligencje, pozostaje ona otwarta
i zamknieta zarazem. , Fantazja znakotwoércza” to nic innego, niz préba okres$lania

czego$, co jest, jako rzeczy, to, stowami Derridy: ,spontaniczne tworzenie tego, co

18 Derrida [1997] s. 283.
19 Derrida [1992] s. 82.
20 Ibidem, s. 84.

2 Jbidem, s. 102.
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ma by¢ widziane, przez to, co samo posiada zdolnoé¢ widzenia i odbierania”?2. Ta
praca zostaje przez Hegla ograniczona rama dialektyki: znak istnieje tylko ze
wzgledu na prawde, jest jej zewnetrzng szata, a sam w sobie ma charakter jedynie
formalny i przejsciowy, wiec nie jest jako taki wart zainteresowania

O ile symbol (dla jasnosci dodam, ze chodzi o peirce’owska ikone??) ma,
wedlug Hegla pewne cechy wspodlne z tym, co przedstawia, o tyle znak jako zna-
czacy jest zupelnie r6zny od swego znaczenia, jest w tym sensie arbitralny, dlate-
go Derrida wielokrotnie przyréwnuje jego funkcje w heglowskim systemie do
kamiennego grobowca (piramidy), w ktérym zostalo zltozone zywe cialo znacze-
nia, a ktory zupelnie nie przypomina owego znaczenia, na ktoére sklada sie prze-
ciez takze ,zywa” empirycznos$é?t. Tworzenie znakéw jest zatem praca bardziej
wolna niz tworzenie symboli, jest ,,zniesieniem $wiata zmystowego przeksztatco-
nego odtad w obecnos$¢”?. Inteligencja stwarza znak i neguje (,luzuje”) zmysto-
wos¢ przestrzennego ogladu. Widac tu, jak znak odgrywa role analogiczng do roli
czasu, o czym wspominalam - ,Czas jest tym, co zechce wypowiedzie¢ prze-
strzer'”?¢. Zadaniem znaku jest zarazem znikna¢ i trwac¢ (Husserlowska intencja
znaczeniowa, ,przezroczysto$¢ znaku”, ,znikanie istnienia w trakcie istnienia”)
- znikng¢ na rzecz znaczenia i jednoczesnie do tego znaczenia ciggle przenosic,
ciggle o nim przypomina¢, dlatego znak, co podkresdla Derrida w swojej interpre-

tacji, jest zywiolem czasowosci jako takiej.

A jaka substancja znaczgca najlepiej urzeczywistni sie jako sam czas? Przeciez
dzwiek, dZzwiek zluzowany ze swojej naturalnoéci i powigzany z odniesieniem

ducha do samego siebie, psyche, jako podmiot dla siebie i sam siebie poruszajacy

[.]2.

Istota semiologii heglowskiej jest zatem uprzywilejowanie mowy kosztem pisma,
poniewaz pismo, za Platonem okreélane jako rozleniwiajace pamigé, jest czyms
bardziej konkretnym i nie daje sie tak fatwo zredukowac do swojej roli wytacznie
przenoszacego znaczenia. Zapis trwa, zas dZwiek przemija, nie ogranicza pracy
dialektyki swym upartym trwaniem, koriczy sie¢ w pewnej chwili i w niczym nie

przypomina tworu przyrody: zmystowej czy materialnej rzeczy. Jezyk pisany jest

22 Ibidem, s. 111.

2 Peirce [1997].

2 Derrida [1992] s. 118.
% Hegel [1982] s. 464.
26 Derrida [2002] s. 124.

27 Ibidem.
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tu potraktowany jedynie jako uzupelnienie jezyka wlasciwego, dzwiekowego,
a w ten sposob, zdaniem Derridy, Hegel wpisuje sie¢ w demaskowany przez fran-
cuskiego filozofa fonocentryzm w teorii jezyka.

Kilka stéw podsumowania tez Derridy o Heglu. Krytyka dekonstrukcyjna
probuje uzasadni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, ze cata koncepcja Hegla jest nie do
przyjecia, poniewaz stanowi najwieksze w historii filozofii siedlisko przemocy
jezykowej. Po drugie, Ze ta przemoc polega na charakterystycznym, systemowym
uprawianiu filozofii i ponad to explicite wylozonym (co prawda na ,margine-
sach”) w pismach Hegla pogladzie na jezyk tzn. na sprowadzeniu znaku do roli
jego przejrzystego znaczenia. Przy czym wazne jest, ze cho¢ Hegel w jak gdyby
,nieswiadomej” warstwie tekstu, zdaniem francuskiego filozofa, podwazyl swoj
system wiklajgc sie w aporie, to jednak system ten funkcjonowat w kulturze Za-
chodu w swoim jawnym sensie. Derrida w jednym z wywiadéw powiedzial:
,Czego nam potrzeba, to innego okreélenia, zgodnie ze zréznicowanym syste-
mem, skutkéw idealnosci, znaczenia, sensu i referencji”?8. A skutki owej idealnosci
najbardziej powigzane sa wlasnie ze spéjnym systemem, w ktérym z gory zaklada
sie to, co ma go ustanowié. Inna sprawa, ze Derrida tropigc jezykowe naduzycia
ma cele raczej pozanaukowe (jeéli nauke rozumiemy w Scistym, pozytywistycz-
nym znaczeniu), przede wszystkim etyczne, co wyraznie wida¢ w jego pdéZniejszej

twdrczosci.

4. Dialog radykalizmow?

Interpretacja fragmentéw pism Hegla dokonana przez Derride byla niejed-
nokrotnie podwazana jako zwyczajne uproszczenie heglizmu?. Zarzuca sie Der-
ridzie, ze walczy z pewnym projektem metafizyki, ktéry tak naprawde moze by¢
tworem jego wyobrazni, jak mozna by po heglowsku powiedzie¢: czyni z metafi-
zyki obecnosci pojecie czysto formalne, ktére zawiesza ,luzowanie”, idealizacje,
,odzyskanie logosu w obecnosci dla siebie i nieskoriczonej paruzji”30. By¢ moze
wypracowane przez dekonstrukcje pojecie ,metafizyki obecnodci” przypomina
nieco arytmetyczne formalizacje, o ktérych Hegel pisal, ze: ,wszystkie polaczenia
i ré6znice odnoszace sie do jej przedmiotu nie sa zawarte w samym przedmiocie,

lecz narzucone mu zostaja w sposob catkowicie zewnetrzny”31.

28 Derrida [1997] s. 63.
29 Schnidelbach [2006].
30 Ibidem, s. 145.

31 Hegel [1967] s. 316.
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Chcialabym w tym miejscu poruszy¢ wazne zagadnienie, mianowicie uwa-
zam, ze nalezaloby zapytad, czy taka krytyka heglizmu jest w ogéle uprawniona,
skoro krytykujacy i krytykowany poruszaja sie na tak r6znych polach intelektual-
nych i dysponuja tak odmiennymi odniesieniami w swoich dyskursach. Czy ra-
dykalizm Zrédel i radykalizm syntezy we wzajemnej polemice nie sg niczym
przystowiowa ges$ rozmawiajgca z prosieciem? Oczywiscie zawsze mozna powie-
dzie¢, ze w koricu na tym polega uprawianie filozofii, na dialogu, a nie, jak chcie-
liby niektérzy filozofujacy filologowie, wylacznie na interpretowaniu, przepisy-
waniu tego, co napisal kto$ inny32. Ale czy w tym przypadku mozna méwic jesz-
cze o dialogu33?

Hegel tak charakteryzowal swoja zalozeniowos¢: ,Podziat (nauk - dop.
B.Ch.) tak samo jak prezentacja (idei - dop. B.Ch.), z ktérej ma by¢ wziety, jest
czym$ antycypowanym”34 Derrida uwaza, ze ma prawo krytykowaé Hegla, po-
niewaz ten ostatni czynil nazbyt radykalne zatozenia w swoim systemie, ktorej to
pulapki francuski dekonstrukcjonista rzekomo unika. Ale na taka krytyke Hegel
moégtby odpowiedzie¢, ze to wilasnie radykalizm Zrédet jest projektem pelnym nie
tylko podejrzliwosci, ale i zalozen, oraz ze nalezaloby: , ustosunkowac¢ sie nieufnie
do tej nieufnosci i zastanowic¢ sie nad tym, czy obawa przed bledem nie jest tu
sama bledem”35. Zalozenia filozofii sceptycznej*® sa wedlug Hegla nastepujace:
zaklada sie tu jako punkt wyijscia, ze poznanie zaposredniczone przez jezyk jest
rézne od tego, co poznawane i rézne od nas samych, tym samym zaklada sie tez
nietozsamos¢ absolutu (czy noumenu) i poznania. Sa to zalozenia, w mniemaniu
Hegla, bardzo mocne, tyle ze zupelnie inne niz jego wlasne. Dlatego Hegel filozo-
tie sceptyczng okresla na podobieristwo stanu pozostawania w sprzecznosci, za-
wieszenia, ktére nie moze pogodzi¢ tendencji pana i niewolnika, nie umie doko-

na¢ syntetycznego zjednoczenia podmiotu i przedmiotu wiedzy?”. Derrida co

32 Schnddelbach [2001] s. 121.

3 Nasuwa si¢ tu poréwnanie dwéch odmiennych koncepcji dialogu: hermeneutycznej i dekon-
strukcyjnej. O ile w pierwszej zaklada sie¢ mozliwos$¢ porozumienia, a gwarantem tej mozliwosci
jest fakt, ze chodzi zawsze , 0 rzecz sama”, przedmiot dialogu, co do ktérego mozna sie pojednac;
o tyle w rozumieniu dekonstrukcji z powodu nieistnienia owego przedmiotu dialogu, o takim
pojednaniu nie moze by¢ mowy, przyjecie konkretnego stanowiska jest zawsze kwestia wyboru
pomiedzy skrajnymi opcjami. Autorce artykulu blizsze jest to drugie rozumienie dialogu, por.
Dybel [2004].

3 Hegel [1981] s. 402.
% Hegel [1963] s. 95.

3% Sadze, ze dekonstrukcja jako przedstawicielka radykalizmu Zrédet jest w duzej mierze filozofig
sceptyczng, przynajmniej w tym punkcie, na ktéry kladzie nacisk Hegel - chodzi o owo zawiesze-
nie sadu, absolutng nierozstrzygalnos¢ jako cel wszelkiego filozofowania.

%7 Sordyl [strona internetowal].
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prawda deklaruje, ze jego koncepcja , différance” (jako ,nie-pojecia”) nie jest zad-
nym zalozeniem, a wlaénie brakiem zalozeri, manifestacja koniecznosci zakorcze-
nia drogi ku Zrédlom, ale jak pisze Lorenc, trudno zgodzi¢ sie na to, ze sens zabie-
gow dekonstrukcji jest oczywisty ,dla kazdego i sam przez sie”. W tekscie po-
swieconym filozofii Heideggera, Derrida twierdzi, Ze nieraz samo postawienie
pytania oparte jest na zatozeniach (chodzi w tej pracy o pytanie o znaczenie czasu,
ktére zadawata sobie filozofia logocentryczna3). Mozna zatem zarzuci¢ takze Der-
ridzie, ze pytajac o Zrodla wszelkiej wiedzy, apriorycznie bierze pod uwage, za-
ktada i nie potrafi uwolni¢ sie od uprzedniosci odpowiedzi o nieprzystawalnosci
jezyka i rzeczywistosci jakkolwiek rozumianej®.

Dlatego sadze, ze argumenty Hegla jak najbardziej uderzaja w Derride,
gdyz zdaniem Hegla stoicyzm (zostawienie $wiata samemu sobie) i przede
wszystkim dopelniajacy go sceptycyzm (epoche sadéw o $wiecie) to w zasadzie
proby porzucenia odpowiedzi na pytania Zrédlowe, proby w duzej mierze zde-
terminowane sama uprzednia interpretacjg tych pytan.. Od siebie juz dodam, ze
w przypadku dekonstrukcji (zwlaszcza tej wczesnej) by¢ moze jest to w ostatecz-
noéci zbycie Zrédlowych pytan... histerycznym $miechem*’. ,W sceptycyzmie
swiadomos¢ doswiadcza tego, ze jest Swiadomoscia w samej sobie sprzeczng”4!
- czy te stowa z ,,Fenomenologii ducha” nie powinny odnosi¢ sie takze do twor-
czosci Derridy?

Wydaje mi sie, ze radykalizm syntezy i radykalizm Zrédet to podejscia tak
rézne, ze zupelnie do siebie nie przystajace, innymi stowy, jesli juz sie stanie po
ktorejs ze stron to tym samym nie mozna ,dogadac sie” z druga strona. Natomiast
Lorenc w przywolywanej juz pracy proponuje zachowaé stanowisko posrednie
miedzy dwoma radykalizmami, miedzy skrajna powaga (Hegel) i calkowitym
brakiem powagi (Derrida), poniewaz dzi$ nie jest juz mozliwe tak radykalne
uprawianie filozofii. Pomimo tego autor nie przedstawia jasno na czym mialoby
zasadzac sie jego kompromisowe podejscie, przywoluje jedynie koncepcje Merle-
au-Ponty ego, ale podsumowuje ja nastepujaco: ,jego fenomenologia nie stanowi
zadowalajacego polaczenia zasady Zrodlowosci z dazeniem ku syntezie”42. Pomi-

jajac fakt pewnej nieatrakcyjnosci filozoficznej takiego umiarkowanego stanowi-

38 Derrida [1981] s. 83.
39 Por. Choiniska [2009].

40 O histerycznosci wspolczesnej filozofii francuskiej pisal miedzy innymi Andrzej Mié, por. Mi$
[1994].

41 Hegel [1963] s. 239.
42 Lorenc [1994] s. 280.
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ska, rozstrzygniecie problemu mozliwosci wypracowania kompromisu, o ile
w ogole jest mozliwe, wymaga nie tyle odrebnego artykutlu, co calej debaty filozo-
ficznej. Pragne tutaj jedynie zaznaczy¢, ze o ile radykalizmy odréznia sie na pod-
stawie ich stosunku do nauki, kompromisowe pomiedzy nimi stanowisko wydaje
sie trudne do uzgodnienia. Opozycja dla teorii ciggltego przyrostu naszej wiedzy
(Hegel) jest w ostatecznosci relatywizm wynikajacy z podkreslenia niewspéimier-
noéci paradygmatéw. Alan Sokal i Jean Bricmont zastanawiajac sie nad geneza
relatywizmu silnego programu socjologii wiedzy, dochodza do wniosku, ze za 6w
relatywizm odpowiedzialni sg tacy myséliciele jak: Popper, Kuhn, Fayerabend, my-
Sliciele, ktérym, jesli wierzy¢ ich deklaracjom, radykalizm relatywistyczny byt
chyba obcy, a ktérzy mimo to sytuuja sie po jego stronie®3.

Po6ki co pozostaja nam zatem dwie mozliwosci: albo opowiedzenie sie po
stronie systemowosci, albo po stronie poszukiwania Zrédel, przy czym ta druga
opcja moze doprowadzi¢ do trwalego zawieszenia sagdu, do sceptycyzmu. Postulat
kompromisu pozostaje jak dotad jedynie poboznym zyczeniem i nie wiadomo do

korica na czym 6w kompromis miatby polegac.
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