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ZWIAZKI KULTURY I GOSPODARKI W PISMACH
PORTERA I HUNTINGTONA

- Zaneta Oczkowska -

~Max Weber mial racje. Studiujac historie rozwoju gospodarczego, nie spo-
sOb oprze¢ sie wrazeniu, ze kultura przesadza prawie o wszystkim”1. Trudno od-
mowic trafnosci spostrzezeniu Landesa?, cho¢ wydaje sie nieco uproszczone.

Problem zaleznosci miedzy kultura a procesami gospodarczymi jest ztozo-
ny i nie ogranicza si¢ jedynie do badania, jakie wartosci promuja postep gospo-
darczy. Celem artykutu jest nakreélenie tych zaleznosci na podstawie prac dwoéch
autor6w: Michaela E. Portera i Samuela P. Huntingtona. Obaj zwracaja uwage na
uwarunkowania kulturowe proceséw gospodarczych, jednakze kazdy z nich pa-
trzy z innej perspektywy. Porter, jako ekonomista, stara sie bada¢, jak wartosci czy
postawy charakterystyczne dla danego narodu wplywaja na poszczegélne deter-
minanty narodowej konkurencyjnosci, oraz tworzy wzorzec prorozwojowej uni-
wersalnej kultury ekonomicznej. Z kolei Samuel P. Huntington na procesy gospo-
darcze patrzy z perspektywy przynaleznosci cywilizacyjnej decydujacej o podej-
mowaniu wspotpracy gospodarcze;j.

W ostatnich latach zaobserwowaé¢ mozna zwrot ku badaniom kultury jako
czynnika warunkujacego przebieg proceséw ekonomicznych. Nie jest to podejécie
nowe, podobng tematyka zajmowat sie cho¢by juz wspomniany Weber? wywo-
dzac geneze kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych z religii protestanckiej. Nawet
Smith, ojciec liberalnej gospodarki, nie przekreélal znaczenia spoteczno-kulturowego
kontekstu gospodarki*. W ostatnich pracach Fukuyama akcentuje za$ pojecie zaufa-
nia spolecznego i jego znaczenie dla rozwoju gospodarczego®. Z kolei marksizm
odwrdcit zaleznos¢: to raczej kultura ksztaltowana jest przez system ekonomiczny.

Podobnie my$li Daniel Bell® przypisujac zmiany w kulturze amerykariskiej syste-

1 Landes [2003] s. 42.
2 Landes [2000].

3 Weber [1994].

4 Zafirowski [2001].
5 Fukuyama [1997].
¢ Bell [1998].
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mowi kapitalistycznemu. W obrebie samej ekonomii réwniez zauwazalne jest za-
interesowanie spotecznym wymiarem funkcjonowania rynku, czego efektem jest
powstanie tzw. ekonomii instytucjonalnej. Procesy te w duzej mierze sg efektem
rozczarowania wobec formalnych metod badania czynnikéw rozwoju gospo-
darczego i zalozenia o racjonalnosci wyboréw ekonomicznych. Niewatpliwie na
ten stan rzeczy ma wplyw zmieniajacy sie charakter gospodarki, ktéra w coraz
wiekszym stopniu oparta jest na wiedzy (tzw. knowledge based economy). Gdy cie-
zar zycia ekonomicznego przeniesiony zostaje w sfere informacji, czynniki mate-
rialne przestaja odgrywac znaczacg role w rozwoju gospodarczym, wzrasta nato-
miast waga czynnikéw kulturowych. Wazna role odegrat takze problem nieréw-
nomiernego rozwoju i klopotéw z ubdstwem dotyczacy nie tylko krajoéw najbied-
niejszych, lecz takze wysokorozwinietych, przyczyn ktérego zaczeto upatrywac
w kulturze. Z drugiej strony silna ekspansja krajow azjatyckich w ostatnich trzy-
dziestu latach wzbudzila fale zainteresowania kultura azjatycka i lezacym u jej
podstaw konfucjanizmem, upatrujac w nim Zrédto wartosci sprzyjajacych takiemu
wzrostowi gospodarczemu.

Istnieniu wartoéci wspierajacych wzrost gospodarczy trudno zaprzeczy¢.
Gorzej juz ze skompletowaniem katalogu takich wartoéci, wyizolowaniem po-
szczegdlnych czynnikéw oraz okresleniem ich wplywu (w zaleznosci od okolicz-
nosci te same cechy moga bowiem odgrywac pozytywna lub negatywna role). Po-
jawiaja sie tez trudnosci ze zdefiniowaniem samej kultury, oraz zarzut etnocentry-
zmu, promujacego kulture zachodnig jako jedyng mozliwa kulture prorozwojowa.

Michael E. Porter, jako profesor zarzadzania na Harvard University, zaj-
mowal sie przede wszystkim strategiami zarzadzania dla firm. Jednakze wraz
z publikacja The Competitive Advantage of Nations (1990) skierowat sie¢ w strone filo-
zofii spotecznej. To, co interesuje Portera to problem, ktéry poruszat juz Smith za-
stanawiajac sie, dlaczego jedne narody osiagaja stan zamozno$ci, inne za$ pogra-
zajq sie w coraz wiekszej biedzie. Poziom dobrobytu, wedtug Portera, zalezny jest
od przewagi konkurencyjnej, ta za$ jest wynikiem wysokiej produktywnosci.
~Stopa zyciowa roénie tylko w tych parnstwach - pisze Porter - w ktérych firmy
zwiekszaja produktywnosé w wyniku poszukiwania nowych sposobéw zdoby-
wania przewagi na polu wiedzy, inwestycji oraz innowacyjnosci””. Wzrost pro-
duktywnosci uzalezniony jest od szeregu czynnikéw, w tym w duzej mierze o cha-
rakterze kulturowym. Kazda firma powstaje a potem dziala w specyficznym dla
danego kraju srodowisku. Na to srodowisko narodowe (home base) skladaja sie

takie czynniki jak: historia, normy spoteczne, wartosci i postawy, takze instytucje.

7 Porter [2003] s. 63.
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Baza narodowa jest wiec swoistym zapleczem koniecznym z jednej strony do ja-

kiegokolwiek dziatania, z drugiej za§ mogacym stanowic¢ Zrédto sukcesu.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci - pisze Porter - Ze postawy, wartosci i przeko-
nania, ktére czasami okreéla sie zbiorczym mianem kultura, wywieraja wplyw na
ludzkie zachowanie i rozwdj cywilizacyjny. Po przepracowaniu wielu lat w fir-
mach, panistwach, regionach i miastach znajdujacych sie na najrézniejszym szcze-
blu rozwoju moge bez wahania podpisac sie¢ pod powyzszym stwierdzeniem. Py-
tanie nie brzmi zatem: Czy kultura wywiera wptyw?, lecz: W jaki sposéb pojmowac ten

wplyw w kontekscie pozostatych czynnikow determinujgcych rozkwit gospodarczy?s.

Problem pojawia si¢ w momencie préby wyizolowania konkretnych czynnikéw
odpowiedzialnych za okreslone efekty ekonomiczne. Te same cechy moga powo-
dowa¢ zupelnie odmienny efekt w zaleznosci od spotecznosci oraz etapu, na jakim
ona sie znajduje. Przykladem moze stuzy¢ tutaj Japonia, gdzie tradycyjna
oszczednos¢ korzystnie wplywala na sytuacje gospodarcza, ale tylko do momentu
nadejécia recesji gospodarczej, kiedy cecha ta stala sie przeszkoda w pokonaniu
zaistnialego kryzysu.

Klasyczna teoria ekonomiczna jest teorig poréwnawcza bioraca pod uwage
koszty produkcji (Adam Smith) lub wydajnoé¢ sity roboczej (David Ricardo). Por-
ter postanowil zastapi¢ dotychczasowa teorie poré6wnawcza nowa teorig konku-
rencji dostosowana do warunkéw, w jakich dziata nowoczesna gospodarka. Do-
tychczasowa teoria nie byla zadowalajaca z co najmniej kilku powodéw: wysokie
zaawansowanie technologii produkcji ostabilo znaczenie sily roboczej, zas dostep-
noé¢ zasobéw naturalnych wobec mozliwosci ich transportu z dowolnego miejsca
takze stracila na znaczeniu. Ponadto wiekszos¢ §wiata handlowego znajduje sie na
podobnym stopniu rozwoju i ma taki sam poziom wspomnianych czynnikéw
produkgji. Postepujacy wiec proces globalizacji powoduje utrate znaczenia czyn-
nikéw postrzeganych dotychczas jako Zrédlo dobrobytu. Podstawa przewagi
konkurencyjnej danego kraju jest za§ produktywnos¢, z jaka zarzadza on swoimi
zasobami: ludzkimi, kapitalowymi czy naturalnymi. Na konkurencyjnoé¢ skiadaja
sie tez warto$¢ towaréw i ustug wytworzonych przez przedsiebiorstwa danego
kraju. Wartoé¢ za§ wyznaczona zostaje przez jakos¢, unikatowosé i rentownosc
procesu produkcyjnego®. Teoria Portera przywiazuje duza wage do lokalizacji
firm konkurujacych w skali miedzynarodowej. Baza narodowa tworzy $rodowi-

sko, w ktérym firmy powstaja, organizuja sie w okreslony sposob i dzialaja. Baza

8 Tamze, s. 59.

9 Tamze, s. 61.
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narodowa jest czynnikiem niepowtarzalnym i niedajacym sie nasladowac. Sktada-
ja sie na nia bowiem elementy, ktére sa specyficzne czesto tylko dla danego kra-
jul0: historia, normy spoleczne, wartosci, postawy, upodobania, instytucje, struk-
tury gospodarcze. Wplywa ona na charakter obieranych przez firmy strategii, spo-
sOb zarzadzania, na procesy produkcyjne. Niektore kraje maja bardziej sprzyjajaca
rozwojowi baze, inne mniej. Zaden za$ z krajéw nie ma warunkéw sprzyjajacych
konkurencyjnosci we wszystkich galeziach przemystu. ,Im bardziej konkurencja
staje sie globalna, jak na ironie, tym bardziej wzrasta znaczenie bazy narodowej
(home base)”11 - pisze Porter. Nie jest bowiem przekonywujacym argumentem
stwierdzenie, iz wobec rozwoju firm miedzynarodowych korzystajacych z wielu
baz narodowych, znaczenie tego lokalnego srodowiska musi ulec zatarciu. Wprost
przeciwnie, gdy firma stara sie korzysta¢ z wielu baz narodowych, jest duze
prawdopodobienistwo, ze zadna z nich nie przyniesie korzysci. Takie dziatanie
moze okazac sie¢ owocne jedynie wtedy, gdy nastapi pewna segmentaryzacja dzia-
lalnosci firmy. Wowczas takie elementy jak strategia, produkcja, nadzér technicz-
ny, marketing w obrebie danego segmentu zakotwiczone zostaja w $rodowisku
danego kraju. Zdarza sie takze, iz firmy przenosza cala swa dziatalnos¢ do innego
kraju ze wzgledu na sprzyjajace danej dziatalnosci srodowisko narodowe.

Porter charakteryzujac wplyw lokalizacji na narodowa przewage ekono-
miczng wyréznia cztery elementy: czynniki produkcji, lokalng strategie firm
(w tym takze poziom rywalizacji), charakter lokalnego popytu oraz kondycje po-
wigzanych ze soba poszczegdlnych gatezi gospodarczych (tzw. grona przemysto-
we). Nie jest to wyliczenie kompletne, ale wspomniane wyzej czynniki , wywieraja
decydujacy wplyw na mikroekonomiczne warunki prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej na terenie danego parnstwa. To w wyznaczonych przez nie ramach
funkcjonuja przedsiebiorstwa i to dzieki nim moga osiaggac¢ ewentualng przewage
konkurencyjng”12. Elementy te bedac ze sobg powigzane tworza system: efekt jed-
nego z nich wplywa na stan pozostatych czynnikéw. Normy spoleczne, wartosci,
postawy, a takze wydarzenia historyczne, czyli to wszystko co mozemy objac
wsp6lnym mianem , kultura”, wplywaja na nature kazdego z wymienionych wy-
zej czynnikéw. Czynniki kulturalne okreslaja ksztalt srodowiska bedacego zaple-
czem dla operujacych w nim podmiotéw, sa Sciéle powigzane z czynnikami eko-

nomicznymi. ,Spoteczna i polityczna historia i wartoéci tworza trwale réznice

10 Porter postuguje sie najczesciej przykladami konkretnych parstw, nie widzi jednak przeszkdd,
by zastgpi¢ je innymi jednostkami terytorialnymi.

11 Porter [1998] s. 614.
12 Porter [2003] s. 65.
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miedzy narodami, ktére graja role w konkurencyjnej przewadze w wielu gate-
ziach przemystu”13.

Aby dobrze zrozumie¢ ich wplyw na rozwoj gospodarczy Porter dzieli
czynniki produkcji na bazowe i zaawansowane. Do bazowych zalicza lokalizacje,
naturalne zasoby, klimat, niewykwalifikowang i $redniowykwalifikowang sile
robocza. Zaawansowane czynniki to wysoko wykwalifikowani pracownicy, baza
naukowa, wielomodalny system transportowy czy tez nowoczesna infrastruktura
do przesylania danych. Czesé¢ z tych czynnikéw jest dziedziczona, wiekszos¢ jed-
nak jest rozwijana przez inwestycje, i te w zaawansowanych teoriach ekonomicz-
nych uwazane s3a za wazniejsze. ,Najwazniejsze czynniki dla przewagi konkuren-
cyjnej danego kraju w wiekszosci galezi przemystu, [...] nie sg dziedziczone, ale
tworzone przez dany naréd w procesie zr6znicowanym sie nie tylko ze wzgledu
na narodowos¢, ale i galezie przemystu”14.

Wskutek globalizacji nastgpilo rozszerzenie dostepnosci czynnikéw pod-
stawowych i tym samym ich znaczenie zostalo zminimalizowane. Gtéwna role
odgrywa jakos¢ i specjalizacja, nie za$ ich ilos¢. Aby czynnik rzeczywiScie wspie-
rat konkurencyjnoé¢, musi on by¢ wysoce wyspecjalizowany oraz écisle dostoso-
wany do potrzeb gospodarczych. Jako taki bedzie trudniejszy do nasladowania
przez konkurentéw. Porter podkresla znaczenie dynamicznego charakteru czyn-
nikéw zaawansowanych'>. W wyniku podejmowanych dzialari poziom wiedzy,
a co za tym idzie takze poziom technologiczny, podlega stalemu rozwojowi.

Ogolne cechy kulturowe danego spoleczeristwa moga mie¢ znaczacy
wplyw na ksztaltowanie zaawansowanych czynnikéw produkcji - miedzy innymi
na wysokie kwalifikacje zasobéw ludzkich i baze naukowaq. Z tego punktu widze-
nia jednym z wazniejszych elementéw jest stosunek do edukagji, jaki zakorzenio-
ny jest w danym spoleczenistwie, sposob ksztalcenia i sam prestiz zawodu nauczy-
ciela. Przy czym wazny jest nie tylko wysoki poziom ksztalcenia, ale takze jego
kierunek i umiejetnos$¢ poézniejszego spozytkowania zdobytej wiedzy. Warto po-
da¢ tutaj przyktad Japonii, gdzie silnie zakorzeniony jest szacunek dla edukacji.
Przypisuje sie to wplywom kultury konfucjariskiej, z ktorej takze wywodzi sie wy-
soki stopienn szacunku dla autorytetow, a tym samym podnosi prestiz zawodu
nauczyciela.

Drugi czynnik determinujacy narodowa konkurencyjnos¢ to charakter lo-

kalnego popytu, czyli inaczej méwiac natura rynku danego kraju, poziom wyma-

13 Porter [1998] s. 129.
14 Tamze, s. 74.

15 Tamze, s. 79.

154



Zaneta Oczkowska ° Zwigzki kultury i gospodarki w pismach Portera i Huntingtona

gan klientow wobec produktéw i ustug. Globalizacja nie zmniejsza znaczenia
wymagan krajowych, bowiem wymagajacy konsument na rynku narodowym sta-
nowi doskonate Zrédto napedu gospodarki, a wysokie oczekiwania co do jakosci
powoduja nacisk na szukanie innowacyjnych rozwigzan. Wazne funkcje w ksztat-
towaniu charakteru rynku narodowego spetniaja normy spoleczne, cechy charak-
terystyczne danej spotecznosci czy tez upodobania. I tak np. wymagajacy i kry-
tyczni Szwajcarzy oczekuja dobr wysokiej jakosci, funkcjonalnych, wytrzymatych
i bezzwlocznie dostarczonych. Unikaja ryzyka, znani sa tez z unikania emocji, ce-
nig natomiast punktualno$¢, precyzje, bezpieczeristwo i statos¢. Taki zestaw cech
predystynuje ich do skutecznego konkurowania w takich dziedzinach jak: banko-
wos¢, ubezpieczenia czy transport, jednoczednie obnizajac konkurencyjnosé¢ w in-
nych galeziach przemystu, takich jak rozrywka. Podobnymi przykladem moze
stuzy¢ Szwecja, gdzie wysokie zaangazowanie w bezpieczenistwo, ochrone natu-
ralnego Srodowiska i rozwoj sfery opieki publicznej odgrywa wazna role w zdo-
bywaniu przewagi konkurencyjnej i kreuje silne wymagania rynku. I tak wymaga-
jacy bezpieczenistwa klienci przyczynili sie do tego, iz Volvo bylo pierwsza firma
samochodowa na $wiecie, ktéra zastosowala trzypunktowe pasy bezpieczen-
stwal,

Porter zaklada, iz zaden naréd nie moze by¢ konkurencyjny we wszystkich
galeziach przemystu. Lepiej wspiera¢ te galezie, ktére moga stanowic ze wzgledu
na okolicznosci Zrédlo rzeczywistej przewagi. Jednakze dana galaZz przemysiu
zwykle nie jest samowystarczalna. Moze ona by¢ konkurencyjna pod warunkiem,
iz jest wspierana przez inne. Wzorcowy przyklad to Italian Footwear Cluster!”. Gro-
na przemystu tworza nie tylko firmy wspomagajace, ale i konkurujace w tej samej
branzy. Dzieki skomasowaniu w jednym miejscu podmiotéw dziatajacych w tym
samym sektorze ulatwia organizacje i zwieksza wydajnoé¢ zasobéw i koncepgji,
czym oczywiscie wspiera innowacyjno$¢. Przykladami tego typu gron sa tez
Krzemowa Dolina, Wall Street czy Hollywood'®. W tworzeniu silnych sieci powia-
zann wazng role odgrywaja czynniki kulturowe. Z tego wzgledu jako zaleta po-
strzegana jest kulturowa homogeniczno$¢ Japonii, ktéra utatwia efektywne funk-
cjonowanie gron przemystowych, podobnie jak silne tradycje wiezéw spolecz-
nych.

Ostatnim determinantem konkurencyjnosci jest struktura firmy, strategia

i spos6b zarzadzania, a takze formy rywalizacji - i tu rowniez istotne sa czynniki

16 Tamze, s. 346.
17 Porter [1990] s. 80.
18 Porter [2003] s. 67.
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kulturowe, majace wplyw na charakter lokalnej rywalizacji'®. Najwazniejsze
aspekty narodowej kultury wplywajace na sposéb organizacji i zarzadzania firma,
jakie podaje Porter to: stosunek do autorytetu, normy miedzyludzkich zachowan,
stosunek pracownikéw do pracodawcy i odwrotnie, spoleczne normy zachowan
indywidualnych i grupowych, poziom profesjonalizmu®. Firmy w réznych kra-
jach, w zaleznosci od lokalnych uwarunkowari, maja odmienna strukture. We
Wiloszech, gdzie silna jest tradycja rodzinnych powigzan, firmy majq raczej cha-
rakter matych zakladéw. Z kolei w Niemczech czy Japonii, gdzie brak jest przy-
zwolenia na spontaniczne zachowania, buduje si¢ mocno zhierarchizowane struk-
tury tworzac Scisle okredlone procedury postepowania.

Zaden system zarzadzania nie jest uniwersalny: aby byt skuteczny musi by¢
zgodny z lokalnymi wartoéciami. Implementowanie obcych kulturowo wzoréw
nie przyczyni sie do sukcesu danej firmy. To odpowiedZ na zauwazalng ostatnimi
czasy fascynacje japoriskim systemem zarzadzania. Watpliwe wydaje sie przenie-
sienie go na grunt zachodni, kulturowo mocno réznigcy sie od specyficznych wa-
runkéw spotecznych Japonii. Do podobnych wnioskéw doszedt Geert Hofstede,
stwierdzajac na podstawie badan empirycznych?!, iz ,kultura organizacyjna jest
pochodna kultury narodowej”?2. Kazdy ze sposobéw organizacji pozwala na bycie
konkurencyjnym w innych gateziach przemystu. Niemiecki system zarzadzania
dobrze dziala w przemysle inzynieryjnym czy chemicznym, gdzie niezbedna jest
wysoce zdyscyplinowana struktura zarzadzania, natomiast wloski system spraw-
dza sie¢ w bardziej tradycyjnych dziedzinach: meble, obuwie, tekstylia, czyli wsze-
dzie tam, gdzie ceni si¢e zindywidualizowanie, elastycznoé¢, skierowanie na pro-
dukty niszowe.

Nie tylko struktura firm, ale takze ich strategia ksztaltowana jest przez lo-
kalne srodowisko. Spoleczeristwo Stanéw Zjednoczonych znane jest z tego, iz ceni
wyzwania i nie boi sie podejmowania ryzyka. Sprzyja to rozwojowi relatywnie
nowych gatezi przemystu, takich jak programy komputerowe czy biotechnologia.
Z kolei Niemcy czy Szwajcarzy, ktorzy raczej cenig oszczedzanie, dlugoterminowe
lokaty, bardziej sktonni sag do modernizowania dziedzin juz uprawianych.

W toku rozwazan nad mikroekonomicznymi podstawami konkurencyjno-

§ci widoczne staly sie cechy, postawy i przekonania stymulujace wzrost gospodar-

19 Porter [1990] s. 81.
20 Porter [1998] s. 109.

21 Hofstede przeprowadzil badania kultury organizacyjnej filii IBM w czterdziestu krajach, swoje
obserwacje zawarl w ksigzce Culture’s consequences: International differences in workrelated values.

22 Czarkowska [1999] s. 34.
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czy. Na drugim koricu skali znajduja sie te wartosci i postawy, ktére dziataja na
szkode produktywnosci. Cale to spektrum tworzy tzw. kulture ekonomiczng.
Szczegolna wage nalezy przywiazywaé do postaw reprezentowanych przez strefe
rzadzaca i elity sukcesu. ,Silny rzad - pisze Porter - moze narzuci¢ model kultury
ekonomicznej opartej na produktywnosci, ale tylko jego akceptacja przez Swiat
biznesu spowoduje umocnienie pozytywnych tendencji”23.

Mozna wymieni¢ kilka najwazniejszych cech sprzyjajacych powstawaniu
dobrobytu. Na pierwszym miejscu Porter stawia przekonania panujace wsréd
czlonkéw danej nacji na temat Zrédel powstawania dobrobytu, wptywaja one bo-
wiem na podejmowane decyzje i tworzone strategie. Jak pisze Porter: ,,Chyba naj-
bardziej podstawowym przekonaniem, ktére daje podwaliny do szybkiego rozwo-
ju gospodarczego jest wiara, ze dobrobyt zalezy od produktywnosci, a nie od kon-
troli zasobow, skali przywilejow czy potegi militarnej, i Zze paradygmat produk-
tywnosci przynosi korzysc¢ catemu spoteczeristwu” 2.

Wiara, ze mozliwosci pomnazania majatku sa nieograniczone, to kolejne
przekonanie czynnie sprzyjajace umacnianiu dobrobytu. To nie iloé¢ zasobéw, ale
potencjal tworczy i intuicja sa sila napedowa gospodarki. Przekonanie, ze poziom
bogactwa jest staly, nie promuje bynajmniej przedsiebiorczosci, ale zacheca do
podejmowania dzialarh majacych na celu podziat istniejacych débr. Taki §wiatopo-
glad o sumie zerowej, jak to okreslaja ekonomisci, jest np. charakterystyczny dla
uniwersalistycznej kultury chtopskiej.

Przyjecie paradygmatu produktywnosci powoduje pojawienie sie takze in-
nych korzystnych postaw. W cenie jest przede wszystkim innowacyjnos¢, stale
podwyzszanie standardow produkcji. Dostrzega sie koniecznoé¢ tworzenia nowo-
czesnych technologii i bogatego, wysoko wyspecjalizowanego zaplecza naukowe-
go. Zaczyna sie postrzega¢ korzysci plynace zaréwno z konkurencji jak i ze
wspolpracy. Do ogoélnych cech srodowiska narodowego tworzacego dobra pod-
stawe dla sukcesu gospodarczego mozna zaliczy¢ takze dynamicznos¢, stymulacje
do rozwoju, gotowos¢ do podejmowania wyzwan.

Ostatnim z aspektow omawianej tutaj kultury ekonomicznej jest wykorzy-
stanie swoistych réznic narodowych i podniesienie ich do rangi znaku firmowego.
Roéznice narodowe, jak wielokrotnie podkresla Porter, nie tylko nie zanikng w erze
gospodarki globalnej, lecz ich znaczenie bedzie rosngé. Umiejetne ich wykorzy-

stanie moze sta¢ sie waznym elementem narodowej gospodarki.

2 Porter [2003] s. 71.

24 Tamze, s. 70.
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Na drugim konicu znajduja sie zachowania niesprzyjajace produktywnosci.
Sa to m.in. wiara w dobroczynny wptyw monopoli, przekonanie, ze do skutecznej
kontroli potrzebna jest sztywna hierarchia, ze zyski zapewni wysoka iloé¢ posia-
danych zasobow.

Zdaniem Portera wyzej opisany model kultury ekonomicznej staje sie mie-
dzynarodowym standardem, przekraczajacym wszelkie granice, zar6wno geogra-
ticzne, jak i kulturowe. Wydawac by sie mogto, iz wobec faktu osadzenia determi-
nantéw narodowej konkurencyjnosci w unikalnych warunkach lokalnych, kre-
owanych przez niepowtarzalng historie i kulture danego regionu, wszelkie dzia-
lania rzadu majace na celu poprawe warunkéw rozwoju okaza sie bezsilne. Nic
bardziej blednego. Porter w ramach swojej teorii sugeruje szereg dzialari majacych
na celu wspiera¢ narodowa przewage konkurencyjng na rynku miedzynarodo-
wym. S3 to jednakze dziatania bardzo zréznicowane i o wiele bardziej subtelne od
dziatani czysto ekonomicznych??. Nie chodzi tu bynajmniej o bezposrednie inge-
rowanie w mechanizmy wolnego rynku poprzez praktyki protekcjonistyczne czy
subsydiowanie wybranych gatezi przemystu, gdyz w paradygmacie produktyw-
noéci gléwna odpowiedzialnoé¢ spoczywa jednak na sektorze prywatnym, lecz
o stawianie wyzwarn narodowym podmiotom gospodarczym. Oczywiscie rzad ma
za zadanie stworzenie stabilnych warunkéw makroekonomicznych, prawnych
i politycznych, bez ktérych nie jest mozliwe sprawne funkcjonowanie?. Jednym
z wazniejszych i bardziej tradycyjnych zadan rzadu jest wspieranie rozwoju edu-
kacji, nie tylko poprzez zwiekszanie miejsc na uczelniach, ale takze poprzez pod-
noszenie poziomu ksztalcenia?”. Rolg rzadu jest réwniez stymulacja rozwoju tech-
nologicznego, miedzy innymi poprzez tworzenie naukowego zaplecza. Waznym
elementem jest promocja otwartosci na zagraniczne inwestycje, dbanie o podno-
szenie standardéw produkcji, wspieranie integracji lokalnej, ale tez stymulowanie
rozwoju lokalnej konkurencji. Wszystkie te dziatania maja raczej charakter dziatan
posrednich i tym samym ich efekty sg czesto znacznie odsuniete w czasie. Jednak
systematycznie i skutecznie przeprowadzane tworza baze narodowa przyjazna
wzrostowi konkurencyjnosci danego parnstwa.

Czasami trudno oddzieli¢ zachowania uwarunkowane kulturowo od tych,
ktére sprowokowane zostaly poprzez okreslona sytuacje gospodarcza. Szczegdl-
nie widoczne jest to w przypadku krajéw o niskim poziomie rozwoju ekonomicz-

nego. Jako przyklad Porter podaje oddzialywanie bodZcéw gospodarczych na ni-

% Porter [1998] s. 618.
26 Porter [2003] s. 67.
27 Porter [1998] s. 631.
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ska etyke pracy w krajach rozwijajacych sie. W przypadku, kiedy pracownik nie
moze spodziewac sie ani awansu, ani tez nalezytej zaplaty, trudno oczekiwaé, aby
cechowata go szczegélnie wysoka etyka pracy. Dlugo utrzymujaca sie sytuacja
zubozenia negatywnie wplywa nie tylko na ksztalt kultury ekonomicznej, ale
i kultury w caloéci jako takiej. Przyczynia sie do zaniku inicjatywy, utrwalenia
biernych zachowar.

W postrzeganiu relacji miedzy kulturowymi uwarunkowaniami a proce-
sami gospodarczymi Porter wychodzi poza dotychczas uwzgledniane schematy.
Nie wierzy, iz istnieja kultury z zasady nieproduktywne, przestrzegajac przed
pochopnym przekre$laniem perspektyw gospodarczych danej spotecznosci tylko
i wylacznie z powodu uwarunkowan kulturowych. Role kultury Porter postrzega
raczej w kategoriach pozytywnych. W wyniku upowszechniania sie standardu
kultury ekonomicznej przekraczajacej linie tradycyjnych podziatéw kulturowych,
ktéra promuje przekonania, wartosci i postawy wplywajace pozytywnie na go-
spodarke, te aspekty kultury narodowej, ktére sa nieproduktywne zostana odrzu-
cone. Niepowtarzalnosé¢ za$ pozostatych cech kulturowych, przynaleznych dane-
mu spoleczenstwu, przyczyniaé sie bedzie do stwarzania wyjatkowych potrzeb,
metod pracy, umiejetnosci. Te lokalne réznice bedg Zrédlem potencjalnego sukce-

su na arenie miedzynarodowej.

Wiasnie takie charakterystyczne aspekty kultury, jak troska o ekologie w Kostary-
ce, amerykariska obsesja na punkcie komfortu czy japorskie zamilowanie do gier
i kreskowek, stang si¢ najwazniejszymi i unikatowymi Zrédtami przewagi konku-
rencyjnej. Powstanie nowy uklad miedzynarodowej specjalizacji, poniewaz pan-
stwa skoncentruja si¢ na wytworzeniu towaréw i ustug, ktére z punktu widzenia

ich kultury sa szczegodlnie korzystne i optacalne2

- tak sam Porter podsumowuje swa wizje kultury w nowoczesnej globalnej go-
spodarce.

Drugi z omawianych autoréw Samuel Huntington wzbudzit duze zaintere-
sowanie opublikowanym w 1993 roku artykulem Zderzenie cywilizacji?®, ktérego
tezy rozwingl w ksiazce Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego3°. Po
wydarzeniach 11 wrzes$nia tezy Huntigtona dla wielu okazaly sie prorocze.
,Gléwna teza tej ksiazki [Zderzenie cywilizacji — przyp. Z.0.] brzmi nastepujaco: to

kultura i tozsamos$¢ kulturowa, bedaca w szerokim pojeciu tozsamoscia cywiliza-

28 Porter [2003] s. 79.
2 Huntington [1994].
30 Huntington [2004].
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cji, ksztattuja wzorce spdjnosci, dezintegracji i konfliktu w $wiecie, jaki nastat po
zimnej wojnie”3! - pisze Huntington. Tak wiec kultura stala sie teraz najwazniej-
szg silg, ktéra dzieli i 1aczy. Zalozenia filozoficzne, stosunki spoteczne, $wiatopo-
glad, obyczaje réznia sie znaczaco w poszczegdlnych kregach kulturowych, co
utrudnia wspétprace podmiotéw nalezacych do odmiennych kultur. Natomiast
kraje o wspolnych cechach kulturowych chetnie podejmuja wspoétprace polityczng
i gospodarcza. Kultury oczywiscie zmieniaja sie i r6zny jest ich wptyw na polityke
oraz ekonomie, niemniej jednak Huntington jest przeswiadczony, ze réznice w roz-
woju poszczegélnych cywilizacji, zarowno pod wzgledem politycznym (chodzi
glownie o stopiert demokratyzacji) i gospodarczym, maja swe Zrédlo w odmien-
noéciach kulturowych. Ponadto odmiennie ksztaltuja sie¢ modele rozwoju i mo-
dernizacji w poszczegolnych cywilizacjach.

Huntington patrzy na wszelkie aspekty zycia spolecznego przez pryzmat
paradygmatu cywilizacyjnego. ,Paradygmat cywilizacyjny dostarcza [...] stosun-
kowo prostej, ale nie nazbyt uproszczonej mapy, ktéra pomaga zrozumie¢ to, co
sie dzieje na $wiecie pod koniec XX wieku”32. Ma on zastgpi¢ dotychczasowe pa-
radygmaty: zimnej wojny autorstwa Trumana, paradygmat nawigzujacy do tezy
Fukuyamy o ,kornicu historii”33, paradygmat odwolujacy sie do tzw. realistycznej
teorii stosunkéw miedzynarodowych, gdzie jedyne wyréznione jednostki to pan-
stwa, czy wizja $wiata pograzonego w chaosie (autorstwa Brzeziniskiego i Moyni-
hana34).

Zmiane trendow w polityce swiatowej Huntington przypisuje procesowi
modernizacji, przez ktéry rozumie rozwoéj spoleczeristw, w tym przede wszystkim
rozwdj ekonomiczny. Unowoczesnienie spoleczeristwa prowadzi do swoistego
procesu polaryzacji kulturowej wokot kilku osrodkéw, a jednocze$nie powoduje
wzrost poczucia obcosci, i w konsekwencji wrogosci miedzycywilizacyjnej. Go-
spodarcza modernizacja i zwigzane z tym przemiany spoleczne powoduja wy-
rwanie ludzi z ich trwalej lokalnej tozsamosci oraz ostabiaja paristwo narodowe,
ktére dotad byto Zrédlem tozsamosci. W znacznej czesci Swiata pustke te zaczela
wypelnia¢ religia, czesto w postaci fundamentalistycznej. W wiekszosci krajow
w ruchy te zaangazowani sg ludzie mtodzi i wyksztalceni - inzynierowie, prawni-
cy, biznesmeni, co wzmacnia site ich oddzialywania. Huntington wychodzi z za-

lozenia, iz kazdy z nas ma wiele tozsamosci mogacych badz sie wspieraé, badz to

31 Tamze, s. 15.

32 Tamze, s. 38.

3 Fukuyama [1996].

34 Brzezinski [1994]; Moynihan [1993].
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ze soba konkurowaé. We wspolczesnym Swiecie to jednak tozsamos$¢ oparta na
kryteriach kulturowych przybrata na znaczeniu. Okres$lenie tozsamosci nastepuje
zawsze W odniesieniu do innego, przy czym odniesienie to ma charakter nega-
tywny. Stosunek do obcych czyli wszystkich innych spoza okreslonego kregu na-
cechowany jest poczuciem wyzszosdci. Brak rozeznania w obcych obyczajach
i normach powoduje trudnosci w porozumiewaniu sie, a w konsekwengji strach.
Gléwnym wyréznikiem cywilizacyjnym jest religia, ta mys$l wystepuje tez

u Toynbee3.

Polityka globalna, pod naciskiem procesu modernizacji, przeksztalca sie wedlug
linii podziatu miedzy kulturami. Ludy i kraje o podobnych kulturach Igna do sie-
bie, ludy i kraje o kulturach odmiennych oddalaja sie. Sojusze powstale na bazie
ideologii i uktadéw miedzy supermocarstwami ustepuja miejsca przymierzom

okredlanym przez kulture i cywilizacje36

- pisze Huntington. Takie tendencje regionalizacji postrzega tez w strefie ekono-
micznej. Dawniej impulsem do zawigzywania sojuszy gospodarczych byla ocena
obiektywnych przewag przysztego partnera, oszacowanych wzgledem mozliwo-
Sci osiggniecia korzysci wlasnej, teraz za$ zasady te zostaly zastapione przez iden-
tyfikacje kulturowa.

Przyporzadkowanie sie do jednej z wymienionych cywilizacji okresla miej-
sce w polityce §wiatowej, a tym samym decyduje o wspotpracy. Wspdlnota cech
kulturowych powoduje, ze integracja gospodarcza przebiega szybciej i sprawniej,
przynoszac stronom wiecej korzysci. Z tego to powodu, zdaniem Huntingtona,
Unia Europejska tak niechetnie podchodzi do pomystu kandydowania Turcji na jej
czlonka. Chociaz Unia to zwigzek w gléwnej mierze o charakterze gospodarczym,
to jednak odmiennoéci kulturowe, nie za$ przeszkody natury ekonomicznej sa
przyczyna owej niecheci. Podobnych przyktadéw dostarcza Ameryka taciriska,
gdzie odzywaja ekonomiczne stowarzyszenia panstw oparte gléwnie na wspolno-
cie kulturowej, czy Azja z jej dynamicznym rozwojem kontaktéw gospodarczych,
dzieki ktorym doszto do stworzenia miedzynarodowego systemu gospodarczego,
na ksztalt dawnej Hanzy (East Asian Economic Caucus). Do udzialu nie zaproszono
Australii, Nowej Zelandii i Stanéw Zjednoczonych, ze wzgledu na odmiennoéc¢
kulturows. Liczono z drugiej strony na udzial Japonii, wigczajac ja w krag kultury

azjatyckiej, jednak ta z uwagi na poczucie odrebnosci swej tozsamosci kulturowej

% Religijne aspekty nie maja takiego znaczenia przy cywilizacji latynoamerykarskiej czy afrykan-
skiej. Patrz: Toynbee [1948].
% Huntington [2004] s. 199.
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nie przystgpila. Kraj ten potraktowany jako odrebna cywilizacja czeka, zdaniem
Huntingtona, osamotnienie pod wzgledem ekonomicznym.

Rozw¢j srodkéw transportu i komunikacji nie przyczynia sie do przenika-
nia sie odmiennych kultur i zacierania réznic, a jedynie umacnia poczucia wspol-
nej tozsamosci w obrebie danej cywilizacji. Natomiast na ,szerszych plaszczy-
znach cywilizacyjnej tozsamosci - jak pisze Huntington - przejawia sie glebsza
swiadomos¢ réznic miedzy cywilizacjami oraz potrzeba obrony tego, co odréznia
naszych od obcych”%. Ponadto do niezmiennych przyczyn konfliktéw miedzynaro-
dowych, takich jak terytorium, bogactwo itp. dolaczyly najtrudniejsze do prze-
zwyciezenia - czynniki kulturowe. O ile bowiem w przypadku réznic ideologicz-
nych czy tez w sferze intereséw materialnych istnieje mozliwoé¢ dyskusji czy ne-
gocjacji, o tyle w sprawach dotyczacych odmiennosci kultury nigdy nie osiggnie

sie zadnego kompromisu.

Wzory wymiany handlowej miedzy paristwami ksztaltowaly sie w przesztosci na
podobienstwo sojuszow miedzypanistwowych. W §wiecie, jaki sie obecnie wytania,
zasadniczy wplyw beda mialy wzory kultury. Biznesmeni zawieraja transakcje
z ludZmi, ktérych rozumiejq i ktérym ufajg, panistwa zrzekaja sie¢ suwerennosci na
rzecz organizacji miedzynarodowych zlozonych z panstw podobnych, ktére ro-
zumieja i ktorym ufaja. Korzenie wspoétpracy ekonomicznej wyrastaja ze wspélne-

go kulturowego gruntu3s

- pisze Huntington zwracajac tym samym uwage na zaleznos$¢ miedzy kulturowo
osadzonym pojeciem zaufania a rozwojem gospodarczym. Pojecia zaufania jako
kapitalu spotecznego na szeroka skale zaczeto uzywac w latach siedemdziesiagtych
XX wieku. Jednym z pierwszych, ktérzy uznali je za ceche istotng dla tworzenia
udanych zwigzkéw ekonomicznych byl Coleman. Do zaufania spotecznego na-
wigzywal takze Putnam, a ostatnio Fukuyama. Zaufanie spoteczne nie tylko po-
zwala podejmowac wspotprace, ale i takze znacznie obniza koszty zawieranych

transakcji. Jak pisze Fukuyama:

Zdolnoéc taczenia sie w grupy zalezy z kolei od stopnia, w jakim dana spotecznos¢
uznaje i podziela zbiér norm i wartosci, oraz od tego, w jakim stopniu cztonkowie

tej spolecznosci potrafia poswieci¢ indywidualne dobro dla dobra grupy. Z faktu

37 Tamze, s. 207.

3 Tamze, s. 217-218.
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podzielania pogladéw i wartosci wywodzi sie zaufanie, ktore stanowi istotng

i wymierng warto$¢ ekonomiczng®.

Niejednokrotnie w historii, jak pokazuje Huntington, podejmowano préby zmiany
kregu kulturowego, kierujac sie¢ w szczegdlnosci wzgledami ekonomicznymi. Jed-
nakze takie préby korczyly sie niepowodzeniem czy to w przypadku Rosji i Tur-
cji, probujacych upodobni¢ sie do zachodniego kregu kulturowego, czy tez Au-
stralii, ktéra z racji prowadzenia szerokiej wymiany handlowej z krajami azjatyc-
kimi chciala sta¢ sie czeécig tamtejszego kregu cywilizacyjnego. Sita kultury ro-
dzimej jest tak duza, Ze nie mozna jej dowolnie przeobrazaé. Najczesciej takie pro-
by podejmuja kraje znajdujace sie, jak to okresla Huntington, na rozdrozu, czyli
kraje, w ktoérych dzialaja sity ciazace ku innym cywilizacjom. Skutkiem takich
dziatani nie sg, jak pisze Huntington, ,nowe spoteczeristwa zachodnie”4), ale kraje
zarazone ,kulturowg schizofrenig”.

Huntington pokazuje dwustronne powiazanie kultury i gospodarki stawia-
jac teze, ze ,kultura idzie za silg”. ,Handel moze podazac za zwycieska flaga, ale
nie musi, kultura natomiast prawie zawsze idzie za sitg”4l. Wraz z rozwojem eko-
nomicznym nastepuje bowiem potwierdzenie wartoéci wlasnej kultury, zwrot ku
tradycji lokalnej, zwigzany niestety czesto z narastaniem niecheci wobec tego, co
obce. ,Uwaza sig, - pisze Huntington - Zze bogactwo, podobnie jak wtadza, to do-
wod cnoty, wyraz moralnej i kulturalnej wyzszosdci”42. Przywotuje tu przykiad
boomu gospodarczego w Azji w drugiej potowie XX wieku i jednoczesny zwrot
Azjatéw ku wlasnej kulturze, wykazywanie jej odrebnosci a nawet wyzszosci.
Przekonanie o wyzszosci wlasnej kultury skutkuje zwrotem ku regionalizacji dzia-
laii polityczno-gospodarczych. Nastepuje zacie$nianie wspélpracy gospodarczej
w obrebie swojej cywilizacji, a taka wspotpraca przyczynia sie do dalszego wzro-
stu ekonomicznego, a tym samym do mocniejszego potwierdzenia wartosci ro-
dzimej kultury. Proces ten ma réwniez skutki ujemne. Kulturowe umocnienie jest
podstawa wiekszego poczucia sily na arenie miedzynarodowej, ale nie przyczynia
sie bynajmniej do wsparcia dialogu miedzycywilizacyjnego i prowadzi do tenden-
qji izolacjonistycznych. Wyklucza sie tym samym mozliwo$é wspotpracy, choéby
tylko w sferze ekonomicznej. W dalszej perspektywie moze spowodowac to istot-

ne zahamowanie proceséw rozwoju. Jako przyktad moze stuzy¢ Portugalia z kon-

% Fukuyama [1997] s. 20.
40 Huntington [2004] s. 254.
41 Tamze, s. 138.

42 Tamze, s. 163.
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ca XV wieku. Dopéki prowadzila ona polityke tolerancji wobec obcych, korzystata
z ich wiedzy, kontaktow, a takze pieniedzy. Kiedy za$ wskutek nacisku Hiszpanii
stala sie nieprzyjazna i zaczela sie zamykac na wszelkie wptywy, zaczeto réwniez
zamiera¢ zycie naukowe, a za tym nastgpily starty w sferze gospodarczej. Zacie-
$nianie regionalnej (czy jak okreslitby to Huntington - cywilizacyjnej) wspoétpracy
moze oczywiScie przynosi¢ korzysci, gléwnie z punktu widzenia zwiekszania
stopnia konkurencyjnosci i dostosowywania gospodarki do wymogéw rynku glo-
balnego. Nie moze jednakze wigza¢ sie to z calkowitym zamknieciem wobec in-
nych cywilizacji. Niekt6rzy ekonomisci okreélaja terminem , otwarty regionalizm”
procesy gospodarcze zachodzace w Azji Wschodniej i rejonie Pacyfiku, co ma
oznacza¢ luzng wspétprace regionalng nie ograniczajaca eksportu na pozostate
rynki Swiata®3.

Zdaniem niektorych obserwatoré6w mozemy moéwié¢ o powstawaniu czego$
na ksztalt cywilizacji uniwersalnej. Oznaczac¢ by to miato , kulturowe jednoczenie
sie ludzkosci i coraz powszechniejsza akceptacje wspdlnych wartosci, przekonarn,
orientacji, zwyczajoéw i instytucji przez narody calego $wiata”4. Huntington zga-
dza sie, ze nowoczesne, rozwiniete spoleczeristwa dziela pewne wspodlne cechy,
w odréznieniu od spoleczeristw biednych i zacofanych#. Ale modernizacja nie
oznacza jego zdaniem westernizacji. Huntington zdecydowanie odrzuca poglad
sugerujacy mozliwoé¢ uczynienia z kultury Zachodu wartosci uniwersalnej. Zbyt
duzo jest innych, wzrastajacych w sile mozliwosci, by nastapilo powszechne pa-
nowanie zachodnich wartosci czy to pod haslem liberalnej demokracji, czy tez ja-
kimkolwiek innym. Nie przyczyniaja sie rowniez do postepowania procesu uni-
wersalizacji wspomniane kontakty gospodarcze. Handel, inwestycje czy facznosc¢
nie prowadza wbrew powszechnym oczekiwaniom do wytworzenia poczucia
wspoélnoty. Wrecz przeciwnie, czestsze interakcje wzmacniaja poczucie odrebnosci
cywilizacyjne;j.

Huntington odrzuca koncepcje uniwersalnej kultury jeszcze z dwéch po-
wodow. Gléwnymi wyznacznikami kulturowymi sa bowiem wspélny jezyk oraz
wspodlna religia. A jak na razie nie ma szans, aby ktory$ z jezykéw ani tez syste-
moéw religijnych wyparl pozostate. Dodatkowym problemem dla stworzenia uni-
wersalnej cywilizacji jest brak jednego osrodka wladzy, ktéry stanowilby jej cen-

trum.

43 Gwiazda [1998] s. 107-108.
44 Tamze, s. 77.

4 Huntington [1993].
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Wizja przyszlosci nakreélona przez Huntingtona wpisuje sie w nurt rady-
kalnych teorii, takich jak , koniec historii” Fukuyamy, ,dzihad kontra Mcdonaldy-
zacja” Barbera, ,nadchodzaca anarchia w $wiecie” Kaplana. Przedstawiaja
uproszczong wizje $wiata podporzadkowujac czesto fakty pod przyjete z gory
zalozenie. Wydaje sie, ze teza o zamykaniu sie cywilizacji jest nieco przesadzona.
Kultura to twér dynamiczny, potrzebujacy do rozwoju impulséw zewnetrznych.
Wydaje sie ponadto, ze calkowita izolacja poszczegdlnych cywilizacji w nowocze-
snym, zinformatyzowanym $wiecie jest niemozliwa. Huntington przesadzajac, iz
wzorem kontaktow miedzykulturowych bedzie raczej walka niz dialog, przekre-
§la tym samym mozliwoé¢ wymiany wartosci kulturowych. I nie chodzi tutaj by-
najmniej o dazenie do homogenizacji kulturowej, stawianie alternatywy: albo do-
minacja zachodu, albo starcie miedzycywilizacyjne. Bardziej przystajaca do rze-
czywistosci wizje kredli Anwar Ibrahim w ksigzce Azjatycki renesans*® twierdzac,
ze Azja wskutek rozwoju staje sie punktem ciezkosci §wiata XXI wieku szukajac
jednoczesnie wspolnych wiezi i interesow. Rzeczywiscie nastepuje zjawisko zacie-
$nienia cywilizacji - méwi Ibrahim - lecz miejsce starcia zajmie dialog i wymiana.
Podobne wizje kontaktu miedzycywilizacyjnego snuli wczeéniej Simmel i Mauss.
Huntington wydaje sie czasem nadto odbiega¢ od realiéw, jak cho¢by w przypad-
ku tezy o skazaniu Japonii na ekonomiczng samotnoé¢, pomijajac wazna ceche tej
kultury, czyli zdolnoéci adaptacyjne. W $wiecie Huntingtona podzielonym wedle
kryteriow kulturowych kultura zaczyna odgrywac negatywna role. Poszczegolne
cywilizacje zamykaja si¢ w sobie, zjednoczone wokoét wilasnych centréw, a prze-
lamanie barier nie jest mozliwe na zadnym gruncie. Mozliwosci miedzycywiliza-
cyjnych kontaktow gospodarczych zostaja wiec praktycznie przekreslone.

Reasumujac chcialabym zwrdéci¢é uwage na kilka najwazniejszych proble-
méw m.in. natury metodologicznej: poczawszy od definicji kultury, postepu
i modernizacji, poprzez wskazanie konkretnych czynnikéw wywolujacych okre-
Slone skutki, do zarzutéw badz to o etnocentryzm, badz o relatywizm kulturowy.
Dochodzi do tego problematyka dynamiki kulturowej, mozliwosci ingerowania
W procesy zmian i zwigzane z tym zarzuty inzynierii spolecznej oraz zagadnienie
mozliwosci powstania kultury uniwersalne;j.

Pojecie ,kultury” posiada wiele znaczeni na gruncie ré6znych dyscyplin na-
ukowych. Juz ponad piecdziesiat lat temu Koreber i Kluckohn?” obliczyli, ze ist-
nieje ponad sto réznych definicji kultury, przy czym trudno wybrac jedna, opisuja-

ca W sposob najpelniejszy interesujace nas zjawisko. Jak pisal bowiem Herder,

46 [brahim [1997].
47 Kroeber, Klukhohn [1947].
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»,Nie ma nic bardziej nieokredlonego niz stowo kultura”. Proby usystematyzowa-
nia definicji kulturowych podejmowali r6zni badacze, w Polsce miedzy innymi
socjolog Antonina Kloskowskas.

Dla Huntingtona kultura to , wartosci, postawy, przekonania, opinie lezace
u ich podstaw przekonania powszechne wsréd cztonkéw danej spotecznosci”4,
podobne widzi te sprawe Porter: postawy, wartosci, przekonania okreslane sg
wlasnie jako kultura®. Przy czym w odniesieniu do kultury ekonomicznej Porter
zaweza to rozumienie do przekonari, postaw i wartosci majacych zwiazek z ,ak-
tywnoscig gospodarcza jednostek, organizacji lub innych instytucji”5!. Nie sa to
zapewne definicje wyczerpujace, ale pozyteczne z punktu widzenia poruszanego
zagadnienia, ograniczaja bowiem pole interpretacyjne, ale i pozostawiaja ko-
nieczng w tym przypadku elastycznosé. Uznajac kulture za tzw. gesty opis, czyli
wlaczajac w jej zakres wszelkie aspekty zycia danej spotecznosci: wartosci, prak-
tyki, symbole, instytucje, relacje miedzyludzkie nie wyjasnimy niczego?®2. Podob-
nie hasta takie jak modernizacja, postep, rozwdj nie sa jednolicie rozumiane. Moz-
na przyja¢ na nasze potrzeby, iz chodzi tutaj gtéwnie o rozw6j ekonomiczny. Jest
to o tyle obiektywny miernik, Ze mozna sie oprze¢ po prostu na ekonomicznych
wskaznikach wzrostu. To jednak nie rozwiazuje do korica problemu. Zwolennicy
relatywizmu kulturowego podchodza bowiem z duzg ostroznoscia do kategorii
postepu jako takiego. Ich zdaniem kazda kultura autonomicznie okresla swe cele,
zasady i dokonywanie poréwnan jest pozbawione sensu. Niektérzy antropologo-
wie uwazaja wrecz, iz idea postepu to jedynie wytwor zachodniej myéli.

Porter i Huntington nie odrzucaja idei postepu. Dla Portera zwigzany jest
on z procesami gospodarczymi. ,Rozwoéj gospodarczy - pisze Porter - to proces
systematycznego udoskonalania, w ramach ktérego warunki prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej w danym kraju ulegaja takim przemianom, by sprostac¢ co-
raz bardziej zaawansowanym i wydajnym formom konkurencji”?. Porter nie
przekresla mozliwosci rozwojowych zadnej z kultur, jako z gruntu nieproduk-
tywnych. Wiele czynnikéw zewnetrznych przyczynia sie do wytworzenia takiej
a nie innej kultury ekonomicznej. Wzorce te nie sa utrwalone raz na zawsze, i jak

wskazuje Porter, podlegaja zmianom. Huntington takze nie przeczy idei postepu,

48 Kloskowska [1981].

4 Huntington [2003] s. 14.
50 Porter [2003] s. 59.

51 Tamze, s. 59.

52 Huntington [2003] s.1 4.
53 Porter [2003] s. 68.
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jednak nie zgadza sie z podporzadkowywaniem jej regut Zachodowi. Moderniza-
cja jak mowi, nie musi oznacza¢ westernizacji. Kazda z cywilizacji moze podazac
swoja droga do nowoczesnosci. Cho¢ jak przyznaje Huntington, we wczesnej fazie
elementy kultury zachodniej wspomagaja proces modernizacji, jednak w momen-
cie, gdy modernizacja nabiera przyspieszenia, nastepuje wzmocnienie rodzimej
kultury i tym samym ostabienie westernizacji>.

W przypadku odwolywania si¢ do wyjasnienn kulturowych nie sposéb
unikna¢ pytania o model tzw. kultury wzorcowej lub tez, aby uniknaé zarzutow
ze strony relatywistow, zesp6t cech pozadanych z punktu widzenia rozwoju. Taki
katalog cech staral sie stworzy¢ Porter, nie odnoszacy sie do zadnej konkretnej
kultury. W kazdej moga by¢ bowiem poczynione zmiany zwiekszajace szanse
rozwoju poprzez wzrost produktywnosci, w taki sposéb, by nie naruszaé¢ rdzenia
tradycji, ktéra tez moze sta¢ sie elementem pozytywnym w tworzeniu przewagi
konkurencyjnej. Kultura ekonomiczna ma niejako charakter ponadnarodowy,
przekraczajacy wszelkie podzialy. Jednakze nie oznacza to bynajmniej postulatu
uniwersalizacji kultury jako takiej - wszak sit rozwojowych Porter upatruje wlaénie
w odrebnosciach lokalnych. Huntington réwniez odrzuca my$l o uniwersalizacji
kultury. Wbrew temu, co niektérzy uwazaja, procesy globalizacji i modernizacji nie
prowadza do homogenizacji kulturowej. A wobec umacniania sie cywilizacji nie-
zachodnich nie do przyjecia jest réwniez koncepcja powszechnej westernizacji.

Zaréwno Huntington jak i Porter zdaja sie tworzy¢ konkurencyjna wizje
Swiata wobec dominujacego trendu liberalnego. Teza Huntingtona o , zderzeniu
cywilizacji” to wyrazna polemika z tezag Fukuyamy o triumfie liberalizmu, nato-
miast koncepcja Portera staje w opozycji wobec liberalizmu ekonomicznego opie-
rajacego sie tylko na formalnych instytucjacach i abstrakcyjnym homo oeconomicus.
Cztowiek wspolczesny, zdaja sie moéwic obaj autorzy, jest na tyle silnie zanurzony
w kulturze, iz ma ona wplyw na wszelkie aspekty jego dzialalnosci. Przy czym dla
Portera zréznicowanie kulturowe odgrywa pozytywna role, dla Huntingtona staje
sie za$ co najmniej przeszkoda na drodze do nawigzania wspélpracy, a tym sa-
mym dalszego rozwoju. Porter dostrzega wieloaspektowos$¢ zwigzkéw kultury
i gospodarki, Huntington traktuje je dos¢ jednoplaszczyznowo.

Proces powrotu do wyjasnien kulturowych wydaje sie cenny, cho¢ nalezy
pamietaé, aby nie popasé w swoistg skrajnos¢ ,determinizmu kulturowego”. Za-
pat taki nieco studzi opinia ekonomistéw, m.in. Jeffreya Sachsa, ktory mowi

wprost:

5 Huntington [2004] s. 110-111.

167



Zaneta Oczkowska ° Zwigzki kultury i gospodarki w pismach Portera i Huntingtona

Wyjasnianie wydajnosci ekonomicznej na podstawie czynnikéw kulturowych mo-
ze w niektérych sytuacjach okazac sie bardzo przydatne, jak cho¢by w odniesieniu
do reform kapitalistycznych w XIX wieku. Jednak tego typu wyjasnienia powinny
by¢ kazdorazowo weryfikowane z uwzglednieniem innych aspektéw spoteczen-

stwa, takich jak potozenie geograficzne, polityka, ekonomia®.

Rzecz jasna stanowiska Portera i Huntingtona nie wyczerpuja calej palety
mozliwoéci analizy zwigzkéw kultury i gospodarki. Warto przywolaé¢ chocéby
wspomniany juz wczedniej nurt skupiajacy sie na fenomenie zmian kulturowych
pod wplywem rozwoju gospodarczego (od Marksa do Bella). Przyczyniaja sie jed-
nak do stworzenia zaplecza teoretycznego pozwalajacego bada¢ interakcje zacho-
dzace miedzy kultura i ekonomia (i posrednio innymi dziedzinami zycia spotecz-
nego). Zadna z teorii samodzielnie nie zapewnia instrumentéw do badania kazdej
sytuacji, cho¢by z uwagi na duza dynamike proceséw czy tez ich skale (m.in. spoj-
rzenie lokalne i globalne). Problem tez stanowi fakt, co ktérego wszyscy badacze
sa jednak zazwyczaj zgodni, ze relacje te sa niezwykle zlozone. Trudno wydzieli¢
jeden czynnik - np. podejscie do czasu i wskaza¢ proste przelozenie na efekt go-
spodarczy. Skrajna teza to uznanie, Ze nie mozna w ogole zaklada¢ zwigzkow
przyczynowych na omawianym polu badari. Sam Porter przestrzega przed jed-
nowymiarowym traktowaniem wyzej wspomnianych zwigzkéw. Znacznie latwiej
stworzy¢ katalog dobrych wzorcow, ktore jednak ostatecznie zostang zweryfiko-
wane w praktyce. W nawigzaniu do tego chcialabym przywotaé¢ dwa raporty: Cre-
ative Economy 20085 czy The Economy of Culture in Europe®’, ktére bezsprzecznie
dowodza sity czynnikéw kulturowych we wspélczesnym rozwoju gospodarki,
gdzie fundamentami sa innowacyjnos¢ i kreatywnos¢. Opisuja one potencjal sek-
tora kultury w wytwarzaniu przychodu w gospodarce i pokazuja jednoczesnie,
jak kultura stymuluje rozw¢j ekonomiczny. Tu mozemy nie tylko znalez¢é przeto-
zenie jednych czynnikéw na drugie, ale zobaczy¢ tez konkretne wyliczenia zy-
skéw. Nic za$ tak nie rozbudza wyobrazni, jak podanie ogromnych kwot, jakie

mozna zarobi¢ jesli nie na, to przynajmniej dzieki kulturze.
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