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ZOBOWIAZANIA MORALNE WOBEC NASZYCH I WOBEC
OBCYCH - KOMU MAMY OBOWIAZEK POMAGAC?

- Marta Soniewicka -

Dyskusja wokét wymogoéw sprawiedliwosci globalnej dotyka wielu istot-
nych probleméw etycznych, w tym obowigzku pomocy. W tegorocznym raporcie
Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) mozemy przeczytac, ze
jakie$ 2/5 ludzkosci zyje w ubdstwie, w tym 1,44 miliarda ludzi na $wiecie zyje
ponizej progu skrajnego ubéstwa okreslonego stawka 1,25 dolara dziennie, a 2,6
miliarda ludzi za mniej niz 2 dolary dzienniel. Te ustalone przez Bank Swiatowy
progi ubdéstwa s bardzo niskie, poziom 2 dolaréw dziennie stanowi zaledwie
jedna dziesiatg oficjalnego progu ubéstwa definiowanego przez rzad amerykarski
dla obywateli USA. W raporcie ONZ z 2005 roku czytamy, ze z powodoéw zwia-
zanych z ubdéstwem (na choroby, ktére w wiekszosci przypadkow sa catkowicie
uleczalne w zamoznych parnstwach) co trzy sekundy umiera na $wiecie jedno
dziecko, co daje liczbe 1200 dzieci umierajacych co godzine?. Bieda zabija wiecej
os6b niz jakiekolwiek katastrofy naturalne. Poziom $miertelnosci noworodkow
z powodu biedy na §wiecie mozna poréwnac do liczby ofiar, z jaka mielibysmy do
czynienia w wypadku trzech tsunami miesiecznie, tyle ze w przeciwieristwie
do tsunami bieda jest czyms, co da sie przewidziec¢ i czemu mozna zapobiec. Glo-
balnie rzecz ujmujac, osoby zyjace w biedzie stanowig 40% populacji $wiata
i czerpig 5% dochodu globalnego. Najbogatsze 10% populacji czerpie 54% docho-
du globalnego. Szacuje sie, ze wystarczytoby 300 miliardéw dolaréw, by podnies¢
standard zycia miliarda ludzi znajdujacych sie w skrajnej nedzy. Jakkolwiek duza
wydaje si¢ ta kwota, stanowi ona zaledwie 1,6% dochodu najbogatszych 10%
populagji $wiata. Aby zapewni¢ dla 2,6 miliarda ludzi dostep do czystej wody po-
trzebne jest 7 miliardéw dolaréw rocznie - mniej niz Europejczycy wydaja na per-

fumy czy Amerykanie na chirurgie plastyczna - a inwestycja ta moglaby uratowac

1 Stawki te sg mierzone wedtug parytetu sity nabywczej pieniagdza w danym kraju. Dane pochodza
z raportu Biura Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) z 2010 roku (HDR [2010]
s. 96 i nast.). Patrz takze Mandle [2006] s. 103 i nast.

2 Dane te, jak i zawarte w kolejnych zdaniach akapitu, pochodza z raportu Biura Programu Naro-
déw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) z 2005 roku (HDR [2005] s. 3-37).
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zycie okoto 4000 ludzi dziennie. Zgodnie z tegorocznym raportem ONZ, Polska
nalezy do elitarnego grona parnstw najwyzej rozwinietych (zajmujemy przedostat-
nie, 41 miejsce, w rankingu, utworzonym w oparciu o wspélczynnik rozwoju spo-
lecznego - Human Development Index). Rodzi sie wiec pytanie, czy kraje wysoko
rozwiniete, w tym Polska, maja obowiazek pomocy najbiedniejszym krajom
w zwalczaniu skrajnego ubdstwa.

Zobowiazania naszego kraju do pomocy w zwalczaniu ubdstwa na $wiecie
zostaly okreélone w podpisanej przez Polske Deklaracji Milenijnej ONZ z 2000
roku, w ktérej sformulowano tzw. Milenijne Cele Rozwoju3. Pierwszym i podsta-
wowym celem jest likwidacja skrajnego ubdstwa i glodu na $wiecie, a aby zreali-
zowac ten cel, paristwa zamozne powinny do 2015 roku zwiekszy¢ érodki na po-
moc rozwojowq (Official Development Assistance) do poziomu 0,7% PKB kraju. Cel
ten nie wydaje sie nader wygérowany, gdy weZmiemy pod uwage, ze w latach
1948-1951 Stany Zjednoczone przekazaly na mocy planu Marshalla 13 miliardéw
dolaréw pomocy dla odbudowy Europy po wojnie, co wynositlo wéwczas ok.
1,52% PKB USA rocznie*. Dzi$ pomoc, jakiej Stany Zjednoczone udzielaja krajom
biednym, stanowi zaledwie 0,14% PKB USA (w 2003 roku). Obecnie USA jest naj-
mniej hojnym darczyficg sposréd paristw OECD, jesli mierzy¢ wysokosé udziela-
nej pomocy finansowej w stosunku do PKB kraju, i zarazem najwiekszym dar-
czyncy, jesli mierzy¢ pomoc finansowa w liczbach absolutnych. W ostatnich latach
tylko takie kraje jak Norwegia, Dania, Luxemburg, Holandia i Szwecja sprostaty,
a nawet przewyzszyly 6w prég rocznej pomocy w wysokosci 0,7% PKB. Unia Eu-
ropejska ustalita minimalny prég pomocy rozwojowej na 0,33% PKB kraju czlon-
kowskiego, ktéry do 2010 roku miat by¢ podniesiony do 0,56%, a w 2015 osiggna¢
zamierzony przez ONZ cel 0,7% PKB. Kraje, ktére jako ostatnie dotaczyty do UE,
w tym Polska, zostaly zobowigzane do pomocy w mniejszym stopniu, przy zalo-
zeniu stopniowego zwiekszania srodkéw na pomoc rozwojowa. Polska miata
przeznacza¢ na pomoc rozwojowa 0,17% PKB do roku 2010 i 0,33% do roku 2015.
Jak dotad nie udato sie Polsce sprosta¢ tym wymogom. W 2008 roku Polska prze-
znaczyta ok. 900 milionéw zlotych na rzecz pomocy rozwojowej, co stanowi 0,08%
PKB>. Oprécz problemu wysokoéci pomocy, pojawiaja sie takze trudne problemy
zwigzane z jej jakoscig, efektywnoscia, a takze z okredleniem celé6w pomocy. Alo-

kacja srodkéw pomocy odbywa sie bowiem najczesciej na podstawie strategii

3 Dostepne na: http:/ /www.unic.un.org.pl/cele.php.
4 Mandle [2006] s. 122-123.

5 Polska  Wspdtpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2008, s. 10 i nast; dostepne na:
www.polskapomoc.gov.pl.
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i celow politycznych, a nie wedlug tego, gdzie rzeczywiscie érodki te sa najbar-
dziej potrzebne i najlepiej moga zosta¢ spozytkowane. Przyktadowo, 1/3 bezpo-
$redniej pomocy zagranicznej USA idzie do dwoéch krajéw: Izraela i Egiptu. Kraje
takie jak Wielka Brytania, Francja, Hiszpania, pomagaja przede wszystkim krajom,
z ktérymi maja zwigzki historyczne (swoim bylym koloniom). Polska réwniez sto-
suje klucz polityczny w doborze celéw pomocy, koncentrujgc sie¢ m.in. na takich
krajach jak Biatorus, Ukraina, Gruzja, Motdawia.

Dzi$, jak wynika z przeprowadzanych badarn, wiekszos¢ Polakow zgodzi
sie z tym, ze Polska powinna pomaga¢ biedniejszym krajom. Na pytanie, dlaczego
mamy pomagac¢, w dokumentach strategii polskiej pomocy zagranicznej spotkamy
sie najczesciej z dwoma argumentami: po pierwsze, zaangazowanie krajow wyzej
rozwinietych w zwalczanie biedy na Swiecie jest jedynym sposobem na dazenie
do zréwnowazonego rozwoju wszystkich krajow, ktéry lezy w naszym wspélnym
interesie, gdyz ma on gwarantowac bezpieczeristwo i globalny wzrost gospodar-
czy. Po drugie, Polska sama byla beneficjentem programéw rozwojowych (np.
Plan Marshalla po II wojnie §wiatowej, pomoc unijna itp.), dzieki ktérym poziom
zycia w naszym kraju znacznie si¢ poprawil, wiec i my, osiaghawszy odpowiedni
poziom, powinniémy tytulem wzajemnosci i solidarnosci pomaga¢ krajom bied-
niejszym.

W niniejszym artykule przyjrze sie blizej argumentom dotyczacym obo-
wigzku pomocy, starajac sie jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, skad bierze
sie tak duza opieszalos¢ polityczna w realizowaniu planu zwalczania ubdéstwa na
Swiecie. Bede analizowa¢ problem ustalenia zobowiazan, jakie mieszkaricy $wiata
moga mie¢ wzgledem siebie nawzajem. Rozwazania te zogniskuje wokét dwoéch
Sciéle ze sobg zwigzanych pytan: (1) czym jest obowigzek pomocy i skad wynika?

(2) jaki jest jego zakres (kto ma obowigzek pomaga¢ komu)?

1. Milosierny Samarytanin: obowiazki moralne a zasady sprawiedliwosci

W 1972 roku wywiazala sie zywa dyskusja nad problemem obowigzku
pomocy obcym w zwigzku z publikacja glosnego artykulu Petera Singera pt. ,Fa-
mine, Affluence, and Morality”®. W artykule tym, Singer odnosi si¢ do sprawy
9 milionéw bengalskich uchodzZcéw z é6wczesnego wschodniego Pakistanu, ktérzy
zyli w niezwykle ciezkich warunkach, uciekajac przed przesladowaniami i cier-
piac z braku pozywienia, wody i opieki sanitarnej. W swym artykule Singer sta-
wia teze o istnieniu moralnego obowiazku pomocy uchodZcom. Obowigzek 6w

wyprowadza z prostego rozumowania, ktére przedstawia sie nastepujaco: jesli

6 Singer [1972] s. 229-243.
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zgodzimy sie, ze (a) cierpienie i émierc sa czyms$ zlym, oraz (b) jesli jest w naszej
mocy zapobiec, by co$ zlego sie wydarzylo bez potrzeby poswiecania czegokol-
wiek o pordwnywalnej wartosci moralnej, (c) mamy obowigzek moralny to zrobic”.
Aby zilustrowaé swoje rozumowanie, Singer podaje przyklad tonacego dziecka,
ktére widzi idac na wyklad8. Wiekszoé¢ oséb sie zgodzi, ze w takiej sytuacji be-
dzie mial on moralny obowigzek poméc tongcemu dziecku, nawet jesli miatby dla
ratowania dziecka po$wieci¢ swéj garnitur, buty i wyklad. Znaczy to, iz odmawia-
jac pomocy zrobi co$ moralnie nagannego. Zdaniem Singera, dokladnie takie sa-
mo rozumowanie nalezy zastosowac¢ do problemu pomocy osobom umierajagcym
na $wiecie w wyniku skrajnego ubéstwa, niedozywienia, uleczalnych chordb,
przesladowan itd. Jesli wiec zamiast wplaci¢ niewielka, mogacq uratowac zycie
dziecka, sume na konto Funduszu Narodéw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci
(UNICEF), kupimy sobie nowy garnitur i buty, bedziemy tak samo odpowiedzial-
ni za $mier¢ dziecka, jak w przypadku zaniechania pomocy tongcemu w stawie
dziecku, ktére mijamy w drodze na wyklad. Zdaniem Singera (a takze wielu in-
nych filozoféw, w tym m.in. Petera Ungera, autora ksiazki Living High & Letting
Die: Our Illusion of Innocence), to przesady moralne i nasza nieSwiadomos¢ powo-
duja, ze nie rozpoznajemy swych zobowigzaint moralnych wzgledem innych
mieszkancow $wiata.

Opisany przez Singera problem przywodzi na my$l ewangeliczng przypo-
wieé¢ o milosiernym Samarytaninie (Ek 10:30-37), ktéry jako jedyny z wielu prze-
chodzacych droga oséb zatrzymat sie, by udzieli¢ pomocy lezacemu przy drodze
czlowiekowi. Milosierny Samarytanin ,wzruszy! sie gteboko”® na widok pobitego
i ograbionego przez zbdjcow podréznego i przyszedl mu z pomoca. Na gruncie
takich etyk jak chrzescijariska, nie ulega watpliwosci, ze kazdy z nas w takiej sytu-
acji ma obowigzek moralny udzielenia pomocy potrzebujagcemu. Wiele jednak
0sob, niezaleznie od przyjetej etyki, nie zgodzi sie, ze 6w obowiazek moralny be-
dacy aktem mitosierdzia powinno sie egzekwowac prawnie.

Judith Jarvis Thompson w swym najbardziej znanym i najczesciej dyskuto-
wanym eseju In Defence of Abortion,'° proponuje czytelnikom, by wyobrazili sobie,
iz jest émiertelnie chora, a jedyne co moze jg uleczy¢ to dotkniecie jej czola przez

Henry’ego Fonde!l. Zdaniem Thompson, bytoby ,straszliwie milo” ze strony Fon-

7 Ibidem, zwlaszcza s. 233; Singer [2007] s. 220 i nast.
8 Singer [1972] s. 231.

9 Wg tlumaczenia z Biblii Tysiaclecia [1990] s. 1195.
10 Thompson [1971] s. 47-66.

11 [bidem, s. 55.
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dy, gdyby przylecial do niej z drugiego kranca kraju i dotknat jej czota. Byloby
jednak znacznie mniej mito, gdyby znajomi autorki porwali Fonde, by zmusi¢ go
do dotkniecia czola chorej. Nie mozemy wiec, jak konkluduje autorka, domagac
sie na drodze prawnej, by ludzie postepowali w spos6b mitosierny. Autorka przy-
tacza tragiczng historie Kitty Genovese, ktéra zostala zamordowana pod swoim
domem w Nowym Yorku w 1964 roku, a wydarzytlo sie to na oczach 38 $wiad-
kéw, z ktérych nikt nie wezwal pomocy. Mimo iz zachowanie $wiadkéw ocenimy
jako moralnie naganne, w prawie anglosaskim zaniechanie wezwania czy udzie-
lenia pomocy z reguly nie generuje skutkéw prawnych. Nie ma prawnego obo-
wigzku udzielenia pomocy, chyba ze wynika on z petnionych funkcji zawodo-
wych czy rél spotecznych (np. powinnosci rodzicielskich). Na gruncie prawa ame-
rykariskiego mamy za to do czynienia z tzw. prawem dobrego samarytanina (Good
Samaritan Law), ktére w wiekszosci stanéw reguluje sytuacje prawna oséb dobro-
wolnie udzielajacych pomocy osobie obcej. Jesli osoba, ktorej udziela sie¢ pomocy,
nie moze wyrazi¢ zgody, gdyz jest np. nieprzytomna, taka zgode sie domniemuje.
Jesli kto$ zdecyduje sie na udzielnie pomocy, a robi to z nalezyta starannoscia,
w sytuacji krytycznej i bez dodatkowych motywoéw (typu cheé¢ uzyskania zapflaty),
to bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ewentualne btedy,
ktére przy udzielaniu pomocy popelni. Sytuacja prawna oséb mogacych udzieli¢
pomocy wyglada nieco inaczej w systemie prawa kontynentalnego, gdzie w wielu
krajach obowiazek udzielenia pomocy, jak réwniez obowigzek powiadomienia
o przestepstwie sa egzekwowane prawnie. Przykladowo, w polskim prawie kar-
nym niezawiadomienie organdéw Scigania o popelnionym przestepstwie jest za-
grozone bardzo wysoka kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 240 § 1 k.k.).
Z kolei w artykule 162 k.k. czytamy:

§ 1. Kto czlowiekowi znajdujacemu sie¢ w polozeniu grozacym bezposrednim nie-
bezpieczeristwem utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela
pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozba-

wienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktérej jest konieczne
poddanie sie¢ zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktérych mozliwa jest

niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powotanej.

Niezaleznie jednak od tego, ktére z rozwigzan prawnych dotyczacych na-
szego indywidualnego obowiazku pomocy jest blizsze naszym intuicjom i ocze-
kiwaniom wzgledem prawa, wiekszos¢ 0s6b zgodzi sie, ze paristwo jest zobowia-

zane do udzielania pomocy swym obywatelom. Tego typu zobowigzania wyrazo-
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ne sa w szeregu praw regulujacych kwestie bezpieczenistwa narodowego, opieki
konsularnej, likwidacji zagrozeri naturalnych oraz zagrozen wywotanych czyims$
dzialaniem (np. pozar, przestepczosc) itd. W wiekszosci systemoéw prawnych
mamy tez prawa regulujace kwestie opieki nad sierotami, pomocy osobom nie-
pelnosprawnym, osobom pozbawionym s$rodkéw do zycia i dachu nad glowa,
osobom potrzebujacym opieki medycznej itd. Wszystkie te zobowiazania, jak sie
czesto argumentuje, wynikaja z pewnych zasad sprawiedliwosci, ktére reguluja
wspoélzycie ludzi w ramach jednego suwerennego parnstwa bedacego wspélnota
nie tylko korzysci, ale r6wniez pewnych instytucji, praktyk, czy wreszcie wartosci.

W tym momencie mozna by zakorczy¢ dalsza dyskusje nad sprowokowa-
nym przez Singera problemem pomocy obcym stwierdzajac, iz pomoc indywidu-
alna nalezy jedynie do zakresu obowigzkéw moralnych. A skoro nie istnieje pan-
stwo globalne, rowniez pomoc obcym udzielana przez nasze parnstwa czy inne
instytucje jest kwestia humanitarng (kwestiag miltosierdzia), a nie kwestig sprawie-
dliwoscil?. Znaczyloby to woéwczas, iz dobrze jest pomagaé¢ obcym, ale nikt nie
moze narzuci¢ nam takiego obowigzku, ani mie¢ do naszej pomocy roszczen.
Sprawa nie jest jednak tak prosta i oczywista. Abstrahujac bowiem od indywidu-
alnego obowiazku pomocy (typu wplata na konto UNICEF), nalezy rozwaza¢, czy
nie daloby sie zastosowac zasad sprawiedliwosci do struktur spotecznych innych
niz panstwo, co mogloby uzasadni¢ obowigzek pomocy na plaszczyZnie miedzy-

narodowej i ponadnarodowej.

2. Solidarnos$¢ wewnatrzpanstwowa i narodowa

Przyjmujac, iz zasady sprawiedliwoéci moga by¢ zastosowane jedynie do
pewnej instytucjonalnej struktury spotecznej, jak pisze John Rawls, nalezaloby sie
zastanowi¢, (1) czy podobna struktura nie istnieje rowniez na $wiecie oraz (2) czy
rzeczywiscie tylko wspoétuczestnictwo w owych wspélnych instytucjach generuje
nasze zobowigzania wyrazone w zasadach sprawiedliwosci.

Pierwsza droga argumentacji zostala obrana przez przedstawicieli kosmo-
polityzmu, takich jak Thomas Pogge czy Allen Buchanan, ktorzy staraja sie wyka-
zaé, iz wzajemne powigzania ekonomiczno-polityczne na $wiecie stanowia analo-
giczng do panstwowej podstawowa strukture determinujaca rozdziat débr wsréd
mieszkarficow $wiatal3. Poki za$ ta struktura globalna nie bedzie kierowana uczci-
wymi zasadami sprawiedliwosci, poty ci wszyscy, ktérzy korzystaja z odbywaja-
cej sie w jej ramach dystrybucji débr beda przyczyniali sie¢ do ubdstwa tych

12 Patrz Nagel [2005] s. 119 i nast.; Walzer [2007] s. 64 i nast.
13 Buchanan [2004] s. 132 i nast.; Pogge [1989] s. 236 i nast.
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wszystkich, ktérzy z udzialu w korzysciach sa wylaczenil4. Tej linii argumentacji
czesto zarzucano, iz sama wspoélzaleznos¢ i wspodlpraca nie generuje zasad spra-
wiedliwoéci, gdyz one dotycza wspotzaleznoéci i wspotpracy w ramach jednego
schematu instytucjonalnego, jakim jest paristwo, a jakiego nie tworzy zbiér uméw
i praktyk miedzynarodowych?.

Druga linia argumentacji dotyczy pytania, czy w ogole sama wspotzalez-
noé¢ i wspélpraca w ramach jednego schematu instytucjonalnego wystarcza nam
do przyjecia zasad sprawiedliwosci gwarantujacych redystrybucje débr. Jest to
argumentacja liberatéw narodowych, takich jak David Miller, a takze takich my-
slicieli jak Will Kymlicka, Samuel Scheffler czy Ronald Dworkin. Twierdza oni, ze
sama przynaleznoé¢ paristwowa oraz wspdlne instytucje, a takze wizja spoleczen-
stwa jako przedsiewziecia wzajemnej wspoétpracy nie sa wystarczajace dla przyje-
cia zasad sprawiedliwosci jako bezstronnoscil®. Oparcie wiezi spotecznej na tak
cienkich zalozeniach bedzie bowiem skutkowalo mozliwoscia przyjecia jedynie
zasad sprawiedliwoéci odpowiadajacych paristwu minimalnemu, ktére gwarantu-
je podstawowe bezpieczeristwo swym czionkom. Pomocniczo$¢ jest za$ ugrunto-
wana w idei dobra wspodlnego, gdyz redystrybucja wychodzi poza to, co racjonal-
ny interes wlasny kazdego uczestnika tego przedsiewziecia mégtby dyktowag, jak
pisze Miller!”. Gdy wiec zastanowimy sie nad tym, dlaczego panstwo jest zobo-
wigzane pomagac osobie od urodzenia niepelnosprawnej, ktéra nie moze praco-
wac i nie ma rodziny, trudno bedzie nam przyja¢, iz wynika to z udziatu tej osoby
w tych samych instytucjach i jej wspotpracy w wytwarzaniu wspélnych korzysci.
Wydaje sie raczej, iz pomoc i opieka, jakiej udziela jej w naszym imieniu panstwo,
wynika z poczucia solidarnosci, na ktorej opieraja sie nasze spoleczeristwa. Pro-
wadzi to do pytania o Zrédlo owej solidarnosci. Wedlug Rawlsa solidarnos¢ we-
wnatrzpanstwowa opiera sie na kolektywnym poczuciu sprawiedliwosci. Wspol-
nota etyczna obywateli danego pafistwa integruje sie¢ wokét wspélnych zasad
sprawiedliwosci, ktére stosujemy do naszych spotecznych instytucji i praktyk.
Jednakze trudno jest uzasadni¢ istnienie granic poprzez odwolanie do wspélnych
zasad sprawiedliwosci dzielonych przez mieszkaficow danego terytorium, gdyz
nie thumaczyloby to istnienia granic miedzy wiekszoscig europejskich panstw za-

chodnich, ktére uznaja podobne zasady sprawiedliwosci, jak stusznie zauwaza

14 Pogge [2008] s. 220; Pogge [1989] s. 238 i nast.

15 Barry [1982] s. 233; Fellesdal [2000] s. 150-166.

16 Miller [2005] s. 71 i nast. Patrz takze na ten temat Kymlicka [2009] s. 309-319.
17 Miller [2005] s. 73.
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Kymlicka®. Na to samo zwracaja uwage Scheffler i Dworkin piszac, iz obowiagzek
bycia sprawiedliwym i wspierania instytucji, ktére przechodza test sprawiedliwo-
§ci, nie ttumaczy, dlaczego maja to by¢ akurat te instytucje a nie inne (dlaczego
Polacy mieliby mie¢ szczegélny obowiazek wspierania akurat polskich instytucji
a nie np. instytucji niemieckich, jesli te przechodzilyby ten sam test sprawiedliwo-
ci)’. Rawls przyjmuje, ze istnienie panstw i granic paristwowych jest czyms$ po
prostu danym, tym samym, jak zauwaza Thomas Nagel, przynaleznos¢ parstwo-
wa stanowi arbitralng przestanke zakresu zastosowania przestanki o niearbitral-
nosci zasad sprawiedliwosci?.

Na tego typu arbitralno$¢ nie godza sie przedstawiciele kosmopolityzmu,
ktérzy domagaja sie wyciggniecia wszystkich konsekwencji ze sprawiedliwosci
jako bezstronnosci i zastosowania jej rowniez do $wiata jako catosci. Uznajg oni, iz
arbitralna przynalezno$¢ paristwowa nie moze by¢ czynnikiem ograniczajacym
dzialanie zasad sprawiedliwosci, a samo istnienie panistw i granic pafistwowych
ma by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia sprawiedliwosci, tak jak ocenie tej
podlegaja instytucje wewnatrzpanstwowe.

Z drugiej strony przedstawiciele narodowego liberalizmu beda twierdzili,
ze solidarno$¢ wewnatrzpanistwowa konsolidujaca grupe ludzi wokét instytucji
danego paristwa opiera sie na pewnych wspdélnych wartosciach, wspdélnocie los6w
i tym wszystkim, co sklada sie na pojecie narodowosci odrézniajac Polakéw od
Niemcow, a Chiriczykow od Japoriczykéw. Nie jesteSmy przypadkowymi pasaze-
rami todzi ratunkowej (jak proponuje Garett Hardin w swej koncepciji , etyki todzi
ratunkowej”, w ktérej opowiada sie przeciwko obowigzkowi pomocy obcym)?.,
ani zbieraning bogatych szczesciarzy, ktérzy przezornie wykupili miejsca
w schronie przeciwatomowym (stynny przyklad, ktérym postuguje sie Singer)?2.
JesteSmy osobami, ktérych wspdlne wartosci, wspdlny jezyk, terytorium i losy
polaczyly weztem wzajemnej solidarnosci. Wiezi te sa o tyle silne, ze wspodlne na-
rodowe wartosci wplywaja na uksztaltowanie naszej wlasnej tozsamosci, a wspol-
nota narodowa umozliwia nam realizacje naszych celéw i gwarantuje nam nasze
dobro. Wydaje sie wiec dos$¢ zrozumiale, ze nam samym powinno specjalnie zale-

ze¢ na dobru naszej wspdlnoty (w tym jej mieszkaricéw). Z tego rozumowania

18 Kymlicka [2009] s. 313.
19 Scheffler [2008] s. 71; Dworkin [2006] s. 195.

20 Nagel [2005] s. 128. Wewnatrz panstwa, zasady sprawiedliwosci, zdaniem Rawlsa, nie moga by¢
oparte o arbitralne kryteria.

21 Hardin [1974] s. 561-568.
22 Singer [2007] s. 235-237.
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narodowi liberalowie wyciagaja wniosek o istnieniu specjalnych zobowigzan wyni-
kajacych z wiezi jaka stanowi wspélna narodowosé. Z kolei Dworkin proponuje
uzasadnienie specjalnych zobowigzan wewnatrzpanstwowych odwolujac sie do
pojecia integralnoéci wspoélnoty, ktéra daje legitymacje prawu i wiladzy?. Inte-
gralno$¢ ta opiera sie na zasadach, ktére w rozumieniu Dworkina s3 pewnymi
szczegdlnymi wartoéciami moralnymi danej spolecznoéci. Dworkin postuguje sie

tu rozréznieniem 3 modeléw wspodlnot:

a) model faktyczny: wspdlnota z okolicznosci jako zjawisko czysto faktycz-
ne, z przypadku (pasazerowie todzi ratunkowej - Hardin) - reguly wza-
jemnej korzysci;

b) model regulaminowy: wspoélnota jako rzecz regul (Rawls) - reguty fair
play;

c) model integralny: wspélnota jako rzecz zasad regulujacych wspodlne zy-
cie, wspolnota loséw, akceptacja idealu politycznego wspélnoty, a nie tylko

regut wynikajacych z kompromisu (Dworkin) - zasady i reguty?+.

3. Zobowiazania specjalne i argument woluntaryzmu

Zarowno rawlsiéci, jak i kosmopolici, odrzucaja stanowisko narodowych li-
beratéw, zarzucajagc mu miedzy innymi, iz opiera si¢ na arbitralnym kryterium
dystrybucji débr, jakim jest narodowos$é. Mozna to rozumie¢ jako zarzut przeciw-
ko uzasadnieniu zobowigzan specjalnych, ktéry formutowany przez zwolennikow
woluntaryzmu moralnego bedzie brzmial nastepujaco: zobowigzania (moralne,
jak i te wyprowadzane z zasad sprawiedliwosci) moga by¢ jedynie wynikiem do-
browolnej zgody na ich przyjecie?. Skoro wiec wiekszoé¢ ludzi rodzi sie z dana
narodowoscig, a nie wybiera jej, z samego faktu posiadania okreslonej narodowosci
nie nalezy wyprowadza¢ zadnych specjalnych zobowigzati moralnych.

Zarzut woluntaryzmu mozna stosunkowo latwo odeprzeé. Istnieje wiele
przyktadéw niedobrowolnych relacji, ktére generuja zobowigzania moralne, np.
relacja rodzicielska (nikt nie wybiera sobie rodzicéw, ale ma wobec nich zobowia-
zania moralne, réwniez egzekwowane prawnie). Poza tym, jak argumentuje
Dworkin, wigkszo$¢ naszych relacji zawiera w sobie elementy niedobrowolne,
niezalezne od naszej woli. Nawet relacja przyjazni nie jest czyms$ w rodzaju trans-
akcji opartej na zgodzie, ale raczej wynikiem pewnego procesu i wzajemnego

uznawania si¢ za przyjaciol. Podobnie bedzie zdaniem Millera z narodowoscia,

2 Dworkin [2006] s. 177-225.
2 Jbidem, s. 210-216.
% Por. Scheffler [2008] s. 48-65, 82-96.
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ktora jest pewna relacja ludzi rozpoznajacych sie i uznajacych wzajemnie za
czlonkoéw jednego narodu. Jest wiec kwestiag poczucia przynaleznosci, a nie jedy-
nie kwestig zapisu w paszporcie. Poza tym, jak argumentuja narodowi liberato-
wie, cho¢ przynaleznoé¢ narodowa jest niedobrowolna, mamy wplyw na nasza
wspoélnote narodowa i nasze zobowigzania poprzez instytucje demokratycznego
panstwa, ktére gwarantuja nam mozliwo$¢ wspoétuczestnictwa w tworzeniu war-
tosci spotecznych.

Przeciwnicy podejscia narodowego, o ile zgodza sie na przyjecie pewnych
zobowiagzan specjalnych wynikajacych z naszych mniej lub bardziej dobrowol-
nych relacji, beda argumentowali, iz wiezi te nie moga by¢ samoistnym zrédiem
zobowigzarh moralnych. Moga by¢ Zrédlem zobowiazan tylko wtedy, gdy maja
uzasadnienie uniwersalne, tj. gdy stuza interesom wszystkich ludzi jako réwnych
moralnie?. Tak tez rozpatrujac kwestie obowigzku pomocy powinniémy kierowac
sie uniwersalng zasady, np. zasada ,najnizszych kosztow”, jak proponuje Leif
Wenar?. Zdaniem Wenara zgodnie z ta zasada funkcjonuja instytucje spoleczne,
takie jak straz pozarna (mniej kosztowne jest, gdy pozar gasza wykwalifikowani
pracownicy niz, gdyby gasil kazdy), opieka spoleczna czy nawet rodzina (rodzice
biologiczni sg w pierwszej kolejnosci zobowigzani do opieki nad dzieckiem, gdyz
najlepiej zadbajg o interesy swego dziecka z racji pokrewienistwa, Iaczacych ich
uczu¢ itd.)®. Podobng argumentacje znajdziemy u Roberta Goodina, ktéry odwo-
luje sie do zasady efektywnosci twierdzac, ze zobowigzanie do pomocy spoczywa
w pierwszej kolejnosci na panstwie, do ktérego dana osoba nalezy. Autor przed-
stawia doé¢ obrazowo ten argument na przykladzie szpitala. Jesli osoba X jest
w szpitalu, to efektywniej bedzie, jesli bedzie miata konkretnego lekarza, niz gdy-
by kazdym pacjentem zajmowat sie kazdy lekarz. Dos¢ oczywiste jest bowiem, ze
pacjenci beda efektywniej leczeni, gdy lekarz bedzie dzielit swéj czas pomiedzy
kilku konkretnych pacjentéw, niz gdyby wszyscy n-lekarze w szpitalu dzielili caty
swoj czas pomiedzy wszystkich n-pacjentéw szpitala?®. Dla Goodina, podobnie jak
dla Wenara, przypisanie do konkretnych panstw stuzy po prostu umozliwieniu
efektywnego zadbania o interesy, prawa i potrzeby kazdego czlowieka, ktére na-

lezy rozumie¢ uniwersalistycznie. Stanowisko uniwersalistyczne umozliwia zda-

26 Por. Nussbaum [2001] s. 37; Pogge [2008] s. 98-100.
27 Wenar [2007] s. 257. i nast.
2 [bidem, s. 261.

2 Goodin [1988] s. 681. Patrz na temat tej argumentacji: Mandle [2006] s. 40. Jon Mandle réwniez
argumentuje za uzasadnieniem granic poprzez odwolanie do uniwersalistycznych kryteriow ta-
kich jak efektywnos¢.
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niem jego przedstawicieli rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy ré6znymi zobo-
wigzaniami moralnymi.

Aby zilustrowac problem konfliktu réznych zobowigzarh moralnych, w tym
zobowiazarn wynikajacych z naszych relacji ze zobowigzaniami uniwersalnymi,
postuze sie przykladem dwoch par braci, omawianym przez Michaela Sandela,
w ktérym relacja braterstwa odegrata odmienna role30. W przypadku braci Bulger,
z ktorych jeden, William, byt senatorem, a drugi, James, cztonkiem mafii, brat se-
nator odmowit udzielenia policji informacji o prawdopodobnym miejscu przeby-
wania brata, kierujac sie poczuciem wiekszej solidarnosci rodzinnej niz spotecznej
i tracac przez to zajmowane stanowisko. W przypadku braci Teda i Davida Ka-
czynskich, sytuacja wygladala zgota odmiennie. Ted Kaczynski skonstruowat
bombe, ktérej uzyl w zamachu terrorystycznym, co spowodowato $mier¢ wielu
osob. Policja szukata sprawcy po catych Stanach Zjednoczonych publikujac w ga-
zetach ogloszenia oferujace nagrode miliona dolaré6w za pomoc w schwytaniu
sprawcy. David Kaczynski nie utrzymywatl kontaktu z bratem od lat. Jednakze
W zamieszczonym w gazecie fragmencie listu, ktéry Ted zostawil na miejscu za-
machu, rozpoznat charakter pisma brata i postanowit na niego donies¢ policji, kie-
rujac sie motywem nie tyle finansowym (nagrode oddat na rzecz ofiar zamachu),
co dobrem spotecznym.

Réwniez na gruncie miedzynarodowym mozemy znalezé wiele przykla-
déw tego typu dylematéw zwigzanych z realizacja zobowigzant wynikajacych
z relacji. Niewatpliwie przynalezno$¢ panistwowa jest istotnym kryterium rozréz-
nienia zobowigzan wynikajacych ze sprawiedliwoéci. Ciekawym przykladem sto-
sowania tego kryterium moze by¢ spér jaki wybucht w Unii Europejskiej wokot
prawa dostepu do edukacji dla obcokrajowcéw. W 2006 roku, w wyniku réznic
w organizacji systeméw edukacji w poszczegélnych krajach cztonkowskich, Au-
stria i Belgia stanely przed problemem niespodziewanego wzrostu studentéw za-
granicznych z krajow sasiednich, Niemiec i Francji, ktére byly bardziej restrykcyj-
ne w przyjmowaniu na studia. W efekcie Austria i Belgia przyjety zasady numerus
clausus ograniczajac liczbe miejsc dla obcokrajowcéw do 30%. Strajkujacy studenci
domagali sie zgodnie z zasada réwnego traktowania obywateli UE, by Austria
i Belgia wycofaly sie z tej dyskryminujacej obcokrajowcéw polityki. Rzady au-
striacki i belgijski bronily sie argumentami, iz z pieniedzy wlasnych podatnikéw
nie zamierzajg fundowac¢ wyksztalcenia obcokrajowcom, gdyz pierwszeristwo w do-
stepie do edukacji nalezy sie wlasnym obywatelom. Poza tym inwestycja w obcokra-

jowcow, ktorzy po zakoriczeniu edukacji powrdca do swoich wlasnych krajéw, nie

30 Sandel [2009] s. 238-240.
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przyniesie zadnych korzysci krajom finansujagcym wyksztalcenie. Tymczasem
zdaniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) odmienne traktowanie
obywateli UE mozna zaakceptowag, tylko jesli jest oparte na obiektywnych prze-
stankach, ktére sa niezalezne od obywatelstwa 0s6b, ktérych dotyczy i proporcjo-
nalne do zamierzonego celu. Mozna byloby wiec na przykiad prébowac wykazag,
iz wieksza iloé¢ obcokrajowcéw obniza poziom nauki. Jednakze ETS uznatl réw-
niez w swym orzecznictwie, iz mozna stosowac¢ ograniczenia réwnosci, gdy sa
uzasadnione ze wzgledu na wazny interes publiczny, cho¢ interpretacja tego pojecia
moze budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza jesli interpretuje sie je w odwolaniu do ka-
tegorii narodowych.

Innym przykladem, gdzie argument dotyczacy interesu publicznego, tym
razem mieszkanicow miasta, byl dyskutowany w kontekscie regulacji prawnych,
jest stynna rezolucja rady miejskiej Vancouver o ,selektywnym handlu”. Zgodnie
z tg rezolucja, wprowadzono zakaz kupowania paliwa na cele publiczne od firmy
Shell. Przyczyna owego zakazu byl skandal wokét firmy Shell, zamieszanej we
wspieranie dyktatorskiego rzadu Nigerii, ktory wykorzystywat niewolnicza prace
obywateli swego kraju. Konstytucja Vancouver upowazniala rade do przyjmowa-
nia aktow prawnych , dla osiggniecia korzysci i dobrobytu mieszkaricéw miasta”.
Problemem, ktéry pojawil sie w zaskarzeniu rezolucji do Sadu Najwyzszego, bylo
m.in. to, czy przyjmujac owq rezolucje, radni rzeczywiscie kierowali sie¢ dobrem
mieszkaficow Vancouver czy tez dzialali dla dobra mieszkaricéw Nigerii, przekra-
czajac swe kompetencje31?

Mozna tez znalezé wiele interesujacych przykladéw, gdzie uniwersali-
styczny (bezstronny) argument z réwnosci jest w rzeczywistosci stosowany w par-
tykularnym (stronniczym) celu preferowania swoich. Dobrze to ilustruje konflikt
lotewskiej firmy Laval ze szwedzkimi zwigzkami zawodowymi, jaki miat miejsce
w 2004 roku. Firma Laval, prowadzaca prace budowlane na terenie Szwecji za-
trudniata fotewskich robotnikéw za stawki duzo nizsze niz stawki robotnikow
szwedzkich, ale wyzsze niz stawki robotnikéw na Lotwie. Szwedzcy zwiazkowcy
z branzy budowlanej domagali sie od firmy, by pracodawcy podpisali ze zwigz-
kami zawodowymi umowe zbiorowgq, gwarantujaca pracownikom wyzsze stawki.
Interwencja ta, rzekomo w interesie wykorzystywanych robotnikéw totewskich,
doprowadzita nie mogaca sprosta¢ tym wymogom firme do bankructwa. W ten

spos6b lotewscy robotnicy zostali pozbawieni pracy i zmuszeni do powrotu do

31 Shell Canada Products Ltd. v. Vancouver (City) [1994] 1 S.C.R. 231, 110 D.L.R. (4) 1, 163 N.R. 81.
Rezolucja rady miejskiej Vancouver o selektywnym handlu zostala w efekcie uchylona, gdyz SN
uznal ja za naruszajaca zasade konkurencyjnosci na wolnym rynku.
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kraju. W 2007 roku ETS wydat w tej sprawie wyrok orzekajac, iz interweniowanie
szwedzkich zwigzkéw zawodowych, uniemozliwiajace dziatalnoé¢ firm niemaja-
cych siedziby w Szwecji, a wysylajacych na jej teren pracownikéw, narusza zasade
swobodnego przeplywu uslug, gwarantowana w prawie unijnym32.

Stojac na stanowisku, ktére okresla sie mianem uniwersalizmu etycznego,
niedobrowolne wiezi i relacje moga stanowi¢ jedynie dodatkowa motywacje do
dzialania zgodnego z uniwersalnymi zasadami moralnymi. Gdy za$ wchodza
z nimi w konflikt, nalezy je uzna¢ za przesady moralne. A zatem w przypadku
braci Bulger relacja braterstwa okazala si¢ przesadem moralnym, ktéry utrudnit
zachowanie zgodne z uniwersalnymi zasadami moralnymi. W podobnie nega-
tywny sposoéb nalezaloby oceni¢ konstytucje miasta Vancouver. Problematyczne
jednak byloby jednoznaczne ocenienie limitu przyjec na studia dla obcokrajowcéw
czy kwestii szwedzkich zwigzkéw zawodowych, domagajacych sie wyréwnania
stawek zagranicznych robotnikéw z robotnikami krajowymi. Rozpatrujac tego
typu problemy, trudno nie zgodzi¢ sie¢ z Dworkinem czy Schefflerem, ze wiezi
(w tym rozmaite przynalezno$ci) stanowia istotny element krajobrazu moralnego,
kreuja zobowiazania najistotniejsze i najbogatsze w konsekwencje. Jeéli sie z tym
twierdzeniem zgodzimy, pozostaje pytanie, jak rozwigza¢ problem zakresu
i pierwszenstwa zobowigzan moralnych. OdpowiedZ na to pytanie wigze sie

z drugim nastreczajacym wiele trudnosci zarzutem asymetrii moralnej.

4. Specjalne zobowiazania moralne i zarzut asymetrii moralnej

Kolejny istotny zarzut przeciwko proponowanemu przez narodowych libe-
raléw uzasadnieniu specjalnych zobowigzafi moralnych dotyczy arbitralnego wy-
laczenia wszystkich, ktérzy nie dzielg przynaleznosci narodowej z kregu danych

zobowiazan, co prowadzi do powstania asymetrii moralnej:

Jedli zalozymy, ze A, B i C maja takie same zobowigzania moralne wzgledem sie-
bie nawzajem, a nastepnie uznamy, ze A i B weszly we wzajemna relacje tworzac
wlasny zwigzek, z ktérego wynikaja zobowigzania moralne, to wéwczas mamy
problem asymetrii moralnej. A i B beda winni sobie nawzajem wiecej niz sa winni
C. Natomiast C bedzie winne tyle samo A i B, ile winni byli sobie A, Bi C w sytu-
acji sprzed stworzenia relacji. Problem polega na tym, Ze uznanie specjalnych zo-
bowigzar moralnych wynikajacych z relacji A i B, pozwala im dawa¢ pierwszen-

stwo w swych moralnych zobowigzaniach pozytywnych, jak i negatywnych

32 Wyrok w sprawie C-341/05 Laval un Partneri oglosit Trybunal Sprawiedliwoéci WE dniu 18
grudnia 2007 r.
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wzgledem siebie, kosztem osoby trzeciej. Jesli osoba trzecia pozbawiona jest do-
datkowych relacji, bedzie ona podwéjnie poszkodowana - z racji braku relacji oraz
z racji wiekszych zobowigzan wzgledem innych niz inni (bedacy w relacji) maja
wzgledem niej. Ilustrujac to przykiadem, jesli C i B beda potrzebowaly pomocy,
A bedaca w specjalnej relacji z B, bedzie zobowigzana udzieli¢ pomocy najpierw B,
a takze udzieli¢ jej wiekszej pomocy niz C (kosztem wiekszego poswiecenia). Po-
nadto jesli B bedzie w duzym zagrozeniu, A moze mie¢ obowigzek ratowaé B na-
wet kosztem szkody wyrzadzonej C, jesli tylko zagrozenie B jest od tej szkody
wieksze. Tym czasem C, ma taki sam obowigzek moralny by ratowac B jak kogo-
kolwiek innego i nie moze robi¢ tego kosztem kogokolwiek innego. Innymi stowy,
istnieje pewna asymetria moralna w dystrybucji praw i obowigzkéw pomiedzy

stronami33.

Ten zarzut mozna zilustrowaé wieloma przykladami rozmaitych dylematéw,
z jakimi spotykamy na plaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych. Mozemy
wiec pytaé, czy panstwo Izrael, ktére podczas suszy w Etiopii udzielalo selektyw-
nej pomocy, ratujac jedynie etiopskich Zydéw, dziatalo w sposéb usprawiedli-
wiony? Czy doplaty dla rolnikéw, wizy dla Ukraincéw, zréznicowane oplaty za
studia dla obcokrajowcéw itp. sa usprawiedliwione? Innymi stowy, czy stosowa-
nie podwoéjnych standardéw wzgledem swoich i obcych daje sie uzasadnic¢?

Aby rozwazy¢ problem zakresu zobowigzania do pomocy i zmierzy¢ sie
z zarzutem asymetrii moralnej, zaczne od podziatu zobowigzan moralnych, jakie
proponuje Sandel, wyrézniajac:

a) naturalne obowiazki (uniwersalne);

b) dobrowolne zobowiazania (partykularne, ale wymagajace przyjecia,

zgody);

c) zobowigzania specjalne (partykularne, ale niewymagajgce przyjecia, nie-

zalezne od nas, wynikajace z pewnych relacji)3+.
Wsrod tzw. naturalnych obowiazkéw, ktére maja charakter uniwersalny, znaj-
dziemy rozmaite zakazy zwigzane z ogélnym obowigzkiem niewyrzadzania
krzywdy innym. Przyktadem moze by¢ przykazanie ,nie zabijaj”, ktére naktada
obowigzek na kazdego i wzgledem kazdego. Do dobrowolnych zobowiazan o cha-
rakterze partykularnym zaliczymy wszystkie zobowigzania wynikajace z zawie-
ranych przez nas umoéw, sktadanych obietnic itp. Przykladowo, jesli pozyczyliémy

pieniadze od okreslonej osoby, to wiasnie w stosunku do tej, a nie jakiejkolwiek

3 Odtwarzam te argumentacje na podstawie: Scheffler [2008] s. 83-86.
34 Sandel [2009] s. 225.
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innej osoby mamy zobowigzanie zwrotu pieniedzy. Wreszcie istnieja zobowigza-
nia partykularne (wzgledem okreslonych osob, a nie wzgledem kazdego), ktére
nie wynikaja z naszej zgody, ale z naszych relacji, i ktére nie s3 dobrowolne. Przy-
ktadem takich zobowiazar sa obowigzki rodzicielskie (np. obowigzek alimenta-
cyjny, obowiazek opieki itd.), jak réwniez obowiazki wynikajace z przynaleznosci
panstwowej (np. obowiazek stuzby wojskowej, obowiazek placenia podatkow
itp.). Zwolennikéw uznania tego typu zobowigzari, mozna okreéli¢ mianem par-
tykularystéw etycznych. Uniwersaliéci bedq zas rowniez od tego typu zobowiagzan
domagac sie, by przeszly test uniwersalnosci i daly sie zaakceptowac przez kaz-
dego.

Problem, ktéry mamy rozstrzygnaé, dotyczy tego, do jakiego typu zobo-
wigzan moralnych zaliczymy udzielenie pomocy obcym. Jesli chodzi o wspo-
mniany na poczatku kazus tongcego dziecka, nie ulega watpliwosci, ze jesli
uznamy moralny obowigzek pomocy, bedzie on miat charakter uniwersalny. Nie-
zaleznie od tego, czy tong¢ bedzie dziecko moje, moich sasiadéw, czy catkiem ob-
ce mi dziecko, méj obowigzek udzielenia mu pomocy bedzie taki sam. Z dylema-
tem moralnym bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy dojdzie do konfliktu
naszych obowigzkéw uniwersalnych ze zobowigzaniami specjalnymi wynikaja-
cymi z naszych relacji. Jesli tona¢ bedzie jednocze$nie moje dziecko i obce mi
dziecko, instynktownie rzuce si¢, by ratowac wlasne, i przez to moge nie zdazy¢
udzieli¢ pomocy obcemu. Trudno tego typu decyzje w ogéle ocenia¢ w katego-
riach moralnych. Gdyby$my jednak musieli pozbawi¢ zycia inng osobe, by urato-
wacé wlasne dziecko, naszego dzialania, jakkolwiek dajacego sie zrozumie¢, nie
datoby sie moralnie usprawiedliwié. A zatem asymetrii moralnej na gruncie par-
tykularyzmu etycznego unikna¢ sie nie da, mozna ja jednak w istotny sposéb
ograniczyc.

Przenoszac te rozwazania na arene miedzynarodowg, mozemy w analo-
giczny sposob rozwazy¢ kwestie izraelskich akcji repatriacyjnych w czasie suszy
w Etiopii. Jedli w takiej sytuacji mozna udzieli¢ pomocy tylko czesci ofiar suszy,
moglibysmy zrozumied, ze panistwo izraelskie udziela jej w pierwszej kolejnosci
osobom pochodzenia zydowskiego, gdyz moze uznawaé, iz wobec wlasnych
»ziomkow” ma wieksze zobowigzania z racji owego ,ziomkostwa”. Jesli pozosta-
lych oséb uratowac sie nie da, bedzie to sytuacja tragiczna, ale trudno oceniac ja
z punktu widzenia moralnosci czy sprawiedliwosci. Jesli jednak w sytuacji suszy
mozna byto uratowac wszystkich, ale pomocy udziela sie tylko swoim, z pewno-
Scig takie wybidrcze zachowanie uznamy za moralnie naganne. Pytanie tylko, czy

mozemy je uznac takze za niesprawiedliwie?
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Uniwersaliéci bedg argumentowaé, ze nieudzielenie pomocy obcym, gdy
mogliSmy jej udzieli¢, jest niesprawiedliwe, tylko jesli przyjmiemy, iz sam fakt
pewnej wspoélzaleznosci wszystkich mieszkaricow ziemi stwarza wystarczajace
warunki, by zastosowac zasady sprawiedliwosci do $wiata jako catosci. Partykula-
rysci moga za$ argumentowac, iz nieudzielenie pomocy obcym, gdy mogliSmy jej
udzieli¢, jest niesprawiedliwe, tylko jesli przyjmiemy, ze ludzie zamieszkujac
wspoélnie ziemie i nalezac do tego samego gatunku wytworzyli pewien rodzaj
wspolnoty i solidarnoéci, ktora pozwala nam wczuwac sie w sytuacje innych i na-
kazuje nam pomaga¢, gdy innym dzieje sie krzywda. Te obie pozytywne, jakkol-
wiek nie wolne od kontrowersji, odpowiedzi nie rozwiazujq jeszcze problemu hie-
rarchii naszych zobowigzarh wzgledem innych - nie udzielaja odpowiedzi na py-
tanie, kto i w jakiej kolejnosci powinien pomagad, a takze w jakim zakresie.

Ofiary naglych katastrof naturalnych, wojen i przesladowan spotykaly sie
najczesciej z dos¢ powszechng pomoca udzielang przez inne paristwa badzZ orga-
nizacje miedzynarodowe. Przyktadem regulacji prawnych istniejacych w wiekszo-
sci krajow i regulujacych problem pomocy ofiarom przesladowan jest prawo
azylowe. Najczesciej jednak ofiary pozostaja poza granicami paristw mogacych
udzieli¢ pomocy. Wéwczas pomoc ta ma zazwyczaj charakter humanitarny, jest
aktem milosierdzia, a nie zobowigzaniem prawnym (wynikajacym z zasad spra-
wiedliwoéci). Jednakze takie przyklady jak miedzynarodowa pomoc udzielana
w zwigzku z konsekwencjami trzesienia ziemi na Haiti pokazuja, iz prawne ure-
gulowanie zasad pomocy moze by¢ czym$ pozadanym. Stworzenie odpowiednich
instytucji miedzynarodowych, ktére w takich wypadkach koordynowalyby po-
moc, pomagalyby w odpowiednim zarzadzaniu i lokowaniu $rodkéw pomocy,
mogtoby znacznie zwiekszy¢ efektywnos¢ owej pomocy. Z kolei problem usuwa-
nia skutkéw katastrof ekologicznych (jak np. wybuch elektrowni w Czarnobylu,
wyciek ropy w zatoce meksykanskiej itp.), wyrazZnie pokazuje, iz pomoc miedzy-
narodowa moze by¢ w tego typu sytuacjach w interesie wszystkich mieszkaficow
Swiata.

Problem postawiony na samym poczatku tego artykutu dotyczy jednak nie
tyle doraznej pomocy w sytuacji klesk zywiolowych, katastrof ekologicznych, wo-
jen i przesladowar, co pomocy rozwojowej majacej na celu zwalczanie ub6éstwa na
swiecie. Ubdstwo nie jest nieszczesliwym wypadkiem czy zbrodnig, ale pewnym
stanem (patologicznym), w ktérym znajduja sie ludzie. Jednocze$nie jest to stan
SciSle zwigzany z pewnymi aspektami zycia spolecznego. Wydaje sie wiec, ze po-
moc w zwalczaniu ubdstwa najbardziej odpowiada charakterowi zobowiazan spe-
cjalnych. Jezeli uznamy istnienie tego typu zobowigzania do pomocy stosujac

wspomniane wyzej sposoby argumentacji (argument z instytucji badZ argument
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z solidarnoéci wspélnotowej), musimy rozwazy¢, czy kwestia naszej przynalezno-
Sci paristwowej i interesow naszego panstwa nie determinuje w znacznym stopniu
tego zobowigzania. Czy zatem bedzie uzasadniona pomoc: w pierwszej kolejnosci
wlasnym mieszkaricom, w drugiej kolejnosci swoim mniejszo$ciom narodowym
(akcje repatriacyjne itp.), a nastepnie swoim sagsiadom, badz tym, z ktérymi tacza
nas losy historyczne czy interesy polityczno-ekonomiczne, a dopiero na samym

koricu (lub w ogdle) mieszkaricom odlegtych (pod kazdym wzgledem) panistw?

5. Problem hierarchii i przypisania odpowiedzialnosci
- kto i komu powinien pomagac?

Zdroworozsadkowe pojecie odpowiedzialnosci kaze nam, wbrew twier-
dzeniom takich utylitarystéw jak Singer, rozréznia¢ dzialanie od zaniechania, bli-
skich od dalekich%®. Stopniowanie odpowiedzialnosci jest wynikiem naturalnej
potrzeby porzadkowania naszego Swiata moralnego i koniecznosci definiowania
naszych w nim rél. Moralnos¢, jak zauwaza Nagel, ma charakter wielowarstwo-
wy36 i te specyfike warstw musimy w naszych rozwazaniach dotyczacych pomocy
uwzglednié, by uczynié¢ te pomoc mozliwg. Pojecie odpowiedzialnosci w rozwa-
zaniach na temat prawa i sprawiedliwo$ci ma nieco inny charakter niz w egzy-
stencjalnych rozwazaniach bohateréw Dostojewskiego, gdzie brat Zosima wygta-
sza slynne stowa, iz kazdy jest odpowiedzialny za wszystko i przed wszystkimi,
a on najbardziej ze wszystkich. Gdy méwimy o odpowiedzialno$ci w prawie, mu-
simy zaczg¢ od przypisania okreSlonych obowigzkéw okreslonym podmiotom.
Nastepnie przypisujemy odpowiedzialnos¢ podmiotom w zwiazku z ich obo-
wigzkami badZz w zwiazku z niedochowaniem owych obowiazkow. Jezeli wiec
przyjmiemy, ze istnieje zobowigzanie do udzielania pomocy, zaréwno doraZnej,
jak i dlugotrwatej pomocy rozwojowej zwigzanej ze zwalczaniem skrajnego ubo-
stwa na Swiecie, musimy ustali¢, jakim podmiotom i w jakim stopniu mozna
przypisa¢ okreslone obowiazki. Niektorzy, jak Wenar, beda twierdzi¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ za pomoc w takich sytuacjach (a dotycza one ratowania zycia i gwa-
rancji najbardziej podstawowych potrzeb ludzkich) jest nieograniczona - bedzie
przechodzi¢ z jednych podmiotéw na drugie do momentu, az zostanie wypetnio-
na%®. Inni, jak Miller, beda twierdzili, ze odpowiedzialno$¢ za pomoc w takich sy-

tuacjach musi spelni¢ pewne warunki i jest ograniczona do podmiotéw, ktére te

35 Por. Scheffler [2008] s. 36 i nast.
3% Nagel [2005] s. 132.
37 Wenar [2007] s. 266.
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warunki (dotyczace pewnych relacji powigzan z potrzebujacymi) spetniaja3. Nie
referujac tych dwoéch propozycji, przedstawie tu kilka najwazniejszych argumen-
tow, ktérych uzywa sie w stopniowaniu odpowiedzialnosci i rozdzielaniu obo-
wigzkow.

Nalezy rozpocza¢ od argumentu, ktory najczesciej wigze sie z przypisaniem
pierwszenistwa obowigzku pomocy - odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzone zlto. Ten,
kto przyczynit sie do cudzego nieszczescia badZ czerpatl z niego korzysci, jest naj-
silniej zobowigzany, by udzieli¢ pomocy. Mamy jednak do czynienia tutaj nie tyle
z obowigzkiem pomocy, co raczej z obowigzkiem zado$¢éuczynienia, ktéry nalezy
do nieco innej kategorii. Pomijajac kwestie tych r6znic, nalezy zwroéci¢ uwage, iz
rowniez w tym tak silnie uzasadnionym przypadku obowiazek pomocy bedacej
rekompensata moze budzi¢ watpliwosci, jedli rozpatrujemy go jako obowigzek
podmiotéw zbiorowych, takich jak panstwa czy korporacje miedzynarodowe.
W Stanach Zjednoczonych przedmiotem burzliwych debat byt problem, czy rzad
amerykanski ma obowiazek wyplaty odszkodowarn potomkom niewolnikéw
z pieniedzy dzisiejszych podatnikéw. Podobne dyskusje dotyczyly odszkodowan
rzadu australijskiego za porwania aborygeriskich dzieci. Te same dylematy po-
wstaja w relacjach miedzynarodowych, gdy rozpatrujemy kwestie reparacji i od-
szkodowan wojennych albo problem rozliczeri za okres kolonializmu. Na gruncie
etyki partykularystycznej, odpowiedzialno$¢ narodowa jest uzasadniona poprzez
przynaleznoé¢ do narodu, ktéry jest pewna cigglodcig loséw, dziedzictwem za-
rowno aktywow jak i pasywoéw. Na gruncie etyki uniwersalistycznej odpowie-
dzialnoé¢ narodowa moze by¢ uzasadniona tylko poprzez odwolanie do pewnych
wspélnych korzysci, ktére czerpiemy z przynaleznosci do panstwa, ktére przy-
czynilo sie¢ do cudzego nieszczescia lub na tym nieszczesciu byto budowane. Po-
dobny argument, odwolujacy sie do wspdlnych korzysci, stosuje sie réwniez by
uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych takich jak korporacje. Jako
przyklad moze tu postuzy¢ sprawa firmy Exxon, ktérej tankowiec mial wypadek
w zatoce u wybrzezy Alaski w 1989 roku, co spowodowalo znaczny wyciek ropy
i ogromne, czeSciowo nieodwracalne straty srodowiskowe. Wéwczas duze kon-
trowersje wzbudzil wyrok sadu amerykarskiego, ktory natozyl na firme niezwy-
kle wysokie kary (287 milionéw dolaréw za straty rzeczywiste i 5 miliardéw, co
bylo woéwczas rowne rocznemu dochodowi firmy, za straty moralne)?. Tym sa-

mym do odpowiedzialnosci za 6w wypadek pociggnieci zostali wszyscy udzia-

38 Miller [2007] s. 81-109.

% Przedstawiciele firmy Exxon odwotywali sie od tego wyroku i w konsekwencji, amerykariski Sad
Najwyzszy w wyroku z 2008 roku zmniejszyt wymiar kary do 507,5 milionéw dolaréw.
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lowcy firmy, a nie tylko jej zarzad czy tez pracownik, bedacy kapitanem statku,
ktéry spowodowat wypadek w stanie nietrzeZwosci.

Pomijajac powyzsze kontrowersje nalezy zauwazy¢, ze w przypadku skraj-
nego ubdstwa na Swiecie szukanie podmiotéw, ktére przyczynily sie do jego po-
wstania, jest doé¢ trudne z uwagi na zltozonos¢ zjawiska biedy. Poza tym, nawet
gdy znajdziemy podmiot odpowiedzialny za pojawienie sie skrajnego ubéstwa
(np. dyktatorski rzad defraudujacy pieniadze obywateli), moze sie okaza¢, iz
podmiot ten nie moze lub nie chce udzieli¢ pomocy (odszkodowania) swym ofia-
rom. Woéwczas, niezaleznie od prezentowanych stanowisk, wiekszos¢ oséb zgodzi
sie z tym, ze pierwszenstwo obowigzku pomocy przypada wspoélnocie, do ktorej
potrzebujacy naleza. Zalozenie wyjSciowe jest takie, ze kazdy dorosty czlowiek
odpowiada sam za siebie, jednakze gdy z r6znych wzgledéw sam nie moze za-
spokoi¢ swych podstawowych potrzeb zyciowych, pomocy powinna udzieli¢ naj-
blizsza mu wspdlnota, np. rodzina. Gdy wspdlnota ta nie moze lub nie chce udzie-
li¢ pomocy, obowiazek ten przechodzi na wspélnote dalsza (np. lokalng), gdy ta
zawiedzie, przechodzi na jeszcze dalsza (np. panistwowa). Uzasadnienie tego
obowiazku moze by¢ rézne, jak byla mowa wyzej. Mozna, tak jak czyni to Wenar,
odwotac sie do zasady najmniejszych kosztéw i uzna¢, iz pomocy powinny udzie-
la¢ te podmioty (w tym instytucje), ktorym najtatwiej jest to uczyni¢. W przypad-
ku takich probleméw jak pomoc w zwalczaniu skrajnego ubéstwa, udzial instytu-
cji wydaje sie wrecz konieczny, by pomoc ta byta efektywna i sensowna (chodzi tu
o posiadanie odpowiednich informacji, wiedzy specjalistycznej i mechanizméw).
Wiaze sie¢ z tym zasada subsydiarnosci stosowanej pomocy. W sytuacji, gdy
wspoélnota paristwowa nie moze lub nie chce udzieli¢ pomocy swym obywatelom,
obowiazek ten, zgodnie z argumentem najmniejszych kosztow, przejdzie na kolej-
ne podmioty, w tym inne wspdlnoty paristwowe (np. sasiadujace, najbogatsze,
ekonomicznie zwigzane) i organizacje miedzynarodowe. Argument najmniejszych
kosztéw mozna wzmocni¢ lub zastapi¢ argumentem solidarnosci wspélnotowej
i wartosciowosci pewnych relacji i wiezéw, o ktére dbamy udzielajac pomocy.
Wowczas, aby obowigzek ten przeszed! na inne wspdlnoty narodowe czy organi-
zacje miedzynarodowe, musimy przyjaé istnienie wspoélnoty miedzynarodowej
choé¢by w minimalnym zakresie (jako ogélnoludzkiej wspélnoty pewnych pod-
stawowych wartosci). W takim przypadku mozliwa i zarazem pozadana bedzie
hierarchizacja odpowiedzialnoéci zgodnie z pewnymi kryteriami silniejszych
i stabszych wiezéw (np. pomoc regionalna czy pomoc miedzy krajami, ktére Iacza
wiezi historyczne, polityczne itp.).

Na koniec warto jeszcze zwréci¢ uwage na argumenty dosc czesto uzywane

do przypisania obowigzku pomocy, ale budzace silne watpliwosci: (1) uprzywile-
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jowana pozycja i czerpanie korzysci; (2) maksymalizacja szczescia czy minimaliza-
qji cierpienia na $wiecie; (3) zasada efektywnosci.

Po pierwsze trudno zgodzi¢ sie z tym, ze sam fakt, iz jestem uprzywilejo-
wana w wyniku tego, ze urodzitam sie w tej czesci wiata a nie innej, oraz ze na
skutek wielu rozmaitych sieci powigzan, uméw i wpltywoéw bardziej korzystam
z zasobOow $wiata niz osoba urodzona w ubogiej czesci §wiata, miatby mnie czynic
odpowiedzialng za ten stan rzeczy. Wydaje sie, Ze otrzymana korzy$¢ sama w so-
bie nie moze zobowigzywac wobec tych, ktérzy jej nie otrzymali, ani nawet wobec
tych, ktéorym ja zawdzieczam. By zilustrowac ten problem, mozna sie odwotac
do uzytej w nieco innym kontekscie analogii Dworkina. Jesli wyglosi on wyklad
na ciezaréwce jadacej przez miasto, ktéry uslyszy wiele 0s6b i z niego skorzysta,
to zadna z tych os6b nie bedzie miata obowigzku mu za ten wyktad zaptaci¢40.

Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ odwolywanie sie do utylitarystyczne-
go argumentu, ze pomoc moze maksymalizowac¢ szczescie na $wiecie. Uzycie
wspoélnej waluty moralnej (kalkulacji zyskéw i strat), by oceni¢, czy pomoc sie
oplaca i kiedy, moze prowadzi¢ do wnioskéw catkowicie sprzecznych z intuicja.
Trudnosé ta wynika stad, iz wartos¢ pewnych débr nie daje sie skalkulowa¢, ani
poréwnac (pewne wartoéci nie majg charakteru utylitarnego, jak np. warto$¢ wol-
nosci czy zycia).

Po trzecie, nie mozna oprze¢ obowigzku udzielania pomocy na samym kry-
terium efektywnosci. Wszyscy sie zgodzimy, ze pomoc powinna by¢ udzielana
w sposob efektywny, ze Srodki pomocy nie powinny by¢ defraudowane przez
skorumpowanych urzednikéw itp. Mimo to, nalezy raczej przyja¢, iz efektywnosc
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym dla ustalenia dystrybucji po-
mocy, gdyz efektywny rozdzial nie zawsze bedzie zgadzal sie z naszymi intuicja-
mi etycznymi. Najlepiej to widaé, gdy rozpatrzymy propozycje Toma Beaucham-
pa, by pomoc potrzebujacym oprze¢ na zasadach polityki triage (segregacji me-
dycznej)*!. Triage to termin zaczerpniety z praktyk stosowanych przez szpitale
w czasie wojny. Dzielono rannych na trzy grupy: tych, ktérych obrazenia sg tak
ciezkie, ze z duzym prawdopodobieristwem nie przezyja mimo pomocy medycz-
nej; tych, ktérych obrazenia sg tak niewielkie, Ze przezyja nawet bez opieki me-
dycznej; oraz wszystkich pozostalych, czyli tych, ktorzy przezyja, ale tylko dzieki
opiece medycznej. Zastosowanie polityki tego typu selekcji przy udzielaniu po-

mocy potrzebujacym na $wiecie, co sugeruja niektérzy z filozoféw, polegaloby na

40 Dworkin [2006] s. 196, jest to nawigzanie do argumentacji Roberta Nozicka przeciwko zasadom
fair play jako podstawie autorytetu politycznego.

41 Beauchamp [1981] s. 185 i nast. Krytycznie na ten temat pisze m.in. Aiken [1981] s. 189-201; Sin-
ger [2007] s. 224-230.
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pomocy tylko tym, ktérzy dzieki niej bedg mogli stana¢ na witasnych nogach, od-
mawiajac pomocy wszystkim, ktérych sytuacja jest beznadziejna, jak rowniez tym,
ktérzy moga jako$ bez niej przetrwac. Gdyby na takiej polityce oprze¢ opieke so-
cjalng w naszych spoleczenistwach, wiekszo$¢ osoéb uposledzonych, $miertelnie
chorych, w mocno podesztym wieku, jak réwniez skrajnie ubogich zostataby po-
zostawiona na $mier¢. Trudno wiec sie zgodzi¢, ze tak brutalna polityka powinna
mie¢ zastosowanie do rozwigzania problemu pomocy w zwalczaniu skrajnego
ubdstwa na $wiecie.

6. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze aby przyjac
istnienie obowigzku pomocy obcym na $wiecie jako zobowigzania wynikajacego
ze sprawiedliwoéci, musimy przyja¢ rowniez pewne dodatkowe przestanki doty-
czace $wiata. Skoncentrowalam sie w niniejszym artykule na najczesciej dyskuto-
wanych przestankach dwojakiego rodzaju: (a) o charakterze instytucjonalnym
i uniwersalnym; (b) o charakterze aksjologicznym (wspdélne wartosci, solidarnosc)
i partykularnym. Na gruncie obu tak wyréznionych przez mnie stanowisk mozna
znalez¢ przekonujace argumenty na rzecz stopniowalnosci odpowiedzialnosci
i hierarchizacji naszych zobowigzan. Oba te stanowiska moga sie do pewnego
stopnia uzupelnia¢. Wydaje mi sie jednak, iz argumentacja odwotujaca sie do wie-
zi, wspdlnych wartoéci i opartego na nich poczucia solidarnoéci w glebszy i bar-
dziej przekonujacy sposéb uzasadnia obowigzek pomocy, a takze lepiej pomaga
zrozumie¢ wielowarstwowo$¢ moralnosdci (w tym wielopoziomowos¢ sprawie-

dliwosci i stopniowalnoséé¢ odpowiedzialnosci).
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