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KIM SA POTRZEBUJACY POMOCY?

- Pawel Lukoéw -

Moje tytulowe pytanie dotyczy tozsamosci. Ale nie chodzi w nim o tozsa-
mos¢, ze wzgledu na ktéra ktos jest niepowtarzalna i trwajaca w czasie jaznia, ani
o tak zwany status moralny. Tozsamo$¢, ktéra bedzie przedmiotem mojego zain-
teresowania to to wszystko, co sprawia, ze kto$ - bez wzgledu na to, co r6zni go
od pozostatych 0s6b i z powodu jakiej jego potrzeby mu sie pomaga - jest uczest-
nikiem relacji, w ktorej rozpoznajemy, ze interwencja podjeta w imie tego, co jest
dla niego wazne, jest niezbedna lub konieczna. Chodzi tu wiec o to, co rozpozna-
jemy w chwili, gdy zauwazamy, ze komus$ nalezy pomodc, a my sami jesteSmy ty-
mi, ktérzy tej pomocy musza udzielic.

Tozsamo$¢ w naszkicowanym wyzej rozumieniu umozliwia rozpoznanie
~wezwania”, jakie zawiera powinno$¢ udzielenia pomocy konkretnej osobie,
i wynosi nas ponad szlachetne deklaracje, ktérym brak odpowiednikéw w rze-
czywistosci. Wychodzac z zatozenia, ze dzigki tego rodzaju tozsamosci obowigzek
udzielenia pomocy nie pozostaje jedynie jedna z tych wielu zasad, ktére uznajemy
za wazne, ale zty los nie daje nam okazji uczyni¢ im zados¢, bede przekonywat, ze
standardowe pojecie obowigzku pomocy wymaga rewizji, poniewaz btednie kon-
struuje tozsamos¢ tych, co pomocy potrzebuja, a takze tych, co pomagaja. Btad ten
polega na niewtasciwym zidentyfikowaniu tego, co sprawia, ze komus$-nalezy-sie-
pomoc- a-ja-jestem-tym-ktéry-musi-jej-udzieli¢. Moje pytanie dotyczy wiec w isto-
cie tego, czym jest powinnoé¢ pomagania i dlaczego, jak chce twierdzi¢, musi sta-
nowicé ciggle wyzwanie. Ale tez jest pytaniem o to, kim jest pomagajacy, poniewaz
rozpoznanie potrzebujacego w kim$ innym jest réwnoczednie rozpoznaniem
w sobie tego, ktéry musi podja¢ dziatanie.

Ponizej bede twierdzil, ze standardowe rozumienie obowigzku pomocy
prowadzi do postawy moralnej, na ktéra nie godzi si¢ potoczne wyczucie tego, co
dobre lub stuszne. Nie do zaakceptowania jest bowiem bezczynnosé, brak skrupu-
léw i spokojny sen kogos, kto wie o czyim$ nieszczesciu, ktéremu jest w stanie
zaradzi¢. A tego wlasnie, jak pokaze, wymaga standardowe wyobrazenie o obo-
wiazku pomocy.

Konsekwengji tej mozna uniknagé patrzac na standardowe wyobrazenie

obowiazku pomagania z perspektywy kantowskiej, ktérej centrum stanowi wraz-
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liwos¢ na tozsamo$c¢ potrzebujacego rozumiang w sposéb naszkicowany powyzej.
W tym celu najpierw przedstawie argumentacje Kanta na rzecz obowigzku dobro-
czynnoéci, aby wyjaséni¢, dlaczego pomaganie innym jest tak wazne, ze w niekto-
rych kulturach stalo sie centralnym wezwaniem moralnym. Moim celem bedzie
tez wydobycie zasobéw pojeciowych teorii Kanta, ktére beda przydatne w drugim
kroku, kiedy pokaze, jakich modyfikacji wymaga standardowe ujecie obowigzku
pomagania potrzebujacym, sugerujace bezczynnosé¢ i samozadowolenie w obliczu
znanego nieszcze$cia. Pomocy nie nalezy traktowac jako wyplywajacej z dostrze-
gania réznic miedzy tymi, ktérzy sa sklonni do pomocy a potrzebujacymi, jako
jednorazowej odpowiedzi na zlo, czy tez jako aktu graniczacego z bohaterstwem.
Teoria Kanta oferuje bardziej niuansowang, a przez to bardziej godna akceptacji
koncepcje pomagania; lepiej tez uwzglednia te wlasnosci cztowieka, ktére przybli-
zaja do zrozumienia fenomenu moralnosci. Jest to ujecie pomagania w kontekscie
trwalej gotowosci $wiadczenia na rzecz innych wyptywajacej z dostrzegania i do-
ceniania wspdlnej im z pomagajacym slabosci, ograniczenia i niesamowystarczal-
nosci wlasciwych dla wszystkich ludzi. Idac za Kantem mamy szanse zrozumie¢,
ze tak samo ci, ktorym pomagamy, jak i ci, ktérym pomocy odmawiamy, to jedni
z nas bez wzgledu na to, jak s3g nam osobiscie bliscy lub dalecy i jak bardzo sa mo-
ralnie ulomni. I ze pomaganie, ktére dotyczy zwyklych spraw, a tylko czasem
nadzwyczajnych, to znacznie wiecej niz sie nam na co dzienn wydaje, gdy koja-

rzymy je z kryzysem i katastrofa.

Standardowe ujecie obowigzku udzielania pomocy potrzebujacym widzi
pomaganie jako czes¢ zycia kogo$, kto stanowi przeciwieristwo ,moralnego $wie-
tego” przedstawionego przez Susan Wolfl. Pomaganie to w tym ujeciu przedmiot
zobowigzania negatywnego i wykraczajace ponad Scisty obowigzek. Jest to dzia-
lanie podejmowane jakby na marginesie normalnego zycia potencjalnego dobro-
czyncy, przy okazji robienia tego wszystkiego, co czyni jego zycie bogatym i inte-
resujagcym, by¢é moze przy okazji bozonarodzeniowych akcji charytatywnych.
Osoby obdarowane pomoca sa postrzegane w tym podejsciu do obowiazku po-
mocy jako istotnie inne od pomagajacych. Odmiennoé¢ ta przyjmuje rézne formy:
obcosci kulturowej lub klasowej, odleglosci geograficznej lub emocjonalnej. Te
odmiany innosci potencjalnych beneficjentéw pomocy 1aczy to, ze ich podstawo-
we czy wazne potrzeby - w przeciwienstwie do potrzeb dobroczyncéw - pozosta-
ja niezaspokojone, przez co uwaga odbiorcéw pomocy koncentruje sie na spra-

wach, ktére umykajag uwadze dobroczyricow w ich wlasnym zyciu: na jedzeniu

1 Wolf [1982] s. 419-439.
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zapewniajagcym normalne funkcjonowanie, lekach pozwalajacych walczy¢ z neka-
jacymi chorobami, schronieniu przed chtodem. Potrzebujacy sa w tym obrazie
pomagania istotnie inni od dobroczyficow, a akt pomocy, cho¢ nie stanowi boha-
terstwa, bywa postrzegany jako rodzaj poswiecenia, ktére nierzadko dostarcza
dobroczyncy satysfakcji niepokojaco przypominajacej poczucie wtasnej nieskazi-
telnodci. W ujeciu standardowym obowigzek pomocy nie brzmi: ,Pomagaj po-
trzebujacym”, ani ,Pomagaj wszystkim, ktérzy sa w potrzebie”, lecz: ,Nie odma-
wiaj pomocy wszystkim tym, o ktérych wiesz, ze sa w potrzebie”.

Podobnie - przynajmniej na pierwszy rzut oka - obowigzek pomagania po-
trzebujagcym wydaje sie pojmowac¢ Kant. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci,
a takze w Metafizycznych podstawach nauki o cnocie, Kant stosuje strategie argumen-
tacyjna oparta na sprawdzianie imperatywu kategorycznego. Pragnienie kazdego,
kto znalazt sie w potrzebie, konfrontuje ze §wiatem spolecznym, w ktérym syste-
matycznie odmawia sie pomocy potrzebujacym. Taki Swiat istniatby wtedy, gdy-
by wszyscy ludzie postanowili, ze nie bedq udzielali pomocy potrzebujacym. Po-
niewaz decyzja o odmawianiu pomocy kazdemu, kto jest w potrzebie wyptywata-
by z pragnienia nieudzielania jej, systematyczna praktyka odmawiania pomocy
potrzebujacym opieralaby sie na pragnieniu, ktére wykluczaloby sie z pragnie-
niem uzyskania pomocy w trudnych okresach. W ten sposéb dosztoby do konflik-
tu pragnieni: z jednej strony byloby pragnienie nieudzielania pomocy wszystkim
potrzebujacym, z drugiej - nieuniknione dla ludzi, ktérzy sa istotami zaleznymi
i niesamowystarczalnymi, pragnienie otrzymania pomocy w trudnych chwilach
(Gr, 423; MS, 393)2. Konkluzja Kanta glosi, ze pragnienia nie moga by¢ spéjne, o ile
w ich sklad wchodzi pragnienie odmawiania pomocy wszystkim oraz nieuniknio-
ne dla czlowieka pragnienie uzyskania pomocy dla siebie. Nie mozemy chcie¢ za-
sady zezwalajacej na pozostawianie potrzebujacych bez pomocy, a wobec tego,
wnioskuje Kant, mamy obowiazek udzielania pomocy potrzebujacym.

Obowigzek pomocy potrzebujacym, czyli obowigzek dobroczynnosci, nale-
zy u Kanta do obowigzkéw zobowigzania szerokiego (MS, 393), tj. do obowigz-
koéw, ktore pozostawiajg dziatajgcemu swobode wyboru sposobu czynienia im za-
dos¢ (MS, 390) dlatego, ze wymagaja posiadania okre$lonych zasad (maksym), a nie
okresdlonego dzialania (MS, 389). Maksymy te wymagaja dazenia do celéw, a opar-
te na nich obowiazki nie specyfikuja dziatani. Zadanie okreélenia, jak uczynié¢ za-

doé¢ obowigzkowi szerokiego zobowiagzania, spoczywa na barkach dziatajacego.

2 Odsylacze do tekstéw Kanta zawieraja skrét tytulu, po ktérym nastepuje numer strony w: Kant
[1902]. Skréty: Gr. - Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (t. IV; Uzasadnienie metafizyki moralnosci),
KpV - Kritik der praktischen Vernunft (t. V; Krytyka praktycznego rozumu), MS - Metaphysik der Sitten
(t. VI, Metafizyka moralnosci).
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Wypelnienie obowigzku dobroczynnosci polega wiec na podejmowaniu dziatan
poprawiajacych sytuacje tych, ktérych los nie oszczedzil, lecz rodzaj tych dziatan,
czas ich podjecia oraz wybodr oséb, ktérym pomoc jest Swiadczona, pozostaje
w gestii pomagajgcego.

Obowigzek dobroczynnosci nie wymaga zatem pomagania wszystkim po-
trzebujacym i w spos6b catkowicie zaspokajajacy ich potrzeby. Kant otwarcie
pisze, ze nie nalezy posuwac sie¢ w pomaganiu tak, ,,aby w koricu samemu potrze-
bowato sie dobroczynnosci innych” (MS, 454), poniewaz ,,maksyma, aby troszczy¢
sie 0 szczedliwos¢ innych z poswieceniem swej wlasnej (swoich prawdziwych po-
trzeb), ktécitaby sie sama z soba, gdyby uczynic ja norma powszechng”3 (MS, 393).
Swoboda wyboru, jesli idzie o czas, sposéb dziatania i jego beneficjenta, sprawia,
ze obowigzek pomocy wymaga nieodmawiania jej wszystkim, ktérzy jej potrzebu-
ja. Spelnianie obowiazku dobroczynnosci wiedzie zdaniem Kanta do doskonatosci
moralnej dlatego, ze wybor dzialania na podstawie zasady, ktéra daje podmiotowi
swobode wyboru postepowania w konkretnej sytuacji, dowodzi jego przywigza-
nia do moralnosci. Obowigzek szerokiego zobowigzania nie specyfikuje, jakie
dzialanie jest wymagane zawsze, gdy pojawia sie stosowne okolicznosci; istnieje
mozliwoé¢ odlozenia jego spelnienia na inng, by¢ moze lepsza okazje. Osoba, kto-
ra moze odlozy¢ realizacje tego rodzaju obowiazku na kiedy indziej, a mimo to
wypelnia go teraz, ujawnia swoja moralng doskonatoé¢. Nie odkltada pomagania
na przysztoéé, lecz dba o dobro juz teraz. Spelnienie obowigzku dobroczynnosci
rodzi zatem zastuge, a jego niespelnienie nie stanowi przewinienia za wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych niespelnianie tego obowiazku jest zasada dziatajacego
(MS, 390), czyli gdyby unikal pomagania systermatycznie.

Kant nie jeden raz podkreséla, ze wypelnienie obowigzku pomocy daje dzia-
lajagcemu swobode wyboru, czy w danych okoliczno$ciach dziata¢ na jego pod-
stawie. Uzasadnienie obowigzku dobroczynnosci zawiera w sobie ograniczenie jej
zakresu do tego, co nie pocigga za soba zagrozenia dla pomyslnosci dobroczyricy.
Obowigzek pomocy wymaga wobec tego nieodmawiania jej wszystkim potrzebu-
jacym, a zarazem nie zada po$wieceri ponad miare. Za stanowiskiem zgodnym
z Kantowskim zdaja sie tez przemawia¢ intuicje potoczne. Pomaganie innym cze-
sto pojmujemy jako co$ ponad to, co moralnie musimy zrobi¢ zawsze, gdy pojawi
sie stosowna okazja. I przeczuwamy, ze kto by chcial pomaga¢ kazdemu potrze-
bujacemu, wkrétce statby sie jednym z nich. A jednak obowigzek pomocy rozu-

miany w ten spos6b budzi powazne watpliwosci.

3 Wszystkie cytaty z Metaphysik der Sitten za: Kant [2005].
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Jedli bowiem pomaganie generuje zastuge, zas$ rezygnacja z niego nie po-
cigga za soba przewinienia, to §wiadomos¢, ze gdzie$ na Swiecie (wszystko jedno:
blisko czy daleko) sa ludzie, ktérym mozemy pomoc, a mimo to tego nie czynimy,
nie powinna rodzi¢ niepokoju, wyrzutéw sumienia lub poczucia winy. Nie po-
winna tez dziwi¢ selektywna wrazliwo$¢ na cudza potrzebe. Tak pojety obowia-
zek pomagania potrzebujacym wydaje sie sankcjonowac pogodzenie sie z faktem,
ze obok tych nielicznych, ktérym nie odmoéwiliSmy pomocy, istnieje wielu innych,
ktérzy od nas pomocy nie otrzymali. Cho¢ sporo wskazuje na to, ze wiekszos¢ z nas
nie do$wiadcza z tej okazji niepokoju, wyrzutéw sumienia lub poczucia winy, to
nadal zasadne pozostaje pytanie: Na mocy jakich to racji wolno nam zy¢ w spoko-
ju wiedzac, ze inni ludzie wymagaja pomocy, a nas sta¢ na to, by jej udzieli¢?

Stad moje tytulowe pytanie. Kim sg otrzymujacy pomoc w odréznieniu od
tych, ktérzy jej nie otrzymuja, a tez sa w potrzebie? Czym ten, ktéremu ofiarowu-
jemy pomoc, rézni sie od tego, kogo pozostawiamy bez niej? Jaka jest moralna do-
niostosé¢ tych réznic? Pytania te sklaniaja do bardziej frontalnego ataku na stan-
dardowe ujecie obowigzku pomocy, moralnoé¢ potoczng i na pierwszy rzut oka
zgodna z nig koncepcje Kanta. Jak moze by¢ moralnie uzasadnione zycie ze swia-
domoscia, ze nie zrobiliSmy wiecej, niz mogliSmy nie ponoszac istotnego
uszczerbku dla wlasnego polozenia? C6z to za moralnoséé, ktéra sankcjonuje bez-
czynng $wiadomos¢ zta u ludzi, ktérzy moga mu jakos zaradzi¢?

Powyzsza watpliwos¢ kaze ponownie przemysle¢ nasze dotychczasowe
wyobrazenia o obowigzku pomocy potrzebujacym. Samo nieodmawianie pomocy
wszystkim potrzebujacym, to za mato, aby mie¢ usprawiedliwione poczucie mo-
ralnego spelnienia. Jezeli za§ my$lenie o pomaganiu ma ksztaltowac¢ kantowska
tilozofia moralnosci, to nalezy glebiej siegna¢ do jej zasobéw pojeciowych w po-
szukiwaniu usprawiedliwienia (dla braku wyrzutéw sumienia w obliczu pozo-
stawienia bez wsparcia tych, ktérym moglibysmy pomoc), lub alternatywnego
spojrzenia na obowiazek pomocy. Podmiot kantowski, ktéry nie poczuwatby sie
do czego$ wiecej niz minimum moralne, bytby bodaj jeszcze bardziej odpychajacy
niz rygorysta znany z podrecznikéw do historii etyki.

Kantowski obowigzek dobroczynnosci jest szczegélny. W sposéb wyjatko-
wy wiaze podazanie ku dwoém celom, ktére sa w teorii Kanta zarazem obowiaz-
kami: cudze szczedcie i wlasna doskonatosé. Pojecie celu, ktéry jest zarazem obo-
wigzkiem, pozwala Kantowi ujaé¢ nieunikniong celowoé¢ ludzkiego dzialania
w schemat powinnosci. Z perspektywy podmiotu cele nadaja jego dziataniu zro-
zumialoé¢ i donioslo$é, a zarazem podpowiadaja sposoby ich osiagania. Sg wiec
niezbedne do tego, by w ogodle mozliwe bylo postepowanie na podstawie posta-

nowienia, czyli, postugujac sie terminologia kantowska, na podstawie zasady.
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Poniewaz Kant przedstawia moralno$¢ w jezyku powinnoéci, jego teoria musi po-
zwala¢ formulowac obowiazki, ktére wskazuja nie cele pozadane lub takie, do
ktorych sie faktycznie dazy, ale cele, do ktérych zdazac nalezy (MS, 385).

Szczesdcie i doskonalos¢ to najogélniejsze w filozofii Kanta pojecia nazywa-
jace cele ludzkich dziatan, czyli dobra dostepne cztowiekowi. Przez szczeécie ro-
zumie Kant catkowite zaspokojenie potrzeb i sklonnoéci (Gr, 405; cf. KpV 22);
przez doskonalo$¢ moralng - cnote, czyli sile w spetnianiu nakazéw moralnosci
(MS, 405). Wlasne szczescie jest celem spontanicznego dazenia kazdej istoty ro-
zumnej, zaleznej i niesamowystarczalnej (KpV, 25) i dlatego nie jest celem nakaza-
nym moralnie. Nie ma potrzeby wymagac tego, co sie dzieje. Doskonato$¢ moral-
na innych jest natomiast celem, ktérego realizacja jest niemozliwa. Z jednej strony
zalezy ona od samodzielnych wysitkéw podmiotu i polega na skutecznym ich po-
dejmowaniu; z drugiej za$ - doskonato$¢ nie bedaca owocem wysitkéw jednostki,
ktoérej przystuguje, nie pociggalaby za soba zastugi. Jedynymi celami wymagany-
mi moralnie mogg by¢ zatem: cudze szczescie i wlasna doskonatosé¢ (MS,
385/386). Dazenie ku tym dwoém celom otwiera w my$li Kanta mozliwo$¢ poma-
gania i wyjasnia jego moralng specyfike.

Kant nie tylko argumentuje za tezg, ze dazenie do cudzego szczescia i do
wlasnej doskonatosci sg celami bedacymi zarazem obowigzkami, ale tez wigze
wlasne szczescie i wlasng doskonalo$¢ podmiotu w idee dobra najwyzszego beda-
cego powigzaniem satysfakcji w proporcji do cnoty (KpV, 110). To powigzanie idei
pokazuje wyobrazenia Kanta o udanym zyciu czlowieka, a takze to, jak bliskie sa
jego zdaniem zaleznosci zachodzace miedzy dobrami moralnymi dostepnymi isto-
tom rozumnym, ktére sg niesamowystarczalne i zalezne. Pomaganie nie jest
w perspektywie kantowskiej po prostu jedna z wielu powinnosci, ale obowiaz-
kiem o specyficznej doniostosci moralne;j.

Pomaganie polega na stalym przywiagzywaniu wagi do ich szczescia za-
rowno tam, gdzie nie moga oni sami o nie zadbag, jak i tam, gdzie ich szczescie nie
osiaggneloby istotnie wyzszego poziomu bez cudzego niewielkiego wysitku. Pole-
ga na podejmowaniu dzialars zblizajacych innych do stanu, w ktérym beda mogli
mozliwie najpelniej realizowac swoje plany i oczekiwania, a zakres lub rozmiar tej
pomocy bedzie zalezal od okolicznoéci. Dbanie o cudze szczescie moze wobec te-
go obejmowac dzialania mieszczace sie¢ w spektrum, ktérego jeden kraniec wy-
znaczaja interwencje w obliczu zagrozenia $miercig glodowsq, a drugi - tak co-
dzienne dzialania jak udzielanie wskazéwek osobie pytajacej o droge. Bez wzgle-
du na zakres czy rozmiar podejmowanych dziatari, dgzenie do celu, jakim jest cu-
dze szczescie, nie moze by¢ dorazne badz przypadkowe, poniewaz o tym, ze co$

istotnie jest czyim$ celem, $wiadczy systematyczne czy konsekwentne podazanie
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ku niemu, tj. to, ze dazenie do tego celu uczynil on swoja zasada. Chociaz wiec
obowiazek dobroczynnosci ma u Kanta charakter negatywny, gdyz wymaga nie-
odmawiania pomocy wszystkim potrzebujacym, o ktérych wiemy, to wypelnianie
tego obowiazku musi polegaé takze na stalej trosce o cudze szczeécie. A tej nie
dowodzi jednorazowy akt pomocy pod wpltywem chwili czy nastroju spowodo-
wanego wiadomoscig o czyim$ ogromnym nieszczedciu. Ten, kto spelnia powin-
noé¢ pomagania potrzebujacym, troszczy sie o cudze szczescie w spos6b stabilny
i na réznych plaszczyznach ludzkiego zycia ze wzgledu na docenianie moralnej
wagi tego dzialania. Waga takich dzialan staje sie za$ jawna w wyniku nakiero-
wania uwagi na najrozmaitsze przejawy ludzkiej stabosci i niesamowystarczalno-
Sci. Jego pomaganie jest objawem trwatej dyspozycji wyplywajacej z opartego na
namy$le przywigzania do doniosto$ci pomagania innym, a nie ulegania jednora-
zowym, choéby najszlachetniejszym, odruchom wspéiczucia. Dobroczynnoécé
w ujeciu Kanta wymaga namystu i swiadomego wysitku, ktérego rezultatem mo-
ga by¢ czyny wielkie, ale tez drobne, a mimo to niezwykle wazne.

Konsekwentne pomaganie potrzebujacym stanowi §wiadectwo doskonato-
§ci moralnej i zarazem doskonalos¢ te tworzy, gdyz w ten sposéb ,, obowiazujace
normy staja sie zarazem pobudka [...] dziatant zgodnych z obowigzkiem i s3 [...]
przestrzegane z obowigzku” (MS, 387). Taka dobroczynnos¢ opiera sie na rozpo-
znaniu autorytetu normy wymagajgcej pomagania potrzebujacym. Wyplywa ona
z zasady, a nie z chwilowego impulsu. Wymaga wobec tego sitly niezbednej do
wypelniania powinnosci, a tym samym konstytuuje cnote (MS, 394). Poniewaz
dzialanie na podstawie zasady ma charakter trwaly, sila cnoty dobroczynnosci
ujawnia sie w przezwyciezaniu zaréwno wielkich przeszkéd, przyjmujacych po-
sta¢ braku $rodkéw czy uprzedzen spotecznych, jak i drobnych stabosci stojacych
na drodze pomocy, takich jak wtasna wygoda czy zaabsorbowanie swoimi sprawami.

Ze wzgledu na to, ze u Kanta dobroczynnos¢, w ktoérej ujawnia sie dazenie
do cudzego szczescia i do wlasnej doskonalosci, jest obowiazkiem szerokiego zo-
bowigzania, a wiec zobowigzania, ktére daje dzialajagcemu swobode rezygnacji
z wypelnienia obowigzku w okreslonej chwili, czestsza dobroczynno$é¢ dowodzi
silniejszego przywigzania do obowiazku, a tym samym wiekszej doskonatosci
jednostki. ,Im szerszy jest obowigzek, im bardziej zatem niedoskonale jest zobo-
wigzanie czlowieka do dziatania, im bardziej mimo to zbliza on (w swojej intencji)
maksyme przestrzegania tego obowigzku do obowigzku waskiego (obowigzku
prawa), tym doskonalsze jest jego dziatanie zgodne z wymogami cnoty” (MS, 390;
przeklad zmieniony). Najwiekszym $wiadectwem cnoty jest spelnianie obowiaz-

koéw cnoty tak, jakby byty one niedopuszczajacymi odstepstw obowigzkami prawa.
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Rozumiane po kantowsku pomaganie innym angazuje zaréwno rozpozna-
nie normy jak i odpowiednig wrazliwos¢, bez ktorej to, czy kto$ potrzebuje pomo-
cy oraz jak bardzo jest ona pilna, mogloby umkna¢ naszej uwadze. Zeby dostrzec
potrzebe pomocy, trzeba rozumie¢ ludzka niesamowystarczalnosé i zaleznosg,
oraz rozpoznac ja w konkretnych okolicznosciach, tych wielkich i tych matych.
Rozpoznanie potrzeby pomocy wymaga znajomosci repertuaru ludzkich zacho-
wan i dzialarh objawiajacych niedomaganie, bezradnos¢, brak widokéw na przy-
sztos¢, a takze rozczarowanie lub rozgoryczenie. Dobroczynnos$¢ ujeta po kantow-
sku musi zatem polegac takze na stalej gotowosci do wspotodczuwania z innymi
w sposob uregulowany norma. Dobroczynnosé¢ ta dokonuje sie w nastepstwie
namystu, cho¢ nie zawsze - zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych natychmia-
stowej interwencji - namyst ten bezposrednio poprzedza dziatanie. Jest to namyst
nad tym, co sprawia, ze czlowiek czego$ potrzebuje, ze ludzka potrzeba jest mo-
ralnie wazna i ze nie wolno przej$¢ obok niej obojetnie. Jest to takze namyst roz-
poznajacy autorytet zasady wymagajacej pomagania innym, ksztattujacy wrazli-
wos¢ i stala uwaznos¢ nakierowana na specyficznie ludzkie formy stabosci, po-
czucia opuszczenia i niesamowystarczalno$ci w rozmaitych ich rozmiarach.

Potaczenie dbania o cudze szczeécie z dazeniem do wlasnej doskonatosci
w normie dobroczynnoéci sprawia, ze pomaganie jest u Kanta specyficznie ludz-
kim sposobem istnienia i odnoszenia si¢ do $wiata. Wrazliwosé¢ na potrzebe to od-
powiedZ na ludzka zalezno$¢ i niedoskonatos¢, bo to z jej powodu nie zawsze je-
steSmy w stanie poradzi¢ sobie sami, a takze na ludzka spotecznos¢, bo to dzieki
niej otwieraja sie szanse na dziatanie na rzecz innych. Bywamy slabi i bierni, co
wymaga cudzej interwengji, jezeli mamy przetrwac; bywa tez, ze do tego, by zre-
alizowac swoje plany potrzebujemy zwyklej przychylnosci innych. Odpowiedz na
potrzebe w postaci pomocy to dowod aktywnego sposobu bycia w $wiecie. Jeste-
$my nie tylko zalezni od otoczenia naturalnego i spotecznego. Potrafimy tez zmie-
nia¢ to otoczenie dzieki zdolnosci poznawania $rodowiska, w ktérym zyjemy,
przewidywania jego przyszlosci i planowania dziatan w nim. Obowigzek pomocy
jest objawem czlowieczeristwa wraz z jego ograniczeniami i wyjatkowoscig. Wy-
pelniajac ten obowigzek, dajemy dobitny wyraz cenieniu czlowieczenistwa w kaz-
dym z nas, a zarazem wartosci kazdego z nas w naszej zdolnoéci do realizowania
dobra w jego wszystkich formach dostepnych cztowiekowi.

Kantowski obowigzek dobroczynnosci angazuje wiec nasze czlowieczen-
stwo wtedy, gdy dostrzegamy cudza potrzebe, i wtedy, gdy podejmujemy wysit-
ki, aby przyczynié¢ sie do jej zaspokojenia. W naszym czlowieczenistwie skupiaja
sie najwieksze nasze stabosci, ale tez najbardziej zdumiewajacy potencjat dziatania

bezwarunkowo dobrego. Aktywujac ten potencjal wykorzystujemy wszystkie na-
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sze zdolnosci i tworczo odpowiadamy na otaczajgce nas realia. I na tym polega
doskonalenie sie cztowieka wrazliwego na cudze nieszczescie i udzielajacego po-
mocy. Rozpoznajac czlowieczeristwo w potrzebie innych, w sobie realizujemy
ludzkie mozliwosci bezwarunkowego dobra.

Kantowski dobroczyrica nie bedzie mial zatem sklonnosci do odfajkowy-
wania swych obowiazkéw i plawienia sie w samozadowoleniu plynacym z oka-
zjonalnego udzielenia pomocy. Obce bedzie mu odkladanie na p6zniej zaangazo-
wania sie¢ w zwalczanie cudzego nieszczescia i umiejetno$¢ zapominania o tych,
ktorzy nie radza sobie sami. Swiadomos¢, ze istniejg ludzie, ktérym potrzebna jest
pomoc, bedzie pobudzala kantowskiego dobroczyrice do namystu, uruchamiata
jego wyobraznie i kreatywnos$¢, dzieki ktérym bedzie mégt ograniczyé nieszcze-
Scie innych. Nie oznacza to zarazem, ze z koniecznosci bedzie dzialal z uszczerb-
kiem dla samego siebie*. By¢ moze z wyjatkiem sytuacji skrajnych, gdy brak po-
mocy oznacza skazanie kogo$ na calkowite opuszczenie badZ beznadziejna
$mier¢, bedzie brat pod uwage swoje mozliwosci tak, aby nie stac sie ciezarem dla
innych. I udzielenie pomocy innym okupione wysokim kosztem dla siebie bedzie
czym$ wiecej niz tylko spelnieniem obowigzku. Bedzie dobroczynnoscig za cene,
ktoérej nie wolno oczekiwac lub zada¢, a ktéra wzbudza zdumienie, kiedy kto$ jest
gotow ja zaplacic.

To, czy pomaganie jest heroiczne, czy tez graniczy z tym, co najzwyczajniej
nalezne kazdemu, bedzie tez zalezalo od okolicznosci, w ktérych znajduje sie po-
magajacy. Kant zdaje sobie z tego sprawe, kiedy podkresdla, ze , Cztowiek, ktéry
jest bogaty (w nadmiarze, tzn. ponad wtasng potrzebe zaopatrzony w $rodki [da-
jace sie wykorzystac] do szczesliwosci innych) niemal nie moze uwazaé dziatalno-
§ci dobroczynnej za obowigzek przynoszacy mu zastuge” (MS, 453). Dla kogo$
takiego pomoc innym jest fatwa i nie wymaga hartu ducha i szczeg6lnego oddania
idealom moralnym, nie ma wobec tego powodu, by pomoc udzielang przez za-
moznych, silnych i majacych wladze uwazaé za co$ wiecej niz tylko to, co nalezne.
Pomoc $wiadczona przez tych, ktérych los potraktowat wyjatkowo taskawie nie
jest niczym wiecej niz przyzwoitoécig. Tam jednak, gdzie srodki, ktérymi mozna
wspomoc innych, sa bardzo ograniczone lub praktycznie zadne, zasluga bedzie
samo chocby dostrzezenie cudzego nieszczescia, dobre stowo, a by¢ moze i podje-
cie wysitkéw skazanych na niepowodzenie.

Kantowski obowigzek dobroczynnosci zacheca do korekty standardowego
rozumienia obowigzku pomocy. Po pierwsze, wbrew dos¢ czestej praktyce, spoj-

rzenie to w wiekszym stopniu skupia sie na tym, co wspdlne pomagajacemu i be-

4 Singer [1972] s. 229-243.
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neficjentowi niz na tym, co ich r6zni. Beneficjentéw pomocy chetnie widzimy jako
innych od ich dobroczyficow. Stereotyp tego, kto potrzebuje pomocy, kaze mysle¢
o nim jako o biedniejszym, gorzej wyksztalconym, moze mniej zaradnym. Cho¢
czesto potrzebujacy tacy sg, to koncentrowanie sie na tych ich cechach dystansuje
ich od nas, a ten dystans wrecz zniecheca do pomocy?®.

Perspektywa kantowska w wiekszym stopniu zwraca uwage na to, co po-
magajacym i potrzebujacym wspdlne, i co jest mniej przygodne, a nawet nieod-
laczne od ludzkiej kondycji. Bogactwo, wyksztalcenie czy zaradnos¢ to rzeczy,
ktére sie nam przytrafiaja, nawet jesli ich zdobycie lub pielegnowanie wymaga
wielu trudéw i wyrzeczeni. Nie przytrafia sie nam za$ to, ze nasz los zalezy od sie-
ci relacji spolecznych i ekonomicznych, dzieki ktérym mozemy (lub nie) bogacic¢
sie, ksztalci¢ lub uczy¢ dbac o siebie. Tak jak nie przytrafia sie nam to, ze wiekszo-
Sci z nas zalezy na wlasnej przysztosci, ze planujemy nasze dzialania, a obecnosc¢
innych jest nam czesto niezbedna do funkcjonowania w sposéb daleko wykracza-
jacy poza ich przydatnosé i zdolnoé¢ do $§wiadczenia na nasza korzysc. Nie przy-
trafia sie nam tez to, ze dzieki planowaniu jesteémy zdolni do dobra.

Whbrew krytykom partykularystow perspektywa kantowska w my$leniu
o pomocy dostarcza argumentoéw na rzecz moralnej doniostosci tego, co ponadin-
dywidualne, wspdlne wielu, nieprzygodne i trwate. To, co jednostkowe, unikalne,
przygodne i zmienne staje sie¢ moralnie wazne ze wzgledu na to, co wigcza posia-
daczy tych wszystkich cech w krag wspélnoty moralnej. Mamy potrzeby i niedo-
statki, a nasze szczedcie sie liczy dzieki temu, ze wszyscy jesteSmy istotami zalez-
nymi i niesamowystarczalnymi, a nie dzieki temu, ze po prostu jesteSmy tacy lub
inni, lub ze znalezlismy sie w takich a nie w innych okolicznosciach.

Po drugie, koncentracja na tym, co nam wspoélne raczej niz na tym, co nas
r6zni, przekonuje o niewlasciwosci, a moze nawet o niestosownosci uzalezniania
udzielenia pomocy lub jej rozleglosci od wzgledéw takich jak odlegloé¢ geogra-
ficzna czy odmiennoé¢ kulturowa miedzy pomagajacym a potencjalnym benefi-
cjentem. Tego rodzaju wzgledy pojawiaja sie w pytaniach typu: Dlaczego mamy
pomagac zyjacym daleko stad gtodujacym, skoro wielu im podobnych jest u nas?
Racja dla udzielenia pomocy jest w perspektywie kantowskiej nie po prostu dy-
stans lub jego brak, lecz to, co sprawia, ze potrzebujacy nie moga uczestniczy¢

w ludzkim zyciu tak jak inni, i to, jak potencjalny dobroczyrica moze wplyna¢ na

5 Klasycznym przykladem koncentracji na réznicach, ktére wiedzie do odrzucenia obowigzku po-
mocy jest: Hardin [1974] s. 38-43, 123-126.
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ich mozliwos¢ takiego uczestnictwa®. Wiasciwe pytanie, jakie rozwazajacy pomoc
powinni sobie zadawacd, nie brzmi: co przygodnego wigze mnie z potrzebujacym;
ani w wyniku jakich okolicznoéci, dziatart lub zaniedban kto$ potrzebuje pomocy
innych; ale co takiego w czlowieczeristwie innej istoty ludzkiej doznaje krzywdy
w wyniku tych okolicznosci, dzialar czy zaniedbar?

Po trzecie, kantowska propozycja pojmowania obowigzku pomocy jako
opartego na zasadzie, sklania do widzenia pomagania jako nastepstwa nie chwi-
lowego stanu ducha czy uczug, lecz jako element stalej gotowosci do §wiadczenia
na rzecz tych, ktérzy nie radza sobie sami lub dla ktérych niewielka pomoc innych
oznacza otwarcie nowych perspektyw, albo po prostu pelniejsze zrealizowanie
aspiracji. Pomaganie nie jest jednorazowym zrywem, lecz jedng z wielu rzeczy,
ktére ludzie robig w odpowiedzi na ludzka stabos¢ i skoriczonos¢ ujawniajaca sie
zar6wno w chwilach katastrofy jak i w codziennym zyciu opartym na wspoétpracy
i $wiadczeniach nie opartych na oczekiwaniu ekwiwalentu. Wypelnienie obo-
wigzku pomocy nie daje samozadowolenia i poczucia prawosci pomimo wiedzy,
ze istnieje wielu, ktérym sie nie pomogto. Pomaganie rodzi §wiadomos¢, ze mo-
ralnoé¢ to nieustajace - czasem wielkie, a czesto mate - wyzwanie, a zarazem
szansa na moralne doskonalenie sie. Dobroczyncy to jedni z nas, ktérzy wiedza,
jak blisko im do tych, na rzecz ktérych $wiadcza.

I po czwarte: kantowski obowigzek dobroczynnosci uswiadamia nam, ze
pomoc to co$ najzwyczajniejszego w Swiecie, gdyz jest odpowiedzia na cztowie-
czenstwo ,tak w mojej osobie jako tez w osobie kazdego innego”. Pomoc bywa
heroiczna w obliczu wyjatkowych przeszkéd spowodowanych niezwykle trudng
sytuacja potrzebujacego lub nadzwyczaj skromnymi mozliwo$ciami pomagajace-
go. Kantowskie podejscie do pomocy potrzebujacym zacheca do zauwazenia, ze
na ogot nie ma powodu patrze¢ na potrzebujacych jak na ofiary niezwyktych nie-
szczed¢, a na pomagajacych jak na osoby wyjatkowe. Pomoc jest nam czesto po-
trzebna w sprawach drobnych, a mimo to waznych; bywa, ze nawet jej nie zauwa-
zamy zyjac w relacjach wzajemnego wsparcia. Pomagajacy w zwyklych sprawach
nie sa bohaterami, chociaz bez nich wiele waznych spraw by sie nie udato.

Na moje tytulowe pytanie ,Kim sg potrzebujacy pomocy?” kantowskie po-
laczenie obowigzku pomagania innym z wtasng doskonatoscia moralng udziela
malo oryginalnej, lecz niezwykle waznej odpowiedzi: ci, ktérym Swiadczymy

pomoc s3 niesamowystarczalnymi istotami rozumnymi tak jak my. Ci, ktérym

¢ Rola dystansu geograficznego miedzy potencjalnym dobroczynica a beneficjentem w generowa-
niu konkretnych obowiazkéw jest duzo bardziej ztozona niz sugerowalby powyzszy akapit; zob.
Kamm [2000] s. 655-681.
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pomocy odmawiamy, nie r6znig sie istotnie od tych, ktérym jej udzielamy. Poza
sytuacjami nadzwyczajnymi pomoc im wszystkim nie jest niczym ponad to, czego

zada przyzwoitos¢.

Bibliografia

Hardin [1974] - G. Hardin, Lifeboat Ethics: The Case against Helping the Poor, “Psychology
Today” (8) 1974: 38-43, 123-126.

Kamm [2000] - F.M. Kamm, Does Distance Matter Morally to the Duty to Rescue?, “Law
and Philosophy” 19 (6) 2000: 655-681.

Kant [1902] - I. Kant, Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften, Berlin, Walter de Gruyter 1902.

Kant [2005] - I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Kety,
Wydawnictwo Antyk 2005.

Singer [1972] - P. Singer, Famine, Affluence, and Morality, “Philosophy and Public Affairs”
(1) 1972: 229-243.

Wolf [1982] - S. Wolf, Moral Saints, “The Journal of Philosophy” 79 (8) 1982: 419-439.

165



