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SPRAWIEDLIWOSC GLOBALNA':
SZLACHETNY IDEAEL. CZY RZETELNA TEORIA?

- Mitowit Kuninski -

~Sprawiedliwos¢ - powiada Sokrates w Paristwie - to oddawanie kazdemu
tego, co mu sie winno”, i jest ona , dzielnoscia duszy”!. Arystoteles z kolei pisze
w Etyce Nikomachejskiej, iz ,to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z pra-
wem i ze slusznoscia, to za$, co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne
z prawem i ze slusznoscia”?. A wskazujac, iz sprawiedliwo$¢ jest relacja do
innych os6b, stwierdza: ,sprawiedliwo$¢, jedyna sposrod cnét, zdaje sie
by¢ »cudzym dobrem«, poniewaz obejmuje tez stosunek do innych os6b,
jako ze czyni to, co pozyteczne dla innych: badz dla witadcy, badz dla
wspotobywateli”3. Odnoszac sie zas do kwestii zwigzkéw prawa i moralno-
§ci podkreéla, iz ,to, co jest zgodne z prawem, jest przewaznie identyczne
z tym, co dyktuje dzielnos¢ etyczna w ogodle; wszak prawo nakazuje poste-
powac zgodnie ze wszystkimi cnotami”4, ktére jak wiadomo, scala spra-
wiedliwoéé. Od zyjacego za$ okolo szesciu wiekéw podzniej Ulpiana pochodzi
podobna formuta iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi
(,sprawiedliwos¢ to stala i niezmienna wola oddawania (przydzielania) kazdemu
tego, do czego ma on prawo”, albo ,tego, co mu sie nalezy”). Moze ona wydawac
sie niewystarczajaca i nieuwzgledniajaca norm prawa przedmiotowego, ktore
okreslalyby miary praw do czegos, to jednak bierze ona pod uwage to, co nalezne
drugiemud. Nie trudno dostrzec, iz przytoczone formuly majg zaréwno charakter
etyczny, jak i prawny, a wladciwie metaprawny.

Oczywiscie okreélenie, co i komu jest nalezne, jest przedmiotem sporéw
i prowadzito od wiekéw do réznych stanowisk. Paremia Ulpiana ma zwiazek z fi-

lozofig Cycerona i poprzez niego ze stoicyzmem. To, co najistotniejsze u Cycerona,

1 Platon [1958] s. 335E i 353D.

2 Arystoteles [1956] s. 161 (1129a33).

3 Arystoteles [1956] s. 163-164 (1130a17).
4 Arystoteles [1956] s. 167 (1130b24-25).
5Szlachta [2004] s. 1343.
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podobnie jak wczesniej u Sokratesa, Platona i Arystotelesa, to traktowanie spra-
wiedliwoéci jako cnoty®. Zatem kwestia podstawowa przy okreélaniu istoty
sprawiedliwosci i warunkoéw jej realizacji (stosowania) jest uznanie wartosci kaz-
dego bez wyjatku czlowieka, a nie tylko wspélobywatela. Zanim wszakze takie
rozumienie sprawiedliwosci i cztowieka w pelni sie ugruntowato, mieliSmy do
czynienia w dziejach cywilizacji zachodniej z rozgraniczeniami na ludzi, wobec
ktérych zasady sprawiedliwosci byly stosowane, i z kategoriami ludzi wylaczo-
nymi spod ich dzialania albo tez odnosily sie do nich normy specjalne. Inaczej
moéwiac nie byto rownosci wobec prawa stanowionego czy prawa zwyczajowego
i zasad etycznych, pojmowanych jako normy uniwersalne.

Nie oznaczalo to wszakze, ze rownoé¢ wobec prawa nie istniala, ale przy-
bierala ona posta¢ norm stosowanych wobec tych jednostek, czyli podmiotow
prawa, ktére wyréznialo posiadanie jakiejs (jakichs) wspélnych cech. Innymi sto-
wy istniala réwnoé¢ materialna wobec prawa, czyli réwne traktowanie réwnych,
i rownos¢ formalna polegajaca na réwnym traktowaniu wszystkich podmiotow
prawa, niezaleznie od réznic. Wiemy, ze zr6znicowanie podmiotéw nie zanikneto
do dzi$, cho¢ jest znacznie ograniczone (np. odpowiedzialnoé¢ politykéw za ich
dzialanie w trakcie wypetniania funkcji urzedowych moze podlega¢ sadom po-
wszechnym lub jak w niektorych krajach, w tym w Polsce, specjalnemu trybuna-
towi, co skadinad jest przedmiotem powaznych debat, toczonych np. na przetomie
XIX i XX wieku, miedzy zwolennikami sagdownictwa powszechnego i opowiadaja-
cymi sie za dopuszczalnoécia sadownictwa specjalnego, a wiec odpowiednio pra-
wa stosowanego réwno w sensie formalnym bez wzgledu na cechy réznigce pod-
mioty prawa i prawa stosowanego réwno w sensie materialnym, czyli wobec
posiadajacych wspélne cechy np. bycia politykiem sprawujacym urzad w jakims$
okresie)’.

Zréznicowanie miedzy podmiotami wydaje sie dzisiaj znacznie mniej roz-
budowane - cho¢ i co do tego mozna mie¢ watpliwosci - w poréwnaniu ze Sre-
dniowieczem, kiedy przynalezno$¢ do okreslonej grupy czy warstwy spolecznej
lub grupy etnicznej decydowata o stosowaniu odpowiednich norm (prawnych, ale

réwniez moralnych) i sankcji wobec cztonkéw tych grup w sensie kolektywnym.

6 Plisecka [2002] s. 131.

7 Por. klasyczne dzielo A.V. Dicey’a z 1885 roku (wielokrotnie wznawiane bez istotnych zmian):
Dicey [1982].
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Sprawiedliwosé i sprawiedliwosé globalna

Przedmiotem naszych rozwazan nie jest samo prawo, jego rézne kategorie
czy instytucje je egzekwujace, lecz przede wszystkim kwestie natury etycznej.
Choc¢ oba systemy normatywne prawa i moralnoéci sa rézne, to pozostaja ze soba
w zlozonych zwiazkach i nierzadko nakladaja sie na siebie. Zazwyczaj stoja za
nimi r6zne sankcje, a sposob ich stosowania w przypadku systemu prawnego jest
wysoce sformalizowany i zinstytucjonalizowany. Wydaje sie takze, iz nie tylko
rownos¢ wobec prawa jest odmienna w zaleznosci od tego, czy pojmujemy ja for-
malnie czy materialnie, ale réwniez stosowanie norm etycznych nierzadko
uwzglednia wtasciwosci podmiotéw, do ktérych normy te sa odnoszone. Nie
zmienia to ogdlnego przekonania, zZe prawo czy normy prawa i normy etyczne
maja albo powinny miec¢ charakter uniwersalny.

Gdy idzie o sprawiedliwo$¢ globalna, czy jak ja sie czasem nazywa spra-
wiedliwoé¢ kosmopolityczng, to jest to ogélna idea lub koncepcja, ktorej urzeczy-
wistnienie polega¢ ma na rozszerzeniu zasad sprawiedliwosci respektowanych
i egzekwowanych w obrebie poszczegélnych spoteczenstw (od czaséw nowozyt-
nych w panstwach narodowych lub wielonarodowych imperiach) na poziom
uniwersalny, obejmujacy relacje miedzy wszystkimi ludZmi i miedzy wszystkimi
panstwami. Mozna zatem przyjaé, ze globalna sprawiedliwo$¢ polega (lub po-
winna polegac) na uznaniu, iz wszyscy ludzie na $wiecie majg te same prawa
(uprawnienia) i ze istnieja og6lne normy etyczne i zasady prawa, stosowane row-
no wobec wszystkich ludzi, a takze wobec parnstw. Uniwersalnoé¢ norm etycz-
nych potencjalnie dotyczy wszelkich istot ludzkich, cho¢ nie od razu oznaczata ich
globalizacje, czyli objecie nimi wszystkich ludzi, a nie na przykfad jedynie Grekéw
w przeciwienstwie do barbaroi, czy tylko obywateli rzymskich, a nie mieszkaficow
innych panstw, nie méwigc o niewolnikach traktowanych jak sprzety czy wyposa-
zenie domu i gospodarstwa.

Idea sprawiedliwosci globalnej ma swoje odlegle korzenie w stoicyzmie,
w chrzescijaniskiej sredniowiecznej teorii prawa naturalnego i jej nowozytnych
kontynuacji, wiele zawdziecza pomyslom Lebniza pragnacego pogodzi¢ rézne
odlamy chrzescijaristwa i stworzy¢ podstawy trwalego pokoju i porzadku poli-
tycznego®. Najwieksze jednak znaczenie miata kantowska koncepcja ustroju ko-
smopolitycznego i prawa kosmopolitycznego, czyli tworzacej sie stopniowo (roz-
szerzajacej sie) federacji wolnych paristw-republik, to znaczy panstw opartych na
zasadzie rozdziatu wladzy wykonawczej i sadowniczej, i posiadajacych przedsta-

wicielska forme rzadéw, ktére dla utrzymania pokoju zawartyby porozumienie

8 Por. np. O’Neill [2001] s. 188.
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0 przestrzeganiu prawa narodéw®. Federacja ta, wedlug Kanta, z rozumowego
punktu widzenia, czyli dla efektywnego utrzymania pokoju i przestrzegania pra-
wa na poziomie miedzynarodowym, powinna sie przeksztalci¢ w przysztosci
w panstwo narodow?0.

Mozna odnieé¢ wrazenie, iz méwigc o sprawiedliwoéci mieszamy ze sobg
kwestie etyczne, prawne i polityczne. A wiec, ze w istocie w materii tej panuje
chaos. A jednak nie mamy tu do czynienia z pomieszaniem porzadkoéw, lecz raczej
ze wzajemnymi zwigzkami 1aczgcymi wymienione trzy sfery. I w tym sensie sta-
rozytne teorie sprawiedliwosci wcigz maja dla nas znaczenie. W dodatku poltacze-
nie to sprawia, ze podejscie teoretyczne 1aczy sie z ujeciem normatywnym, w kto-
rym istotng role pelni okreslenie powinnosci, jakie znajduja wyraz w unormowa-
niach prawnych, normach etycznych i w propozycjach odnoszacych sie do ksztat-
tu i zakresu dziatania instytucji politycznych. Dlatego analizy teoretyczne tacza sie
z ideatami moralnymi, cho¢ dzieje sie to w spos6b zréznicowany, co sprawia, iz
po pierwsze, poszczegdlne koncepcje mieszcza sie¢ pomiedzy szlachetnymi ide-
alami a teoretycznymi systemami, ktére maja je uzasadni¢, po drugie, jak nie
trudno wywnioskowad, moga takze sytuowac sie blizej badZ dalej wzgledem re-
alizmu i idealizmu politycznego.

Zasady sprawiedliwosci byly przez tysiaclecia stosowane do swoich, czyli
do czlonkéw jakiej$ jednej spolecznosci zorganizowanej instytucjonalnie i poli-
tycznie pod suwerenng wewnetrznie i zewnetrznie wladzg lub do czlonkéw ja-
kiej$ cywilizacji, hotdujacej temu samemu systemowi wartosci. Obcy przebywaja-
cy czasowo w takiej spolecznosci podlegali obowigzujacym w niej regutom spra-
wiedliwoéci, cho¢ zwykle wigzalo sie to z ograniczeniami, gdy idzie o przywileje,
jakie byly udzialem statych cztonkéw tej spolecznosci okredlanych czasem mia-
nem obywateli. Dystrybucja zasad sprawiedliwosci miata charakter lokalny i eks-
kluzywny. W szeregu spotecznosci mogly panowac reguly sprawiedliwosci, ale
stosowaly sie one do ich czlonkéw. Przenoszac sie do innej spotecznosci czasowo
lub na stale, tracilo si¢ uprawnienia do sprawiedliwego traktowania, jakie obo-
wigzywaly w macierzystej spolecznosci, a zyskiwalo znacznie wezszy zakres
uprawnier, jakie posiadali przybysze, czyli obcy traktowani jako goscie. Idea, by
zasady sprawiedliwosci byly stosowane wobec swoich i obcych, a wiec, by mialy
one charakter uniwersalny, mimo owej ekskluzywnej dystrybucji, stawala sie co-
raz powszechniejsza, cho¢ napotykata na opoér. Jesli bowiem czlonkowie czy oby-

watele jakiej$ spolecznosci sa chronieni przez lokalne zasady sprawiedliwoéci, to

9 Kant [1995a] s. 38-45 (p.b. 307-313), s. 58-60 (p.b. 352-353).
10 Kant [1995b] s. 64 (p.b. 357).
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nie tylko wigze sie to z przywilejami, ale takze z obowigzkami. Bycie obywatelem
polis czy nowozytnego panistwa oznaczalo i oznacza posiadanie uprawnien, ale
takze obowiazkow, zwlaszcza na wypadek wojny.

Mozliwa jest wszakze, a nawet w pewnym zakresie jest urzeczywistniana,
inna dystrybucja zasad sprawiedliwoéci, ktora mozna okreséli¢ jako inkluzywna, to
znaczy wlaczajaca w zakres stosowanych zasad sprawiedliwosci ludzi nalezacych
do réznych form stowarzyszania sie - od naturalnych po sztucznie konstruowane.
Zasady sprawiedliwosci obejmuja woéwczas ludzi niezaleznie od wtasciwosci, kto-
re moga ich rézni¢ i tym samym pozwalaja ich zalicza¢ do bardzo réznych katego-
rii spotecznych. Powiada sie, ze zasady sprawiedliwoéci obowigzuja ponad grani-
cami dzielacymi owe, w ten czy inny sposéb wyodrebnione, kategorie ludzi, ale
przede wszystkim obowiazuja ponad granicami paristw.

Nie spos6b wiec nie zgodzi¢ sie z opinia Onory O’Neill, iz wiekszo$¢ naj-
bardziej znanych koncepcji sprawiedliwosci ma, jak przyjeto sie okresla¢ za Kan-
tem i wspoélczesnymi teoretykami sprawiedliwosci powszechnej, charakter ko-

smopolityczny'™.

Sprawiedliwo$¢: uprawnienie i obowiazek

Wedlug jednego z teoretykéw sprawiedliwosci kosmopolitycznej czy uni-
wersalnej Thomasa W. Pogge wszelkie koncepcje sprawiedliwosci, ktére nawigzu-
ja do praw czlowieka, cechujg trzy elementy: indywidualizm - najwazniejszym
przedmiotem zainteresowania i troski (concern) sg jednostki, uniwersalnosc - status
ten posiadaja wszelkie istoty ludzkie i 0gdlnos¢ - osoby sa przedmiotem zaintere-
sowania i troski ze strony kazdej jednostki'?. Pogge konstruuje pewne zalozenia
antropologiczne, z ktérych ma wynikad, iz wszyscy ludzie posiadaja te same pod-
stawowe uprawnienia (prawa czlowieka), ktére rodza zobowigzania po stronie
innych ludzi; innymi stowy ludzie sa powigzani relacjami uprawnieni i obowigz-
kéw przez sam fakt bycia ludZmi. Pogge postuguje sie zamiennie pojeciami osoby,
istoty ludzkiej i jednostki, cho¢ zaznacza, iz czyni to na uzytek konkretnego wy-
wodu. Jednak réznica miedzy tymi pojeciami nie jest jasna. Wydaje sie, ze osoba
jest pojmowana przez Poggego przede wszystkim jako odrebna istota ludzka, po-
siadajgca prawa (uprawnienia) niezaleznie od jej zwigzkéw genetycznych, etnicz-
nych, kulturowych czy politycznych. Zatem uniwersalnoé¢ o jakiej méwi Pogge
nalezatoby rozumie¢ jako réwng dystrybucje praw cztowieka: kazdy czlowiek bez

wzgledu na okolicznosci swego bytowania jest podmiotem praw czlowieka, przy-

1 O’Neill [2001] s. 188.
12 Pogge [1995] s. 48.

140



Mitowit Kuninski > Sprawiedliwosc globalna: szlachetny ideat czy rzetelna teoria?

stuguja one kazdemu z racji bycia czlowiekiem. Prowadzi to, jak zauwaza Michael
Blake, do swoistego paradoksu: z jednej strony jednostki winny by¢ traktowane
jednakowo (egalitaryzm moralny), z drugiej za$ strony dazenie do sprawiedliwe-
go traktowania ludzi zaklada, iz znajduja si¢ one w ré6znym potozeniu, a wiec
wymagaja dzialait wyréwnujacych i wspomagajacych, a to z kolei moze naruszac
ich poczucie godnosci®3. Ponadto jesli parafrazujac Roberta Mertona mozna uznag,
iz kazda jednostka jest wigzka praw czlowieka, to nie jest wcale oczywiste, co
sklada sie na owa wiazke, gdyz kazdemu uprawnieniu, by nie byto ono jedynie
tikcja czy poboznym zyczeniem, powinien odpowiada¢ stosowny obowiazek.
Pogge przytacza fragment artykutu 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

(podajemy go w calosci), ktory stwierdza, iz

Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt
jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekar-
ska i konieczne swiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia, choroby, niezdolnoéci do pracy, wdowienistwa, starodci lub utraty

srodkéw do zycia w inny sposéb od niego niezalezny!4.

To za$ oznaczaloby, iz owemu prawu (uprawnieniu) odpowiadajg obowiazki, kto-
rych podmioty nie sa wszakze okreslone, cho¢ wydaje sie, ze sg to instytucje po-
szczegoblnych paristw.

Skrajne ubdstwo nie tylko prowadzi do powszechnego braku realizacji
prawa scharakteryzowanego w artykule 25 Deklaracji, ale uniemozliwia ludziom,
wskutek opdznienia w rozwoju, analfabetyzmu, wyczerpujacej pracy, urzeczy-
wistnianie praw obywatelskich i politycznych, i w rezultacie osigganie wplywu na
rzady i instytucje wlasnych krajow. Jednak w poréwnaniu z trudno$ciami, jakie
wigza sie ze zwalczaniem przemocy zagranica za pomocg interwencji militarnej,
zmniejszenie skrajnego ubdstwa zdaniem Poggego jest daleko tatwiejsze. Skoro
prawa czlowieka sg naruszane, to mozliwe jest wskazanie przyczyn ich tamania.
Pogge jest przekonany, iz réznica poziomu rozwoju ekonomicznego miedzy Swia-
tem zachodnim a $wiatem globalnej nedzy jest zwigzana z ludobdjstwem, kolonia-
lizmem, niewolnictwem, eksploatacja bogactw naturalnych z wykluczeniem miej-
scowej ludnosci z korzysci z nich czerpanych (sa one udzialem krajéw bogatych
i miejscowych elit), a globalny fad gospodarczy podtrzymuje i pogtebia globalna
nieréwnoéc¢ gospodarcza.

13 Blake [2005].

14 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka [1948].
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By¢ moze nie przewidzieliSmy tych negatywnych skutkéw, gdy tworzyliémy no-
wa architekture ekonomiczna na skale globalng pod koniec lat 1980. Teraz, gdy je-
stesmy ich Swiadomi nasza sytuacja moralna jest bardziej zblizona do sytuacji Mao
Tse-Tunga w 1959 roku. Nie przewidzial on, Ze jego program Wielkiego Skoku
rozpoczety w 1958 roku, zdecydowanie pogtebi biede w Chinach. Lecz, gdy kata-
strofalne skutki tej polityki staty sie widoczne podczas wielkiego glodu w latach
1959-1962, Mao kontynuowat swoja polityke i odrzucil zagraniczng pomoc. Dwa-
dziedcia do trzydziestu milionéw Chinczykéw zmarto w wyniku tego fatalnego
moralnego bledu. Podtrzymywanie naszych obecnych globalnych struktur gospo-
darczych i kontynuowanie polityki gospodarczej bez zadnych zmian jest przeja-

wem tej samej moralnej niewydolnosci's.

Poréwnanie skutkéw proceséw globalizacji gospodarczej z efektami wpro-
wadzenia komunistycznych zasad w gospodarce: likwidacji prywatnej wlasnosci
i wprowadzenia chatupniczych metod produkcji surowcéw przemystowych (wy-
top zelaza) przy réwnoczesnej kolektywizacji rolnictwa i czystkach etnicznych jest
zdumiewajace, a poza tym nie wnosi nic do zrozumienia natury proceséw globali-
zacyjnych konca XX wieku, natomiast umozliwia Poggemu prosta identyfikacje
przyczyn nedzy, choréb, analfabetyzmu i innych zjawisk negatywnych na potu-
dniowej potkuli.

Stwierdza on jednoznacznie, iz niemozno$¢ realizacji praw czlowieka
w krajach rozwijajacych sie nie jest zjawiskiem endogennym, lecz jest ,fenome-
nem, do ktérego powstania w znacznej mierze przyczyniliSmy sie przez uprawia-
nie okredlonej polityki i narzucanie pewnego typu fadu miedzynarodowego”1.
Inaczej rzecz ujmujac Pogge obarcza kraje cywilizacji zachodniej odpowiedzialno-
Scia za rézne odmiany zla w krajach, ktére eufemistycznie nazywa sie krajami
rozwijajacymi sie albo krajami trzeciego $wiata. Kraje, ktére poczynajac od prze-
tomu XVI i XVII wieku kolonizowatly rézne obszary Azji i Afryki, sg przyczyna ich
zacofania cywilizacyjnego, gospodarczego i politycznego.

Pogge uznaje za niewatpliwy zwiazek miedzy polityka krajow kolonial-
nych a niskim rozwojem kolonii traktowanych jako Zrédio tanich surowcéw, bo-
gactw naturalnych, sily roboczej, zwlaszcza w okresie niewolnictwa. Nie bierze

przy tym pod uwage, iz taka charakterystyka kolonializmu i jego skutkéw jest

15 Pogge [1995] s. 14, 15. Wszystkie fragmenty tekstéw Poggego w ttumaczeniu autora niniejszego
artykulu.

16 Pogge [1995] s. 22.
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dalece jednostronna’”. Nie dostrzega rowniez niesprawiedliwosci zwigzanej z pro-
tekcjonizmem handlowym polegajacym na wspieraniu gospodarek bylych kolonii
krajow Unii Europejskiej przez cta ochronne na towary produkowane w innych
regionach $wiata'8.

Rozpowszechniony poglad, iz bieda i zacofanie sa pochodna rzadéw kolo-
nialnych, jest oparty na uproszczeniach. Wprawdzie powstanie kolonii wigzato sie
z wyzyskiem i nierzadko z nieodwracalnymi zmianami w lokalnej kulturze i oby-
czajowosci, to jednak wiele lokalnych spotecznosci czy nawet wielokulturowych
spoleczenstw (przykladem moga by¢ Indie) przyswoito sobie zdobycze cywilizacji
zachodniej i zaadaptowalo jej instytucje prawne i polityczne do miejscowych wa-
runkéw. Choé proces ten byt powolny w poréwnaniu ze zmianami w $wiecie za-
chodnim, to jednak przyniést efekty, dzieki ktérym Indie i do pewnego stopnia
Chiny, kraje ktoére kilkadziesiat lat temu mialy powazne problemy z likwidacja
glodu, osiagaja teraz wysokie tempo rozwoju gospodarczego. Indie dokonaty zie-
lonej rewolucji i cho¢ przez pewien czas podlegaly wplywowi idei socjalistycz-
nych, to osiggnely sukces dzieki polaczeniu gospodarki rynkowej (kapitalistycz-
nej) z demokratycznymi instytucjami i systemem prawnym przejetym od angiel-
skich kolonizatorow.

Chiny sa przykladem kraju autorytarnego, ktéry przechodzi gwalttowne
przemiany gospodarcze o charakterze rynkowym, ale utrzymujace sie przez lata
zacofanie gospodarcze Chin i niemozno$¢ uporania sie z powszechna biedg mialy
przyczyny endogenne, wywolane wprowadzeniem przez partie komunistyczng
rezymu niezdolnego do zapewnienia poziomu zycia cho¢by w czesci odpowiada-
jacego poziomowi krajow tamtego regionu. Rezym ten utrwalajac swe panowanie,
dokonywal masowych zaplanowanych zbrodni, by catkowicie zniewoli¢ spote-
czenstwo i poddac je bezwzglednej kontroli. Por6wnanie maoistycznych rzadéw
i ich zgubnych skutkéw dla ludnosci tego kraju z rzadami kolonialnymi §wiadczy
o ideologicznym zacietrzewieniu Poggego i uniemozliwia mu zrozumienie
rzeczywistych przyczyn zréznicowania ekonomicznego w $wiecie, aczkolwiek
wykazuje on duza wrazliwos¢ na ludzka biede i nekajace ludzi nieszczeécia. Wy-
czulony jest takze na wszelkiego rodzaju naduzycia i manipulacje, ktére sg ciemna
strong globalizacji gospodarczej, czy generalnie dzialalnosci na wolnym rynku.

Firmy dziatajace na rynku unikaja odpowiedzialnosci, stosowania sie¢ do norm,

17 Por. np. Jones [1986], Ferguson [2002]. Dzigkuje Tomaszowi Zuradzkiemu za zwrécenie uwagi
na ksiazke N. Fergusona.

18 Jednym z wielu przykladéw sa cla nakladane na banany pochodzace z Ameryki Poludniowej
wspierajace producentéw tych owocéw w bytych koloniach panstw Unii Europejskiej w Afryce, na
Karaibach i wyspach Pacyfiku.
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unikaja placenia podatkéw, daza do monopolizacji itd. Ale gdyby przedsiebior-
stwa panistwowe uznac¢ za wlasciwg forme gospodarowania, wéwczas okaze sie,
ze i one stosuja praktyki korzystne dla siebie i naruszaja obowiazujace, cho¢ inne
reguly.

Wspomniane ujecie kolonializmu pozwala Poggemu sformulowaé teze
o charakterze etycznym, stwierdzajacg, iz okreSlonym kategoriom ludzi, w tym
wypadku zyjacym w skrajnej nedzy ekonomicznej i w socjalnym ubdstwie, przy-
stuguja uprawnienia, za$ na innych spoczywa obowiazek realizacji tych upraw-
niefi. W ten spos6b okreéla on podmioty odpowiedzialne za nedze ludzi zyjacych
w bylych koloniach, co sprowadza sie do znanego pogladu, ze wzbogaceni dzieki
wyzyskowi biednych, maja wobec nich moralne zobowigzania i winni sa im
wszelka pomoc, ktéra ma nie tylko polepszy¢ ich obecng sytuacje, ale przede
wszystkim stworzy¢ trwale podstawy poprawy ich potozenia w przysztosci, czyli
zapobiec dalszej pauperyzacji.

Cho¢ Pogge nie uwaza sie za marksiste, jednak odwoluje sie do pewnych
tez materializmu historycznego, mimo ze uwaza go za teorie ptytka (thin)!°. Pozy-
tek z Marksowskiego materializmu historycznego polega¢ ma na tym, iz pozwala
on rozpozna¢ wplyw intereséw jednostek i ich sytuacji na to, co uwaza sie za mo-
ralnie znaczace, jakich uzywa sie pojec¢ etycznych i koncepcji sprawiedliwosci, kto-
re reformy uwaza sie za zachecajace, a jakie za utopijne, wreszcie pozwala na
okreslona selekcje faktow ze wzgledu na akceptowane wartoéci?. Teza o zalezno-
sci Swiadomosci od bytu odnosi sie przede wszystkim do spoleczeristw zamoz-

nych:

Ze wzgledu na btahe korzysci zamozni tego $wiata, ich rzady i miedzynarodowe
organizacje, utrzymuja biedniejsza polowe $wiata w skrajnej a czesto zagrazajacej
zyciu biedzie. Ta prosta prawda o $wiatowej biedzie jest obecnie zrecznie ukrywa-

na przez $wiatowq elite, przez jej politykow, urzednikéw i ekonomistow2.

Materializm historyczny uzasadnia w tym wypadku spiskowa interpretacje
proceséw spotecznych i gospodarczych. Zauwazmy wszakze, ze odrzucenie tej
upraszczajacej interpretacji nie oznacza, iz dzialania nastawione na zysk, w kto-
rych uzywa sie srodkéw potlegalnych i nielegalnych, w ogoéle nie wystepuja. Jed-

nak ich przedmiotem nie jest wylacznie biedniejsza czes¢ Swiata. Niektore

19 Pogge [2008Db] s. 4.
20 Ibidem.

21 Pogge [2010] s. 797.
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jednostki i instytucje szukajg, podobnie jak kapitat, najkorzystniejszych warunkéw
zastosowania tego rodzaju $rodkéw, o czym mogliSmy sie przekonaé¢ w ciggu
ostatnich dwoch lat kryzysu ekonomicznego, ktéry dotyka kraje pierwszego
i drugiego, a nie tylko trzeciego $wiata.

Nie zmienia to jednak faktu, iz przytaczane za FAO i innymi instytucjami
miedzynarodowymi dane sa przerazajace: liczba oséb chronicznie niedozywio-
nych wynosi ponad 1 miliard, 884 miliony ludzi zyja bez czystej wody do picia,
2,5 miliarda ludzi nie ma odpowiednich urzadzen sanitarnych, 924 miliony zyja
bez odpowiedniego dachu nad glowa, a 2 miliardy nie maja dostepu do podsta-
wowych medykamentéw?2. W obliczu takiej biedy, gdy bez trudu, pomijajac roz-
nice kulturowe i klimatyczne, mozna okresli¢, absolutny prég nedzy, rodzi sie
doé¢ naturalne pytanie o to, jak mozliwe jest udzielenie pomocy tak wielkiej licz-
bie ludzi zyjacych w réznych warunkach klimatycznych, spotecznych i politycz-
nych. Pogge i inni zajmujacy sie problemami biedy, etyka populacyjng czy zagad-
nieniami dystrybucji pomocy?3, stusznie wskazuja na ogélnos¢ jako ceche spra-
wiedliwoéci globalnej, to znaczy na podstawowa moralng przestanke ujmujaca
sprawiedliwos¢ z perspektywy praw czlowieka. Przestanka ta glosi, iz jako ludzie,
jako odrebne indywidua, pozostajemy w relacji do innych ludzi - os6b w potrze-
bie (a wlasciwie w sytuacji zagrozenia zycia), i winniémy im udziela¢ wsparcia.

Nawiasem moéwiagc swiadomosé fatalnego polozenia ogromnych rzesz ludzi
jest powiazana z funkcjonowaniem nowoczesnych §rodkéw przekazu informaciji.
Przed ponad stu laty $wiadomos$é sytuacji ludéw zyjacych z dala od gtéwnych
centréw cywilizacyjnych byta ograniczona, a wiadomosci na ich temat rozchodzity
sie z wolna i nie byly przedmiotem powszechnego zainteresowania. Wspétczesnie
informacja rozprzestrzenia si¢ w ogromnym tempie, co sprawia, iz roénie Swia-
domos¢ potrzeb ludzi w réznych regionach $wiata, gdzie tocza sie¢ wojny, panuje
glod, trwaja przesladowania, szerza sie epidemie, utrzymuja sie niewydolne sys-
temy gospodarcze i polityczne.

Bliskoé¢ spoteczna uwrazliwia na potrzeby os6b, ktore znamy?4. Dlatego tez
w naturalny sposéb zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej stosuje sie czeéciej
i z przekonaniem w stosunku do tych, ktérych znamy. Czy zblizenie do obcych,
jakie jest pochodng informacji o polozeniu ludzi w odleglych regionach $wiata,
sprawia, ze stajg sie nam bliscy i dlatego obejmujemy ich nasza troska? Odpo-

wiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna, gdyz cho¢ w pewnym stopniu jestesmy

22 Ibidem, s. 796.
2 O’'Neill [1986]; Mulgan [2010]; Clayton [2010].
2 Pogge [2008Db] s. 4.
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globalng wioska, jak to ujal Marshall McLuhan, to jednak blisko$¢ z obcymi uzy-
skiwana za pomoca telewizji jest ztudna. Powtarzajace sie obrazy telewizyjne lu-
dzi nekanych glodem, chorobami, katastrofami naturalnymi lub wojnami, obojet-
nieja telewidzom i tylko cze$¢ z nich poczuwa sie do udzielania im wsparcia,
choc¢by w formie finansowania organizacji pomocowych.

Cho¢ obowigzek moralny i odpowiedzialno$¢ moralna maja zasadniczo
charakter indywidualny, a tego rodzaju ujecie relacji pomiedzy ludZmi by¢ moze
trafnie ukazuje znaczenie indywidualnej refleksji moralnej dla moralnego znacze-
nia czynéw, lecz biorac pod uwage skale problemu, bardziej istotne wydaje sie
podejmowanie dzialan, najczesciej zbiorowych, ktére poprawiaja sytuacje naj-
ubozszych w warunkach bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia. Najwazniej-
sze jednak sa dzialania, ktére tworza trwate podstawy poprawy warunkéw zycia
i pozwalaja uzyskac¢ samodzielno$¢ i samowystarczalnosc.

Czy zatem mamy pomagac obcym i na czym pomoc ta ma polegac? Jeszcze
w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku mozna bylo spotkaé¢ uzasadniany
naukowo poglad sprzeciwiajacy sie udzielaniu pomocy biednym, przywotany
przez Poggego, a bedacy swoista wersja neomaltuzjanizmu, i podzielany niejaw-
nie przez wielu, iz wysoka $miertelnos¢ jest warunkiem koniecznym unikniecia
przeludnienia, powszechnego zubozenia i klesk ekologicznych?. Pogge kwestio-
nuje teze neomaltuzjanizmu wskazujac na tendencje do zmniejszania sie dzietno-
§ci w miare wzrostu zamoznosci. Z kolei Hayek w przyroécie ludnosci zwigzanym
z polepszajacymi sie warunkami zycia, dostrzega zjawisko korzystne, jako ze
w wyniku wzrostu ludnosci nastepuje wzrost zré6znicowania spotecznego i specja-
lizacji (praca przestaje by¢ jednorodnym czynnikiem produkcji), sprzyjajacy roz-
wojowi materialnemu i duchowemu cywilizacji?®. Pogge, O’Neill i Hayek konsta-
tuja, iz rozwigzanie problemu glodu jest zwigzane z istnieniem wolnego rynku,
cho¢ odmiennie postrzegaja skutki wzrostu zamoznoéci. Wzrost liczebnosci popu-
lacji ludzkiej w skali §wiatowej budzi obawy Poggego, lecz dostrzega on spadko-
we tendencje demograficzne zwigzane ze wzrostem dobrobytu w réznych krajach.
Natomiast Hayek i O’'Neill uwazaja wzrost populacji ludzi za czynnik sprzyjajacy
rozwojowi gospodarczemu i cywilizacyjnemu?’.

Wydaje sie wiec, iz pomoc dorazna, ratujaca zycie i zdrowie, niesiona znaj-
dujacym sie w skrajnie trudnych warunkach jest obowigzkiem wynikajacym ze

zrozumienia potrzeb i cierpien istot rozumnych i zdolnych do odczuwania. Jeste-

25 Hardin [1974] za: Pogge [2010] s. 802.
26 Hayek [2004] s. 186.
27 O'Neill [1986] s. 17, 18.
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Smy przeciez w stanie rozumie¢ istoty odczuwajace, a niekoniecznie rozumne,
i niejednokrotnie odczuwamy wieksza sile nakazu moralnego niesienia pomocy
zwierzetom niz ludziom, by¢ moze dlatego, iz jestesmy $wiadomi bezradnosci
zwierzat. Czy potrzeby zwierzat sa rodzajem uprawnieni, to przedmiot wspoélcze-
snych debat, ktére pozostaja poza obszarem niniejszych rozwazan. Natomiast
uznajemy, ze pewne potrzeby ludzi sa rodzajem uprawnieni, z ktérymi powiazane
sa nasze zobowigzania. Jednak na dluzsza mete realizacja obowigzkéw powinna
sprzyja¢ rozwojowi lokalnej przedsiebiorczosci, umozliwiajacej usamodzielnienie
sie lokalnych spotecznosci i podnoszenie poziomu zycia.

W tym zakresie podstawowg role wypelnia¢ moga instytucje niezalezne od
panstw i nie bedgce zbiurokratyzowanymi wielkimi instytucjami w rodzaju ONZ,
ktére w naturalny sposob okreslaja wlasne cele korporacyjne, przeznaczaja na nie
znaczace Srodki finansowe pochodzace od podatnikéw i podlegaja pokusom ko-
rupcyjnym. Rola rzadéw czy panistw Swiata zachodniego powinna przede
wszystkim polegaé na zapewnieniu ochrony organizacjom pozarzadowym niosa-
cym pomoc dorazng i dlugofalowa, i na stosowaniu naciskéw, a nawet sity zbroj-
nej, dla obrony miejscowej ludnosci przed dzialalnoscia bandyckich rzadow
i wspolczesnych handlarzy niewolnikami (czesto muzulmanéw), ktérzy dzialaja
w regionach wschodniej Afryki, tak jak czynili to przed kilkuset laty. Urzeczy-
wistnianie zasad sprawiedliwo$ci w skali globalnej musi przebiega¢ wielotorowo
i nie moze ograniczac sie do sprawiedliwosci dystrybutywnej polegajacej na po-
mocy doraznej. Sprawiedliwo$¢ powinna mie¢ charakter umozliwiajacy partycy-
pacje w dobrobycie i dobrostanie powyzej pewnego minimalnego poziomu, i by¢
powiazana z aktywnoscia w zyciu spolecznym i gospodarczym. Sprawiedliwoéc¢
dystrybutywna débr moze skutkowaé biernoscia jednostek. Natomiast sprawie-
dliwos¢ dystrybutywna uprawnieri do samodzielnej aktywnosci (brak istotnych
przeszkoéd obyczajowych i prawnych, sprawiedliwo$é liberalna cho¢ powiazana
z lokalng tradycja) jest czynnikiem aktywizujacym i rozwijajacym. Sprawiedli-
wos¢, uzywajac okreslert Onory O’Neill, moze sprzyja¢ rozwojowi ukierunkowa-
nemu na wzrost lub rozwojowi ukierunkowanemu na dystrybucje?8.

Postugujac sie kategoriami uprawnieri i obowigzkéw, ktére na ogoét uwaza
sie za silnie skorelowane, Pogge natrafia na problem trafnie ujety przez Onore
O’Neill. Podmioty uprawniefi i podmioty obowigzkéw odpowiadajacych tym
uprawnieniom moga mie¢ charakter uniwersalny lub okreslony; uprawnienie

wigzace wszystkich lub tylko niektérych i obowigzki powszechne lub okreslone?.

28 O’Neill [1986] s. 19-26.
29 Ibidem, s. 1001 r. 6-8.
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Gdy idzie o zasady sprawiedliwosci globalnej, ustalenie, jaki jest zakres upraw-
niefi i czy odpowiadajg im obowigzki, nie jest rzecza prosta. Latwo mozna popasc
w swoisty entuzjazm moralny, ktérego jednym ze skutkéw jest misyjnosé i chec
wymuszenia postaw i czynéw uwazanych przez jakie$ grupy za posiadajace naj-
wyzsza range. Natomiast rozwazne okre$lenie obowiazkéw, uwzgledniajgce real-
ne mozliwosci osiggania zamierzonych celéw, jest ze wszech miar pozadane.

Podsumowujac te czes¢ rozwazarn mozemy uznaé, ze pomoc obcym jest
obowiazkiem moralnym odpowiadajacym uprawieniom po stronie glodujacych,
chorych i przesladowanych jako istot cierpigcych, ktérych cierpienie rozumiemy
dzieki temu, iz sami jesteSmy istotami doznajacymi cierpieri. Obowiazek moralny
niesienia pomocy innym napotyka wszakze na przeszkode, jaka stanowig warunki
ich realizacji. Wprawdzie skuteczno$¢ realizacji obowigzkéw moralnych nalezy
odrézni¢ od kwestii ich zasadnosci, to jednak w wypadku niesienia pomocy in-
nym efektywno$¢ ma znaczenie istotne. Dlatego, nawigzujac do stanowiska
O’Neill, nalezy rozr6zni¢ kregi obowiazkoéw, to znaczy rézne zakresy przedmio-
towe obowigzkow.

Nie bez powodu angielskie powiedzenie ,charity begins at home” wskazu-
je na pierwszenistwo sfery domowej i rodzinnej, w ktorej uczymy sie obowiazku
dobroczynnosci (niesienia pomocy) i réwnoczeénie uswiadamiamy sobie sile
uprawnieni po stronie naszych bliskich i vice versa. Poszerzanie kregéw obowiaz-
kéw na sasiadow, mieszkaricow miasta, gminy, innych miast i gmin, kraju czy ro-
dakéw za granica wymaga wychowania (swoistego treningu) w celu wyrobienia
w sobie trwalej postawy moralnej (starozytni powiedzieliby, ze idzie o nauczenie
sie¢ cnoty dobroczynnosci). Dopiero uksztaltowanie sie takiej postawy, choé¢ nie
musi obejmowac wszystkich tych kregéw, moze stac sie podstawa utrwalenia po-
czucia obowigzku pomagania obcym, o ktérych wiemy tylko tyle, ze cierpia i Zyja
w pewnym, odleglym rejonie Swiata.

Wydaje sie, ze r6zne formy instytucjonalne, zwlaszcza w postaci wolonta-
riatu, mogq nada¢ obowiazkom wieksza efektywnos¢. Istnienie (i powstawanie)
organizacji krajowych i zagranicznych nastawionych na niesienie pomocy obcym
umozliwia realizacje obowigzku etycznego dobroczynnosci. Oczywiscie mozna
uznad, ze daleko bardziej efektywne byloby nadanie obowigzkom moralnym cha-
rakteru prawa obwarowanego sankcjami. Jednak bardziej realistyczne wydaje sie
zawieranie miedzynarodowych porozumien miedzy panstwami, ktére pozwalaja
nie$¢ pomoc dorazng, ale takze wspiera¢ lokalna przedsiebiorczos¢, by po prze-
zwyciezeniu najwiekszych trudnosci: gtodu i epidemii, dopoméc obcym w osia-
gnieciu mozliwie wysokiego poziomu samodzielnoéci i samowystarczalnosci.

Owe miedzypanstwowe porozumienia powinny w szerszym zakresie uwzgled-
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nia¢ udzial organizacji pozarzadowych i uzyskiwac¢ od parnstw - stron porozu-
miert wsparcie logistyczne. Mozliwe jest tez cedowanie na nie przez parnstwa dys-
trybucji rzadowych srodkéw finansowych dla unikniecia kosztéw biurokratycz-

nych.

Sprawiedliwo$¢ pomiedzy spoleczenistwami

Jedli jednak powaznie rozwazamy projektowanie prawnych i miedzynaro-
dowych ram pomagania obcym, powinniSmy przyjrze¢ sie propozycji Johna
Rawlsa, przedstawionej w jego pracy Prawo ludow. Juz w Teorii sprawiedliwosci
Rawls wskazywal na mozliwos¢ rozszerzenia sprawiedliwosci jako bezstronnoéci
na prawo miedzynarodowe w zwiazku z kwestig celéw i granic wojny sprawie-
dliwej30. Podobnie jak w teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci, w ktorej jed-
nostki za zastong niewiedzy zawieraja umowe spoteczna co do zasad sprawiedli-
wosci, jakie maja spelnia¢ podstawowe instytucje dobrze urzadzonego spoteczen-
stwa, podstawa prawa ludoéw jest umowa spoleczna réwniez zawierana za zasto-
na niewiedzy (co do bogactw, sily gospodarczej i demograficznej) miedzy ludami
traktowanymi jako zbiorowe podmioty rézne od powigzanych z nimi paristw.

Dwie podstawowe idee motywuja prawo ludéw:

- niesprawiedliwo$¢ jest Zrédlem réznych postaci wielkiego zla: niespra-

wiedliwych wojen, ucisku, przesladowan religijnych, naruszania wolnosci

sumienia, glodu i ubéstwa, ludobéjstwa i masowych zbrodni;

- wielkie zla zanikaja, gdy najpowazniejsze formy politycznej niesprawie-

dliwosci zostaja zastagpione sprawiedliwg (lub przynajmniej przyzwoitq)

polityka spoleczng realizowang przez ustanowione sprawiedliwe (lub
przynajmniej przyzwoite) podstawowe instytucje3!.

Interesujace jest, iz Rawls nie tylko ma na uwadze ustanowienie prawa lu-
déw poprzez rozszerzenie liberalnej koncepcji sprawiedliwosci wyrastajacej ze
spoleczenstw wewnetrznych (odrebnych) i rozszerzonej na spotecznoéc ludéw, ale
takze wplyw rozumnych i sprawiedliwych instytucji na pokolenia wzrastajace,
ktére doszedlszy do wieku dorostego, beda je aprobowaé w przysztosci, podtrzy-
mywac i dziata¢ na rzecz ich przetrwania; w tym sensie natura ludzka jest dobra32.
Innymi stowy, warunkiem istnienia instytucji dlugiego trwania jest dbatos¢ o nie,

oparta na uksztatltowanych w sposéb trwaly postawach moralnych.

30 Rawls [2001] s. 10, [1999] s. 331-335.
31 Rawls [2001] s. 14-15.
32 Ibidem, s. 15.
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Podobnie jak z perspektywy teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci jed-
nostki tworza spoleczeristwo decydujac o jego ksztalcie instytucjonalnym, tak lu-
dy tworza spolecznoé¢ ludéw, a prawo ludéw reguluje ich wzajemne stosunki.
Prawu ludéw (jego ideatom i zasadom) podporzadkowuja sie ludy dobrze urza-

dzone, wystepujace w dwoéch formach:

- rozumnych ludéw liberalnych;

- ludéw przyzwoitych.

Te ostatnie sg nieliberalne, lecz ich instytucje spelniaja okreslone warunki
politycznej praworzadnosci i sprawiedliwosci (obywatele maja pewien udziat de-
cyzjach politycznych), niektére z nich mogag mie¢ ,przyzwoita hierarchie konsul-
tacji”, czyli , by¢ przyzwoitymi ludami hierarchicznymi”3.

Pozostate ludy to:

- panstwa bezprawia;

- spoleczeristwa obcigzone niekorzystnymi warunkami;

- laskawe absolutyzmy, w ktérych prawa czlowieka sa przestrzegane, ale
obywatele nie majq udziatu w podejmowaniu decyzji politycznych34.

Bez watpienia taskawe absolutyzmy blizsze sa ludom dobrze urzadzonym.

Koncepcja prawa ludoéw zaklada, iz poprzez rozszerzenie idei ogodlnej
umowy spolecznej na spolecznoé¢ ludéw liberalno-demokratycznych i spolecz-
noé¢ ludéw przyzwoitych, acz nieliberalnych, jest analizowana w ramach teorii
idealnej, za$ teoria nieidealna dotyczy panstw bezprawia i spoleczeristw obciazo-
nych niekorzystnymi warunkami. Teoria idealna ma charakter statyczny, to zna-
czy okresla ideaty, wartosci i warunki ich osiggniecia. Natomiast teoria nieidealna
ma charakter dynamiczny i charakteryzuje sposoby stopniowego osiggania diugo-
falowego celu, jakim jest uznanie i przestrzeganie prawa ludéw przez wszystkie
ludy3>. Przy czym okreéla granice tolerancji dla panistw bezprawia, ktére odma-
wiaja akceptacji prawa ludéw, i analizuje warunki przezwyciezenia obcigzeri hi-
storycznych, ekonomicznych i spolecznych oraz warunki osiggniecia ustroju do-
brze urzadzonego.

Gléwnym rysem rozwijanej teorii jest jej realistyczna utopijnosé. Na pierw-

szy rzut oka wydaje sie, iz jest to oksymoron, ale Rawls ma na mysli podejécie nie-

3 Ibidem, s. 9, przyp. 2, s. 11.

34 Biorac pod uwage te kryteria nalezatoby uznaé, iz Dystrykt Kolumbia w latach szesédziesiatych
ubiegtego wieku, kiedy jego mieszkaricy nie mieli prawa wyborczego, mial ustréj taskawego abso-
lutyzmu. Por. Hayek [1960] s. 13.

35 Rawls [2001] s. 131-132.
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rzadko stosowane w filozofii politycznej (np. przez Hume’a3), polegajace na roz-
szerzaniu granic tego, co uwaza sie za praktyczna mozliwos¢ polityczng i przed-
stawia mozliwy do osiagniecia §wiat spoteczny®”.

Gdyby prawo ludéw zostato ustanowione pomiedzy ludami dobrze urza-
dzonymi, wéwczas nastgpitoby ugruntowanie sprawiedliwych instytucji w sto-
sunkach miedzynarodowych, regulowanych dotad zasadami prawa miedzynaro-
dowego. Tworzac spotecznosé¢ ludow dzieki prawu ludéw, ktére oparte zostato na
zasadach sprawiedliwosci, wiazacych ze soba poprawe polozenia najgorzej sytu-
owanych spoleczenistw z zasada ich wolnosci i tolerancji pomiedzy nimi, ludy do-
brze urzadzone bylyby w stanie za posrednictwem réznych instytucji pomagac
innym ludom wydoby¢ sie ze stanu nedzy.

Idealizm polityczny teorii Rawlsa znajduje wyraz w okreéleniu celu, jakim
jest zbudowanie spolecznosci ludéw opartej na prawie ludéw, a obejmujacej
w ostatecznosci wszelkie spoteczenistwa. Realizm polityczny teorii Rawlsa polega
na trzezwym uwzglednianiu warunkéw panujacych w okresie konstrukeji spo-
lecznosci ludéw: skoro istnieja i istnie¢ beda rézne paristwa bezprawia, to ludy
dobrze urzadzone i inne nieagresywne ludy, nieposiadajace dobrze urzadzonego
ustroju, musza by¢ przygotowane do odparcia ataku zbrojnego z ich strony.

Wydaje sie, ze polaczenie koncepcji sprawiedliwosci, pojmowanej jako
obowiazek moralny jednostek wobec ludzi wymagajacych ratunku i systematycz-
nego wsparcia, z systemem sprawiedliwosci opartym na prawie i relacjach po-
miedzy spoleczeristwami zwanymi przez Rawlsa ludami, byloby wzglednie reali-
stycznym zarysem porzadku opartego na zasadach sprawiedliwosci urzeczywist-
nianych przez ludzi kierujacych sie¢ obowigzkiem moralnym i wspartych syste-
mem instytucji umozliwiajacych egzekwowanie zasad sprawiedliwosci majacych
charakter prawa wigzacego rézne spoteczenistwa.

W teorii Rawlsa, ktérg mozna pogodzi¢ z pewnymi elementami teorii Po-
ggego, mimo iz on sam odnosi sie krytycznie do rawlsowskiej teorii, mozna jed-
nak dostrzec elementy watpliwe. Rozréznienie na ludy i paristwa jest nieprzeko-
nywajace. Ludy wedlug niego sa podmiotami moralnymi, ktére w przeciwien-
stwie do paristw nie kieruja sie¢ wyltacznie racjonalnymi interesami, czyli racja sta-
nu, a skoro tak, to ludy z natury rzeczy nie pozostaja w sytuacji konfliktu, co rzecz
oczywista ulatwia zawarcie umowy. Nie jest jednak jasne, czy rezygnacja z po-
dejmowania decyzji ze wzgledu na racje stanu przez ludy jest zwigzana z sytuacja

pierwotng i z zastona niewiedzy czy tez jest stala cechg ludow.

36 Hume [1985] s. 512-529.
37 Rawls [2001] s. 13.
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Jednakze Rawls poréwnujac ludy liberalne z panstwami, stwierdza jedno-
znacznie: ,réwniez liberalne ludy majg fundamentalne interesy zgodne z ich kon-
cepcjami stusznosci i sprawiedliwoéci. Dazg one do ochrony swego terytorium, do
zapewnienia bezpieczenistwa swoich obywateli, a takze do zachowania wolnych
instytucji politycznych, samych wolnosci i wolnej kultury swych obywatelskich
spoleczenstw”38. Jesli tak, to réznica miedzy panistwami i ludami zaciera sie. Gdy
za$ weZzmiemy pod uwage, iz umowa zawierana jest w sytuacji pierwotnej przez
przedstawicieli ludéw, mozna uznaé¢, ze w tym hipotetycznym stanie mamy do
czynienia z zalazkowa forma instytucji panstwa. Stan poprzedzajacy logicznie
zawarcie umowy spolecznej, prowadzacej do ustanowienia prawa wigzacego
wszystkie jej strony, jest wiec stanem natury, w ktérym strony umowy nie sg tylko
zbiorowymi podmiotami moralnymi o szlachetnych intencjach, lecz panstwami.
Panistwa te, nawet jeéli nie posiadajg rozbudowanej struktury instytucjonalnej, lecz
dysponuja centrum wtadzy politycznej, kieruja sie jednak r6znymi, takze sprzecz-
nymi interesami. Stan ten jest wiec podobny do hobbesowskiego stanu natury,
ktéry wedle autora Lewiatana panuje miedzy pafistwami. Jesli nasza interpretacja
jest trafna, to osiggniecie sprawiedliwego porzadku miedzynarodowego, opartego
na wspoélnie akceptowanym i egzekwowanym prawie jest daleko trudniejsze - na
poziomie teorii i w konsekwencji w praktyce - niz sadzi Rawls. Tym samym urze-
czywistnienie zasad sprawiedliwoséci wyrazajace sie¢ w pomocy obcym staje sie

jeszcze bardziej problematyczne.
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