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OPIS FAKTOW A OCENA - OD MITU DO OCZYWISTOSCI

- Jan Wawrzyniak -

Philosophy can return us to , agreement with
ourselves” where we least thought to find it.
The solution to the riddle was right there in the
knots and threads!.

Cora Diamond

Tematem mojego artykulu jest rozréznienie: opis faktéw a ocena. Rozréz-
nienie to jest przedmiotem zainteresowania zaréwno filozofii jak i teorii dzienni-
karstwa. Nie jest ono jednak oczywiscie wytworem filozoféw lub dziennikarzy.
Jest rozréznieniem zaczerpnietym z jezyka potocznego?.

Przypominam o tym na samym wstepie, poniewaz filozofowie czesto wy-
obrazaja sobie, ze s3 w stanie przeprowadzi¢ analize danego pojecia, nie zwazajac
na jego zwiazki z innymi pojeciami. Gdybysmy chcieli p6js¢ §ladem tego typu do-

ciekani i rozpatrywali pojecie opisu oraz pojecie oceny abstrahujac od rdl, jakie

1, Filozofia moze z powrotem pogodzi¢ nas samych ze sobg tam, gdzie spodziewalisémy sie tego
najmniej. Rozwigzanie zagadki tkwito juz w tej plataninie”, Diamond [1991] s. 36.

2 Powyzsze stwierdzenia moga sktania¢ do zadania nastepujgcego pytania: co przemawia za tym,
ze rozrOznienie opis faktow / ocena jest zawarte w jezyku potocznym? Odno$nie rozpatrywanego
tutaj przypadku mozna z pewnoscig stwierdzié: a) stowa ,ocena” i ,opis” wystepuja w jezyku
potocznym, b) stowa te posiadaja odmienne znaczenie (m.in. r6znia sie one zasadniczo sposobem
uzycia), c) znaczenia tych slow czesto sa przeciwstawiane sobie przez uzytkownikéw jezyka po-
tocznego. Jak sadze, te fakty stanowia wystarczajace uzasadnienie tego, ze rozréznienie opis faktow
/ ocena ma swe zrédlo w jezyku naturalnym - jesli one nie wystarcza, to co mogloby stanowi¢ do-
woéd? To pytanie nie jest jedynie chwytem retorycznym, bowiem uwidacznia ono, ze alternatywa
dla przyjmowanego przeze mnie stanowiska jest albo uznanie zbyt restrykcyjnych - zatem nieade-
kwatnych - kryteriéw przynaleznosci do jezyka potocznego, albo catkowity sceptycyzm w tej kwe-
stii. W zwigzku z tymi uwagami nasuwa si¢ oczywiscie kolejne pytanie. Na jakiej podstawie znane
sa nam fakty wyszczegélnione w punktach a), b), c)? By rozstrzygnac¢ te kwestie, nalezatoby usta-
li¢, na czym polega znajomos¢ jezyka ojczystego, a zatem m.in. to, czy zawsze da sie uzasadnic
nasze trafne wyjaénienia dotyczace uzycia wyrazen jezyka potocznego w oparciu o przestanki
bardziej oczywiste niz same te wyjasnienia. Ta niezmiernie trudna problematyka jest omawiana
m.in. przez Cavella, Hare’a, Matesa i Henlego; por. Cavell [1976]; Hare [1967]; Mates [1964]; Henle
[1967]. (Uwagi zawarte w tym przypisie stanowia odpowiedZ na trafnag sugestie anonimowego
recenzenta, ze nalezy uzasadni¢ stwierdzenie, iz rozréznienie opis faktéw / ocena nie jest wymyslone
przez filozoféw lub dziennikarzy, lecz ma swe zrédto w jezyku potocznym.)
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pelnia one w jezyku potocznym, tzn. abstrahujac od tego, jak uzywamy terminéw
»,ocena”, ,opis”, to nasze analizy nie beda w rzeczywistoéci wyjasnieniami tego,
czym jest opis lub ocena, lecz - w najlepszym razie - objasnieniami nowych pojec.
Wiasciwe ujecie réznicy pomiedzy opisem faktow a ich oceng jest szczegol-
nie istotne dla dziennikarstwa. Wéréd teoretykéw tej dziedziny dosyé powszech-
nie podzielane jest przekonanie, ze dziennikarze powinni wyraznie oddziela¢ opis
faktow od ich oceny: , Dziennikarz ... powinien precyzyjnie oddziela¢ funkcje in-
formujace od ksztattujacych opinie”3. Wyrazone w tym cytacie przekonanie ma
oczywiscie charakter normatywny. Jak wiadomo, jednym z warunkéw racjonalno-
sci dowolnej normy jest to, by postepowanie zgodne z nig bylo mozliwe. Nie ma
sensu wymagac od nas na przyklad tego, bySmy byli niewidzialni, bowiem nie jest
to mozliwe w realnym $wiecie, a jedynie w $wiecie basni. A zatem, by odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, czy dziennikarz powinien oddziela¢ opis faktéw od oceny,
nalezy rozstrzygnaé nastepujaca kwestie: czy mozna oddzieli¢ opis faktéow od
oceny? W moich rozwazaniach chciatlbym sie skupi¢ na drugim pytaniu, ponie-
waz, pomimo iz jest ono bardziej podstawowe niz pierwsze, czesto jest pomijane.
Gléwnym powodem tego stanu rzeczy jest, jak sadze, dosy¢ powszechnie podzie-
lana opinia, ze nikt na powaznie nie moze watpi¢ w mozliwoé¢ oddzielenia opisu
faktow od ich oceny. Zdajac sobie sprawe, ze konkluzja mojego tekstu moze by¢
zrozumiana opacznie, chce podkresli¢, iz ponizej przedstawione argumenty nie
maja na celu podwazenia tej opinii. Tym, co staram si¢ podwazy¢, nie jest samo
rozréznienie ,opis faktéw a ocena”, lecz metafizyczne uzasadnienia i interpretacje

tego rozréznienia®.

I. Trzy interpretacje rozréznienia: opis/ ocena

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze w tym artykule chcialbym ograniczy¢

zakres tego pytania do dyskursu dotyczacego rzeczywistosci spotecznej. (Oczywi-

3 Furman, Kaliszewski, Wolny- Zmorzyriski [2000] s. 10-11.

4 Ze wzgledu na to, ze kwestia stosunku metafizyki do jezyka potocznego budzi kontrowersje,
chcialbym wyjasni¢, jak pojmuje réznice pomiedzy ujeciem danego zjawiska w jezyku potocznym
a podejsciem metafizycznym: ,Potoczne, w przeciwieristwie do metafizycznego, uzycie stow cha-
rakteryzuje sie tym, ze osoba wypowiadajaca jakie$ stowa zgadza sie na to, iz znaczenie tych stéw
jest okreslane przez szeroko rozumiany kontekst jej wypowiedzi (nie jest to oczywiscie pelna cha-
rakterystyka réznicy pomiedzy potocznym a metafizycznym uzyciem stéw). Do kontekstu tej wy-
powiedzi naleza rézne jezykowe i pozajezykowe okolicznosci - m.in. to, w jakich okolicznosciach
moéwca uzywal wezedniej tych slow; to, czy przed swoja wypowiedzia poczynil uwage, ze jego
stowa nalezy rozumie¢ w jaki$ specjalny (niestandardowy) sposéb; to, czy w trakcie wypowiedzi
zachowywat sie w jaki$ szczegdlny sposéb, np. ironicznie usmiechat sie, itp. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze tym, co charakteryzuje niepotoczne uzycie stéw jest specyficzne nastawienie osoby wy-
powiadajacej sie do wilasnych stow”.
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Scie pytanie dotyczace tego, czy badania prowadzone przez przedstawicieli nauk
Scistych zakladaja pewne oceny i warto$ciowania, jest nie tylko bardzo interesuja-
ce, ale rowniez zwigzane dos¢ écisle z rozpatrywang przeze mnie kwestig?.)

Powyzej przedstawione pytanie mozna rozumie¢ na kilka sposobéw. Aby
zdac sobie sprawe z tego, na czym polegaja r6znice pomiedzy tymi ujeciami, war-
to zastanowi¢ sie nad tym, jak mozna interpretowa¢ odpowiedz przeczaca na to
pytanie.

Zalozeniem tkwigcym u podstaw pierwszej interpretacji tego pytania jest
przeswiadczenie, ze w naszych wypowiedziach - przynajmniej teoretycznie - da
sie wyr6zni¢ dwie odrebne skladowe®: opis faktow oraz ocene (wartoSciowanie).
Spor pomiedzy tymi, ktérzy odpowiadaja na to pytanie twierdzaco, a tymi, ktérzy
odpowiadaja na nie przeczaco, dotyczy tego, czy potrafimy oddzieli¢ te dwa
skladniki wystepujace w naszych wypowiedziach (m.in. w tekstach dziennikar-
skich). By lepiej uzmystowié¢ sobie sens pierwszej interpretacji pytania o mozli-
woé¢ oddzielenia faktéw od ocen, odwolajmy sie do nastepujacego poréwnania.
Réznice pomiedzy tekstem zawierajagcym wylacznie opis faktéw, a tekstem,
w ktérym opis faktéw jest przemieszany z ocenami, mozna poréwnac do réznicy
pomiedzy czysta chemicznie wodg, a tym, co zazwyczaj okreslamy mianem wody.
Otrzymanie czystej chemicznie wody jest niezwykle trudne, ale nie jest ‘chemicz-
nie’ niemozliwe. Moze sie wydawaé, ze podobnie jest w przypadku tworzenia
tekstu - napisanie tekstu zawierajacego jedynie opis faktow jest niezwykle trudne,
ale nie jest ‘jezykowo’ niemozliwe. Tak wiec zgodnie z tym pierwszym rozumie-
niem kto$, kto zaprzecza mozliwosci oddzielenia opisu faktéw od oceny, przeczy
jedynie temu, Ze jest to mozliwe w praktyce.

Wedle drugiej interpretacji, pytanie o mozliwos$¢ oddzielenia opisu faktow
od ocen dotyczy tego, czy méwienie o faktach catkowicie niezaleznych od jakich-
kolwiek ocen lub warto$ciowan jest w ogoéle zrozumiate. Przeczac mozliwoéci od-
dzielenia opisu faktéw od ocen, stwierdzaliby$Smy nie tyle to, Ze pewne zadanie
jest w praktyce niewykonalne, lecz to, ze wypowiedzi na temat oddzielenia opisu
faktow od ocen tylko z pozoru posiadaja sens. Osoba negujaca mozliwos¢ tego
rozréznienia, twierdzilaby, ze kazdy opis faktéw zaklada pewne warto$ciowanie.
Jedli na tak rozumiane pytanie udzielilibySmy odpowiedzi przeczacej, to tym sa-
mym pytanie o to, czy w praktyce da sie oddzieli¢ opis faktéw od ocen, okazaloby

sie oczywiscie pozbawione sensu.

5 Zdaniem Hilarego Putnama na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco; zob. Putnam [1998a]
s. 491-494; [2002] Ch. 8.

¢ Ujmowanie opisu faktéw i ich oceny jako odrebnych skladowych jest bardzo istotnym elementem
tej interpretacji.
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Pytanie to mozna rozumiec jeszcze inaczej. Mozemy mianowicie interpre-
towac je jako pytanie o to, czy jest niemozliwe, by jakakolwiek wypowiedzZ byta
zarazem opisem faktéw jak i ocena. Jesli rozumielibySmy je w taki sposéb, to
udzielenie na nie odpowiedzi negatywnej oznaczaloby uznanie tezy, zgodnie
z ktoéra przynajmniej niektére wypowiedzi majg zarowno deskryptywny jak i war-
tosciujacy charakter. A zatem wedle trzeciego ujecia, niemoznosé¢ oddzielenia opi-
su faktéw od ocen sprowadza sie do odrzucenia przekonania, iz wartoéciowanie
zawsze jest czyms innym niz opisywanie.

Nalezy zwréci¢c uwage, ze dwa pierwsze sposoby rozumienia pytania
o mozliwo$¢ oddzielenia opisu faktéw od ocen sa w pewnej kwestii zbiezne.
Mozna by powiedzie¢, ze zar6wno wedle pierwszej jak i drugiej interpretacji od-
dzielenie opisu faktéw od ich oceny musi mie¢ charakter absolutny. To znaczy, wa-
runkiem uznania dowolnej wypowiedzi za opis faktéw jest to, by jej sformutowa-
nie nie zakladalo dokonania jakiejkolwiek oceny. Zgodnie z tezg o absolutnosci po-
dzialu nie ma sensu twierdzi¢, ze dana wypowiedz jest opisem faktow, o ile jest
ona zrelatywizowana do pewnego systemu wartoéci. Czy mam jednak racje
utrzymujac, ze zgodnie z pierwszg interpretacja naszego pytania taka ewentual-
nos¢ jest wykluczona. Jedli uznamy, ze pomiedzy brakiem elementu wartosciuja-
cego w danej wypowiedzi a brakiem zanieczyszczerr chemicznych w danej porcji
substancji zachodzi écisla analogia, to musimy takze uzna¢, ze tak jak istnienie
czystych chemicznie brytek zlota jest niezalezne od istnienia substancji, ktére cze-
sto wspotwystepuja ze zlotem, tak tez poszczegdlne wypowiedzi bedace jedynie
opisami faktow sa niezalezne od jakiegokolwiek systemu wartosci. Co wiecej, jesli
opis faktéw bylby zrelatywizowany do pewnego systemu wartosci, to zrozumie-
nie wypowiedzi czysto opisowej zawsze wymagaloby uznania pewnego systemu
wartosci, a tym samym przyznania, iz dazenie do czystego opisu jest oparte na
iluzji. Traktowanie opisu i oceny jako odrebnych sktadowych wypowiedzi jest nie
do pogodzenia z pogladem, iz opis faktow jest zrelatywizowany do pewnego sys-
temu wartosci. Element, ktéry jest zrelatywizowany do jakiego$ innego elementu,
nie moze by¢ uznany za odrebna calostke, dajaca sie ujmowac niezaleznie od tego

drugiego elementu.

II. Teza o subiektywnosci ocen jako uzasadnienie absolutnego charakteru dys-
tynkcji opis/ ocena

Dlaczego jednak mielibySmy przyjmowac zalozenie, ze oddzielenie opisu

faktow od ich oceny musi mie¢ charakter absolutny? Najistotniejszym powodem,
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by zaakceptowac te teze, zdaje sie dos¢ rozpowszechniony poglad, iz opis faktow

jest czyms obiektywnym, a ocena lub wartosciowanie jest czyms$ subiektywnym?:

Spotyka sie bowiem opinig, iz informacja powinna by¢ obiektywna tzn. pozba-
wiona elementéw wartosciowania i $ladéw osobistego stosunku dziennikarza do
przedstawianych faktéw. Wydaje sie, Ze tzw. czysta informacja to jedynie swoista
konstrukcja teoretyczna, niemozliwa do zrealizowania w aktach komunikagji je-
zykowej. Informujac kogo$ o jakim$ zdarzeniu zawsze, nawet mimo woli, dokonu-
jemy selekcji drobnych elementéw skladajacych sie na zdarzenie, wybierajac te,
ktére naszym zdaniem sa najistotniejsze. Innymi stowy: kazdy opis jest zarazem
warto$ciowaniem. Do czystego obiektywizmu mozna jedynie dazy¢, kontrolujac
i ograniczajac udzial pierwiastka subiektywnego w tekstach informacyjnych, nie-

mniej zawsze pierwiastek 6w, silniej lub stabiej zaznaczony, istniejes.

Jedli zaakceptowaliby$Smy poglad, ze oceny lub warto$ciowania maja cha-
rakter subiektywny, to kazdy opis faktow, ktéry bylby zrelatywizowany do pew-
nego systemu wartosci, musieliby$my uznac¢ za subiektywny. Taka konkluzja jest
oczywiscie nie do przyjecia. Gtownym powodem jest to, Ze wyrazenie ,czysto su-
biektywny opis” posiada sens tylko wtedy, gdy istnieja takie opisy, ktére nazy-
wamy obiektywnymi. Nie bede jednak tutaj rozwijal argumentacji na rzecz tego
stwierdzenia.

Teza méwiaca, ze oceny i wartoSciowania sg subiektywne, za$ opisy faktow
- obiektywne, jest jednak takze z innych wzgledéw bardzo wazna dla naszych

rozwazan. Po pierwsze, wspiera ona przeswiadczenie, ze opisy faktow powinno

7 Najbardziej znanym zwolennikiem takiego pogladu byl D. Hume: ,Lecz czyz moze zachodzi¢
jakas trudnos¢, gdy chodzi o dowod, ze przywara i cnota nie sa stanami faktycznymi, o ktérych
istnieniu méglby wnosi¢ rozum. WezZmy jakie$ dzialanie, co do ktérego panuje powszechna zgoda,
iz jest wystepne; na przyklad: rozmyslne morderstwo. Zbadajcie to dziatanie we wszelkim mozli-
wym o$wietleniu i zobaczcie, czy mozecie znalez¢ taki stan faktyczny czy tez takie realne istnienie,
ktérebyscie nazwali wystepkiem. Jakkolwiek rzecz ujmiecie, to znajdujecie tylko pewne uczucia,
motywy, akty woli i mysli. Nie ma zadnego innego stanu faktycznego w tym przypadku. Wyste-
pek catkowicie wymyka sie wam z rak, péki rozwazacie samo to dziatanie. Nie mozecie go zna-
lez¢, poki nie zwroécicie waszej refleksji ku wlasnemu swemu wnetrzu i nie znajdziecie uczucia
dezaprobaty, ktéra budzi sie w was w stosunku do tego dzialania. Tutaj jest stan faktyczny, lecz
jest to przedmiot uczucia nie za$ rozumu. Lezy on w was samych, nie za$ w jakim$ przedmiocie”.
Hume [2005] s. 545. W XX wieku poglad ten podzielal m. in. C.L. Stevenson. Zdaniem Stevensona,
jesli r6znica pomiedzy dwoma niezgodnymi ocenami nie ma swego Zrédla w réznicy przekonan,
to nie istnieje zadna racjonalna metoda pozwalajaca rozstrzygnaé, ktéra z tych ocen jest stuszna,
por. Stevenson [1959] s. 279. Warto podkresli¢, ze Hume jest powszechnie uznawany za prekursora
emotywizmu - metaetycznego pogladu akceptowanego przez Stevensona. Oczywiscie istniejg
takze inne odmiany subiektywizmu aksjologicznego, np. decyzjonizm - sady o wartosciach, sa
wyrazem decyzji nie za$ uczuc.

8 Bauer [2004] s. 152.
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sie oddziela¢ od ocen. Po drugie, zdaje sie podwazac¢ przypuszczenie, ze niektore
wypowiedzi majq zaré6wno opisowy jak i wartosciujacy charakter®.

Trzeba wiec blizej przyjrze¢ sie tej tezie. Warto zwroéci¢ uwage, iz nie jest
calkowicie jasne, jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, zZe oceny sg subiektywne, na-
tomiast opisy s obiektywne. Czy znaczy to, Ze na pytanie, czy dana ocena jest
obiektywna, zawsze nalezy odpowiada¢ przeczaco? Czy konsekwencja tego
stwierdzenia jest jawnie absurdalny poglad, ze kazdy opis musi by¢ obiektywny?
Jedli zgodzilibySmy, Ze na kazde z tych pytart mozna udzieli¢ tylko jednej odpo-
wiedzi, to - jak juz wspomnialem - tym samym pozbawiliby$my terminy , subiek-
tywny”, ,, obiektywny” dotychczasowego znaczenia. Co wiecej wydaje sie, ze nie
nadaliby$my im w tym kontekscie zadnego nowego znaczenia. Wida¢ wiec, jak
bardzo niejasny jest sens przeciwstawienia obiektywnosci opiséw subiektywnosci
ocen. Niemniej jednak niektérzy zwolennicy tezy o subiektywnosci ocen przyjmu-
ja nastepujacy sposob jej rozumienia: ocena jest wyrazem osobistych lub grupo-
wych preferencji. Jak sadze, gtéwnym powodem przyjecia takiej interpretacji jest
to, ze takie ujecie wydaje sie najprostsze i zarazem najbardziej narzucajace.

Zdaniem zwolennikéw pogladu, ze oceny sa ze swej istoty subiektywne,
opinia, iz Dostojewski byl wybitniejszym pisarzem niz Sienkiewicz, badz tez prze-
$wiadczenie, ze kanibalizm jest czyms$ zlym, niczym sie zasadniczo nie r6znia od
przedkladania ,Requiem” Mozarta nad ,,Swigto wiosny” Strawinskiego lub tez
kuchni chiriskiej nad kuchnie wloska. Tak rozumiana teza o subiektywnosci ocen
wydaje sie calkowicie niewiarygodna. Gdy podczas dyskusji na temat wartosci
pisarstwa Dostojewskiego i Sienkiewicza jedna osoba bedzie twierdzi¢, ze ten
pierwszy byl wybitniejszym pisarzem niz ten drugi, a inna osoba, Ze jest na od-

wrot, to - jak sadze - uznanie ich wypowiedzi za sprzeczne jest czyms$ catkowicie

? Oczywiscie zaleznoé¢ w druga strone nie zachodzi. To znaczy, teza o niemozliwosci istnienia
wypowiedzi posiadajacych zarazem deskryptywny jak i wartosciujacy charakter nie pociaga za
sobg stwierdzenia, iz oceny (wartosciowania) sa ze swej istoty subiektywne. Innymi stowy nie
kazdy, kto przyjmuje nonkognitywizm aksjologiczny jest subiektywista w kwestii wartosci. Taka
opinie podziela np. Hare: ,W wypadku etyki najwazniejsze znaczenie stowa , obiektywny”, o ile
takie istnieje, nie ma chyba nic wspdlnego z faktycznoécig i réwnie dobrze moze by¢ stosowane do
nakazoéw, ale Scisle wigze sie ze znaczeniem stowa , bezstronny”. Niekiedy styszy sie twierdzenie,
ze sady moralne, nalezy formulowac z bezosobowego punktu widzenia. Mogtoby to oznaczaé, ze
musza one by¢ bezstronne, tzn. tego, kto w jakiej roli uczestniczy w sytuacji bedacej przedmiotem
oceny, nie uznaje sie za relewantne. Obiektywnos¢ w tym sensie zostanie utrzymana przez kazdy
system rozumowania, ktéry - tak jak méj - kladzie nacisk na uniwersalizacje sadéw moralnych”,
Hare [2001] s. 261; por. tez Hare [1961] s. 15-16. Metaetyczne stanowisko Hare’a jest okreslane mia-
nem preskryptywizmu. Istote tego pogladu mozna przyblizy¢é odwotujac sie do nastepujacego
cytatu: “Musze takze wyjasnié, ze stéw “oceniajacy” i ,,sad wartosciujacy” bede uzywal, zgodnie
ze swoja dotychczasowa praktyka w odniesieniu do wyrazen, ktére zaré6wno majq charakter naka-
zu, jak i dajg sie zuniwersalizowa¢”, Hare [2001] s. 35.
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naturalnym?0. Jednak zgodnie z teza o subiektywnosci wszelkich warto$ciowar,
ich wypowiedzi nie sa3 wyrazem niezgodnych ze soba pogladéw, lecz jedynie
odmiennych upodoban. Oczywiscie bardzo czesto rzekoma niezgodnosé¢ pogla-
déw sprowadza sie jedynie do odmiennoéci upodobar!!. Nie §wiadczy to jednak,
ze kazda réznica zdan dotyczaca oceny pewnego zjawiska jest tylko pozorna
sprzecznoscia, tak jak to jest w przypadku, gdy osoba X twierdzi, ze szarlotka to
najsmaczniejsze ciasto, a osoba Y twierdzi, ze najsmaczniejszym ciastem jest ser-
nik.

Zwolennicy pogladu, iz oceny sa ze swej istoty subiektywne, starajg sie
odeprze¢ tego typu zarzuty wskazujac, iz spory dotyczace oceny (wartoSciowa-
nia), w przeciwienistwie do sporéw dotyczacych opisu faktéw, sa bardzo czesto
nierozstrzygalne. Taka argumentacja wydaje sie jednak pod wieloma wzgledami
wadliwa.

Po pierwsze, z faktu, iz nie wszyscy uznaja pewna ocene za stuszng nie
wynika, iz dana kwestia jest nierozstrzygalna. Akceptacja badZz zanegowanie
pewnej oceny moze by¢ swiadectwem niekompetencji badZ niewrazliwosci osoby
oceniajacej, nie za$ nierozstrzygalnosci danej kwestii. Z faktu, ze kto$ obstaje przy
twierdzeniu, iz piosenki disco-polo sa réwnie warto$ciowe muzycznie, co kompo-
zycje Bacha lub Coltrane’a, nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze pytanie ,czy bardziej
wartoéciowa jest muzyka Bacha czy tez muzyka disco-polo?” jest pytaniem nie-
rozstrzygalnym. Z tego faktu nalezy wyciagnaé¢ przede wszystkim wniosek, ze
owa osoba jest catkowicie pozbawiona gustu muzycznego.

Po drugie, istnienie niektérych kontrowersji dowodzi raczej braku porozu-
mienia pomiedzy osobami toczacymi spor, niz nierozstrzygalnosci danej kwestii.
Gdy styszymy od terrorystéw, ze ich czyny maja charakter bohaterski, lub gdy
dowiadujemy sie od wladz amerykanskich, ze wojska koalicyjne stabilizuja sytu-
acje w Iraku, to - o ile wykluczymy hipoteze, iz ich wypowiedzi s wyrazem cyni-
zmu (nawiasem mowiac jest to najbardziej wiarygodna hipoteza) - mozemy po-
dejrzewad, ze uzywajq oni stéow ,bohaterstwo” oraz ,stabilizacja” w sposéb od-
mienny od standardowego, nie za$ ze wyglaszaja jawnie falszywe opinie: , Praw-
dziwos¢ moich stwierdzen jest sprawdzianem tego, Ze je rozumiem”12. Spér doty-

czacy tego, czy zamachy terrorystyczne sg aktami bohaterstwa, okazuje sie sporem

10 Na ten fakt wskazuje np. David Wiggins, por. Wiggins [1987a] s. 185-186.

11 Fakt, iz dana osoba ma takie a nie inne upodobania, moze stanowi¢ wskazéwke, ze to, co ona
preferuje, jest obiektywnie wartoéciowe. Wydaje sie, ze jest tak nawet czasami wtedy, gdy nie po-
trafi ona poda¢ zadnych racji uzasadniajacych jej upodobania. Na przyktad fakt, iz wytrawny me-
loman przedktada jedno wykonanie nad inne moze dowodzi¢, ze jest ono obiektywnie lepsze.

12 Wittgenstein [1993] § 80.
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pozornym. Nie znaczy to oczywiscie, ze dla terrorystéw zamachy sa bohaterskie,
za$ dla ludzi, potepiajacych je, nie s3. Nie ma czego$ takiego jak “prawda dla ko-
go§’. Brak porozumienia nie polega na tym, ze terrorysci calkowicie odmiennie
rozumieja pojecie bohaterstwa, lecz na tym, iz - najprawdopodobniej - w ogéle go
nie posiadaja.

Z powyzej przedstawionym tokiem rozumowania $cisle powigzana jest ar-
gumentacja Davidsona na rzecz obiektywnosci wypowiedzi wartosciujacych.
Wskazuje on na to, ze warunkiem zrozumienia wypowiedzi wartoSciujacych jest
zasadnicza zgodnoé¢ w przypisywaniu im wartosci logicznych (takie stanowisko
mozna okresli¢ mianem kognitywizmu w odniesieniu do ocen moralnych). Wa-
runkiem zrozumienia stwierdzenia , X jest okrutny” jest to, iz w wiekszosci przy-
padkéw predykat ,jest okrutny” orzekamy w odniesieniu do tych samych os6b
i czynéw co inni uzytkownicy jezyka. Argument ten opiera sie na zalozeniu, ze
pojecie znaczenia jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem prawdy - ujmujac rzecz
skrétowo znaczeniem zdania sa jego warunki prawdziwoscil3. Zatem jesli David-
son ma racje twierdzac, ze znaczeniem zdania oznajmujacego sa jego warunki
prawdziwosci (a po uwzglednieniu pewnych zastrzezerh mozna uznaé, ze ma), to
przypisanie sensu wypowiedziom wartoéciujacym wymaga przypisania im war-
tosci logicznej. Jesli odmoéwiliby$my im posiadania wartosci logicznej, to tym sa-
mym uznaliby$my takie zdania jak , X jest okrutny” za barwne plamy badz szu-
my.

Po trzecie, nawet jeéli przyjmiemy, ze czasami nie da sie rozstrzygnac, jak
nalezy oceni¢ dang sytuacje, to z tego nie wynika, ze o takiej a nie innej ocenie da-
nej sytuacji decyduja czysto subiektywne preferencje. Istota autentycznie nieroz-
strzygalnych sporéw jest to, ze obie strony sa w stanie poda¢ wazkie racje na
rzecz swoich stanowisk. Na przyklad, czesto zdarza sie, ze krytycy literaccy poda-
ja istotne racje na rzecz diametralnie odmiennych ocen danego utworu. Podobnie
jest w przypadku niektérych kwestii etycznych - dobrym przykladem wydaja sie
spory dotyczace eksperymentéw na zwierzetach. Warto tez doda¢, ze niemoznoéc
jednoznacznego ocenienia danej sytuacji nie pociagga za soba uznania wszelkich
ocen tego typu sytuacji za rownie zasadne.

Powyzej przedstawione argumenty wskazujg, ze teza o subiektywnosci
ocen w jej najbardziej narzucajacej sie interpretacji jest nie do utrzymania. Nasuwa
sie wiec pytanie, czy istnieje taka interpretacja tej tezy, ktéra bylaby naturalna,

i przy ktorej teza ta bylaby prawdziwa. Nie sadze, by istniala taka interpretacja.

13 Por. Davidson [2004].
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Niektorzy sa zdania, ze oceny sa subiektywne, bowiem stéw takich jak “do-
bry’, ‘piekny’, ‘okrutny’, ‘odwazny’ nie da si¢ zdefiniowaé za pomoca terminéw
tizyki - terminéw odnoszacych sie do wlasnosci niezrelatywizowanych do pod-
miotul4. Taki poglad jest jednak narazony na powazne zarzuty. Po pierwsze, gdy-
by obiektywne byly tylko te wlasnosci, ktore da sie zdefiniowac za pomoca termi-
néw zaczerpnietych z fizyki, to takie cechy jak prawdziwosé lub sensowno$¢ mia-
lyby najprawdopodobniej takze charakter subiektywny (na marginesie warto za-
uwazy¢, ze jedli prawda i sens bylyby czyms$ subiektywnym, to wtedy zaréwno
sens wyrazen odnoszacych sie do wlasnosci fizycznych jak i wartoé¢ logiczna
twierdzen fizyki takze bylyby subiektywne). Do tej pory nie sformutowano zad-
nego wiarygodnego projektu redukgji takich terminéw jak ,sens” lub , prawda”
do terminéw fizyki. Po drugie, nie ma zadnego racjonalnego powodu, by twier-
dzi¢, ze wszystko, co obiektywne, da sie wyrazi¢ w jezyku fizyki.

Istnieje tez pewien inny, dosy¢ rozpowszechniony, sposob rozumienia tezy
o subiektywnosci ocen. Zgodnie z tym ujeciem subiektywno$¢ ocen polega na
tym, ze powstaja one w wyniku projekcji naszych uczué i emocji (tzn. rzeczywi-
stosci subiektywnej) na rzeczywisto$¢ zewnetrzng (obiektywng). Na przyklad,
okreslenie pewnych rzeczy jako nieprzyjemnych, jest subiektywne, poniewaz jest
wynikiem projekcji naszego odczucia nieprzyjemnosci na rzeczy, ktére wywotuja
to odczucie. Zgodnie z tym ujeciem oceny bylyby subiektywne, o ile odczucie,
ktoére stanowi Zrodlo tej oceny, mogloby by¢ okredlone bez uzycia terminéw odno-
szacych sie do rzeczy wywolujacych to odczucie. Jesli np. niesmak jest uczuciem,
ktére potrafimy zdefiniowa¢ za pomoca terminéw nie odnoszacych sie do rzeczy
niesmacznych, to stwierdzenie méwiace, ze truskawki sa niesmaczne ma charak-
ter subiektywny (istnieja bardzo powazne racje, by watpi¢ w mozliwo$¢ podania

tego typu definicji odczu¢ powigzanych z naszymi ocenami’®).

14 Wedlug niektérych autoréw niemozliwos¢ zdefiniowania stéw takich jak ,dobry”, ,piekny”,
»okrutny”, ,odwazny” za pomoca terminéw zaczerpnietych z fizyki nie §wiadczy o tym, ze oceny
etyczne badz estetyczne sa nieobiektywne, swiadczy jedynie o tym, iz sq nieabsolutne i perspek-
tywiczne. Swiat widziany z absolutnej perspektywy, to znaczy $wiat nie taki, jaki nam sie jawi, lecz
taki, jaki jest niezaleznie od tego, ze tak a nie inaczej nam sie jawi, nie zawiera ani rzeczy pigeknych,
ani dobrych, ani okrutnych. Por. Williams [1985], szczegélnie rozdziatl Knowledge, Science, Conver-
gence s, s. 132 -156.

15 Putnam [1998b] s. 441-445.

16 Wydaje sie, ze tego typu odczucia musialyby by¢ jakimi$ prywatnymi obiektami, znanymi jedy-
nie ich wlascicielowi, bowiem przy ich okreslaniu nie mozna si¢ postugiwaé terminami odnosza-
cymi sie do Swiata zewnetrznego. Jak za§ wiadomo, istnieja powazne watpliwosci, czy wyrazenie
»~odczucie, ktore jest z koniecznosci znane tylko jego wlascicielowi” ma jakikolwiek sens. Por. Wit-
tgenstein [2000] § 243-315.

83



Jan Wawrzyniak ° Opis faktéw a ocena - od mitu do oczywistosci

III. Zasadniczy problem aksjologicznego nonkognitywizmu: jak uzasadni¢
obiektywnos¢ ocen?

W tym miejscu warto powrdci¢ do kwestii relacji pomiedzy teza o subiek-
tywnosci ocen a przeSwiadczeniem, ze opis faktow mozna oddzieli¢ od oceny.
Odrzucenie tezy o subiektywnosci ocen nie pociaga za soba twierdzenia, iz opisu
taktéow nie da sie oddzieli¢ od oceny. Pocigga ono jednak za soba odrzucenie pew-
nego ujecia réznicy pomiedzy opisem faktéw a ocenami. Wedle tego ujecia (non-
kognitywizm), opis faktéw odnosi sie do czego$ w Swiecie, za$ oceny nie odnosza
sie do niczego w $wiecie - ich Zrédlem sg np. decyzje catkowicie arbitralnej woli.
Wartosci stanowia projekcje naszych pragnien’”. Bardzo wazng, lecz czesto prze-
milczang, konsekwencja tego ujecia jest to, ze pytanie o trafnos¢ ocen okazuje sie
pozbawione sensu.

Czy istnieja jednak jakiekolwiek racje, by twierdzi¢, ze oceny sa obiektyw-
ne, a pomimo to sa calkowicie pozbawione charakteru opisowego? Wedle Mur-
doch i Wigginsa, nie istnieja takie racje. Ich zdaniem, filozofowie, ktérzy odma-
wiaja sadom wartosciujacym charakteru opisowego, w ostatecznosci uznaja, ze
niektérych ocen (tych, ktoére leza u podstaw innych) nie da sie w ogoéle uzasadnic,
i ze ich Zrédlem jest arbitralna decyzjal8. Oczywiscie filozofowie ci mogliby ob-
stawac przy tym, ze pewne oceny sg obiektywnie stuszne, nie wyjasniajac jednak,
na jakiej podstawie tak sadza. Dlatego tez, jak wskazalem w przypisie 8, Hare mo-
ze, nie popadajac w sprzeczno$é, uznawac obiektywnos¢ ocen, przeczac zarazem,
jakoby w ogole miaty one charakter deskryptywny. Z drugiej jednak strony, jesli -
tak jak Hare - za kryterium obiektywnej stusznosci wypowiedzi oceniajacej
przyjmiemy jej powszechng akceptowalnosé (wynikajaca z podatnosci na uniwer-
salizacje odpowiadajacego jej nakazu), to nie mamy zadnych powodéw, by sadzig,
ze ta wypowiedZ w pewnym sensie nie jest rowniez opisem rzeczywistosci.
Chcialbym zaznaczy¢, ze w duzej mierze zgadzam sie z pogladami Murdoch
i Wigginsa, aczkolwiek uwazam, ze nalezy jeszcze dobitniej zaakcentowac réznice
pomiedzy opisem naukowym a opisem etycznych i estetycznych aspektéw rze-
czywistosci. Powiedzenie, Zze wypowiedzi oceniajace posiadaja takze charakter

opisowy, niewiele wyjasnia. Dopiero gdy uswiadomimy sobie, pod jakim wzgle-

17 Bardzo sugestywny opis takiego ujecia relacji pomiedzy faktami a wartosciami przedstawia kry-
tyk tej koncepcji - David Wiggins: “Rozwazmy najpierw wyraZne, rzekomo nieproblematyczne
rozréznienie, (...) na to, co spostrzegamy jako juz istniejace w $wiecie - fakty (...) - i na to, co zosta-
fo wymyslone, lub poprzez myslenie i pragnienie, dodane do $wiata faktow badz narzucone na tenze
$wiat - mianowicie wartosci”, Wiggins [1987b] s. 95.

18 Zdaniem Murdoch i Wigginsa, ten, typowy dla wigkszosci przedstawicieli anglosaskiej filozofii
moralnej, sposoéb my$élenia niczym zasadniczo nie rézni si¢ od egzystencjalistycznego subiektywi-
zmu w kwestii wartosci. Por. Murdoch [1996] s. 47-48, 55-56; por. tez Wiggins [1987b] s. 95.
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dem oceny sg podobne do innego typu opiséw, a pod jakim sa od nich rézne,
stwierdzenie, ze wypowiedzi oceniajace posiadaja takze charakter opisowy, be-

dzie miato dla nas okreslony sens.

IV. Kwestia zasadnoSci rozr6znienia opis / ocena w jego metafizycznych inter-
pretacjach

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, jakie wnioski dziennikarz moégtby
wyciagnaé z powyzszych rozwazan. Jedli wypowiedzi oceniajace nie musza by¢
wyrazem subiektywnych preferencji, i jesli nie ma zadnych racji, by sadzi¢, ze nie
sg one - przynajmniej w pewnym sensie - opisem rzeczywistosci, to wydaje sie, ze
przekonanie, iz dziennikarz powinien oddziela¢ opis faktéw od ich ocen jest bez-
zasadne. Przyjecie takiego pogladu, byloby jednak zbyt pochopne. Réznica po-
miedzy opisem faktow a ich oceng nie jest wymystem filozoféw lub dziennikarzy.
Btad tkwi nie w uznaniu jej istnienia, lecz w niewlasciwym jej opisie. By trafnie
opisac te roznice, trzeba ponownie zastanowic¢ sie nad tym, jak nalezy rozstrzy-
gna¢ kwestie, czy mozliwe jest oddzielenie opisu faktéow od oceny, przy kazdej
z podanych przeze mnie wczesniej interpretacji tego pytania.

Zaczne od rozwazenia tego pytania przy drugim sposobie jego rozumienia,
bowiem, jak juz wspomniatem, gdybysmy na tak rozumiane pytanie udzielili od-
powiedzi przeczacej, to tym samym uznalibySmy kwestie dotyczaca tego, czy
w praktyce da sie oddzieli¢ opis faktéw od ocen, za kwestie pozbawiona sensu.
Przy zalozeniu, ze przedmiotem naszych dociekan sa jedynie wypowiedzi pocho-
dzace z prasy lub z innych srodkéw masowego przekazu, mozna bez wahania
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi przeczacej. Sporzadzenie notatki prasowej na
temat jakiego$ wydarzenia wymaga przede wszystkim oceny wiarygodnosci Zro6-
dla informacji. Nawet jeéli dziennikarz byt bezposrednim swiadkiem danego zda-
rzenia, to piszac notatke musi ocenié, czy pamie¢ go nie zawodzi, czy czego$ nie
przeoczyl, lub czego$ nie wyolbrzymil, czy w momencie zdarzenia nie znajdowat
si¢ np. w nienaturalnym stanie emocjonalnym. Wiarygodnos¢ naocznego swiadec-
twa nalezy dokladnie osadzi¢, nawet jesli wieksza iloé¢ naocznych swiadkéw
w ten sam spos6b opisuje dane zdarzenie (oczywiscie fakt, iz naoczni $wiadkowie
tak samo opisuja dana sytuacje, takze nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wiary-
godnosci opisu podawanego przez naocznych $§wiadkéw). Po drugie, sporzadze-
nie takiej notatki, wymaga osadzenia tego, ktére informacje dotyczace danego
zdarzenia sg istotne, a ktére nie. Rozwazmy te kwestie na przykladzie. Zal6zmy,
ze tym zdarzeniem jest konferencja prasowa premieréw. Istotng informacja jest to,
kiedy odbyta sie ta konferencja. Nieistotng za$ to, ze podczas niej pili wode mine-

ralng, a nie sok. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze nie da sie zalgorytmizowac pro-
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cedury oceniania waznosci informacji. Gdyby na tej konferencji podano butelki
z wodka, nie za$ z woda, to tego faktu nie nalezaloby uzna¢ za nieistotny (byloby
to oczywiscie ztamanie konwenanséw panujacych podczas takich spotkari). Po
trzecie, autor takiej notatki akceptuje (czesto nieSwiadomie) pewne nie zawsze
explicite sformulowane oceny rzeczywistosci. System tego typu mniej lub bardziej
niewzruszonych ocen i przekonan jest podstawg porozumienial®. Zilustrujmy to

na przyktadach zaczerpnietych z tygodnika ,Polityka”:

Ustalono z gory, ze kompromis bedzie oparty na zasadzie podwojnej wiekszosci
(...). Zasade te odrzucali dwaj premierzy: Hiszpanii (Aznar) i Polski (Miller); obaj

jednak przegrali [podkreélenie moje] - i musieli ustgpic0.

Partia Wolnoéci powstata niedawno - po upadku prezydenta Szewardnadze.
Szybko [podkreslenie moje] - zdobyla spore [podkredlenie moje] - poparcie, bo
w Gruzji nie brak ludzi wspominajacych czasy Gamsachurdii z sentymentem jako

epoke jednosci kraju i narodu?.

Stwierdzenie, ze Aznar i Miller przegrali, stanowi pewna ocene rezultatu dzialar
tych politykéw. Natomiast stwierdzenie, ze Partia Wolnosci szybko zdobyla spore
poparcie, zaklada akceptacje pewnego sposobu oceniania tego, czy dany proces,
w tym przypadku proces zdobywania poparcia przez partie polityczng, trwal
dlugo, czy krétko. Stwierdzenie to zaklada takze akceptacje pewnego sposobu
oceniania tego, czy poparcie dla pewnej partii politycznej jest spore czy tez nie-
wielkie.

Przejdzmy teraz do trzeciego sposobu rozumienia pytania o mozliwoéc¢ od-
dzielenia opisu faktéw od ocen. Przy tej interpretacji dotyczy ono tego, czy jest
mozliwe czy tez nie, by jakakolwiek wypowiedzZ byla zarazem opisem faktéw jak
i oceng. Mogtoby sie wydawacd, ze z punktu widzenia zdrowego rozsadku jest to
niemozliwe. Nawet jesli kazdy opis faktéw zaklada akceptacje pewnych ocen, to
wydaje sie, ze opis musi by¢ czyms$ innym niz ocena. Istnieja jednak wazkie ar-
gumenty wskazujace, ze 6w ‘mus’ nie jest zdroworozsadkowa konstatacja, lecz
tilozoficznym przesadem. Czy mamy jakie$ istotne powody, by zaprzeczy¢ temu,
ze nastepujace wypowiedzi: , Ten czyn byl okrutny”, ,Brak zdecydowania i tché-
rzostwo byly przyczyna ich niepowodzert”, ,I pewnie to marnotrawstwo czasu

jest przyczyna, ze z nasza szkola na tle Europy w przeréznych rankingach wypa-

19 Role tego typu sadéw omawia Wittgenstein [1993].
20 Bedzie konstytucja [2004] s. 16.
21 Koko wrocit [2004] s. 16.
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damy blado”?? maja zaréwno opisujacy jak i wartosciujacy charakter. (Na istnienie
tego typu wypowiedzi zwroécita uwage Iris Murdoch?. O tym, iz analiza pojec¢
takich jak , okruciefistwo”, czy ,,odwaga” stanowi powazny problem dla zwolen-
nikéw ostrego rozdziatu opisu faktow od wartosciowan pisali m. in. H. Putnam?*
i D. Wiggins). Zwolennicy oddzielenia opisu od oceny, zapewne zgodziliby sie, ze
powyzsze wypowiedzi majq taki charakter. Probowaliby jednak pokazaé, ze po
przeprowadzeniu analizy kazdej z tych wypowiedzi, mozna ja rozlozy¢ na dwie
wypowiedzi - jedna o charakterze czysto opisowym, druga o charakterze wylacz-
nie warto$ciujacym. Zastanéwmy sie nad tym, czy jest to rzeczywiscie mozliwe, to
znaczy nad tym, czy stwierdzenie, ze czyn X jest okrutny, jest rownoznaczne takiej
koniunkcji dwéch zdan, ktérej jeden z cztonéw ma forme , X jest Y”, gdzie , Y” jest
terminem o czysto deskryptywnym charakterze, natomiast drugi z jej cztloné6w ma
forme ,Bycie (zachowanie) Y jest zte”? PrzeSwiadczenie, Ze przy uzyciu czysto
deskryptywnych wyrazen da sie zdefiniowac (definiens nie moze by¢ oczywiscie
nieskoriczong alternatywgq) termin, ktéry odnosi sie¢ do wszystkich czynéw okrut-
nych i do zadnych innych, jest catkiem iluzoryczne. Jesli odrzuci sie moralny
punkt widzenia, to nie ma zadnych podstaw, by sadzi¢, ze wszystkim czynom
okrutnym przystuguje pewna wspélna wlasnosé?. By sobie uzmystowi¢ bezza-
sadnos¢ przekonania, iz jest mozliwe podanie trafnej definicji okrucieristwa, za-
wierajacej jedynie terminy o charakterze opisowym, rozwazmy nastepujace defi-
nicje: , Okrucienistwo to §wiadome zadawanie bolu innej osobie”, ,Okrucieristwo
to bezinteresowne krzywdzenie innych”. Wobec pierwszej z nich mozna wysuna¢
nastepujacy zarzut: zgodnie z tg definicja, lekarze wykonujacy w XIX wieku ope-
racje byli okrutni - nie stosowano wtedy znieczulenia?. Druga z nich, zakladajac,
Ze wyrazenia uzyte w niej rozumiemy w spos6b potoczny, zawiera terminy o cha-
rakterze oceniajgcym - sa nimi mianowicie stowa , krzywdzenie” oraz ,bezintere-
sowne”; co wiecej, nie mamy pojecia, jakimi czysto opisowymi terminami mieliby-
$my zastgpic te stowa, by otrzymac poprawnga definicje okrucieristwa.

Jak sadze, konsekwentny przeciwnik tezy o istnieniu wypowiedzi posiada-
jacych zaré6wno opisowy jak i wartoéciujacy charakter musi stwierdzié, ze za po-

moca stow takich jak ,okrucieristwo” czy ,tchérzostwo” niczego nie opisujemy.

22 Czubaj [2005] s. 34.
2 Por. Murdoch [1996] s. 52.
24 Por. Putnam [2002] Ch. 2.

% Na ten fakt zwracaja uwage John McDowell oraz David Wiggins. Zob. McDowell [1998] s. 201-202;
Wiggins [1987c] s. 156-160.

26 Te krytyke pierwszej definicji ,,okrucienstwa” zaczerpnatem od H. Putnama; por. Putnam [2002] Ch. 2.
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Tak wiec ta z pozoru zdroworozsadkowa teza ma catkowicie absurdalne konse-

kwengje.

V. Nieadekwatnos¢ rozwazanych interpretacji rozréznienia: opis / ocena

Zastanowmy sie, jakie wnioski mozna wyciggnaé z powyzszych rozwazan.
Czy nalezy uznad, iz nie istnieje r6znica pomiedzy opisem faktéw a oceng? Jak
sadze, wniosek taki bylby btedny. Celem mojej argumentacji nie byto wykazanie,
ze rozrdznienie to jest iluzoryczne, lecz ze niektére popularne sposoby objasniania
jego natury s oparte na nieporozumieniach. Czy nie nalezaloby jednak - kto$
moégtby wysunaé zarzut - odrzuci¢ rozpatrywanej dystynkcji, skoro przedstawio-
ne argumenty stawiaja pod znakiem zapytania jej najbardziej sugestywne filozo-
ficzne interpretacje? Zgodnie ze znanym powiedzeniem, w tym przypadku modus
ponens innego filozofa jest moim modus tollens. Poglad, ze nigdy nie mozna odréz-
ni¢ opisu od oceny jest skrajnie nieintuicyjny - w wielu sytuacjach po prostu do-
konujemy tego rozréznienia. Filozof, jesli chce zajmowac sie relacja pomiedzy
ocenami a opisami, musi ten fakt uwzglednié. Oczywiscie ma on prawo postugi-
wac sie stowami ,opis”, ,ocena” w odmienny sposéb, ale wtedy bedzie moéwit
o czym$ innym?’. Wzorcem dla tego typu podejscia do problemu odréznienia opi-
su faktow od oceny sg rozwazania Wittgensteina na temat pojecia zjawiska psy-
chicznego lub pojecia reguly. Jego krytyki pewnych sposobéw wyjasniania pojecia
zjawiska psychicznego nie nalezy interpretowac jako odrzucenia istnienia samych
zjawisk psychicznych?8. Jak juz wskazatem, w ten sam sposéb trzeba interpreto-
wad powyzsze rozwazania na temat r6znicy pomiedzy opisem faktéw a ocena.

Mozna by zapytaé, na czym, moim zdaniem, polega réznica pomiedzy opi-
sem faktéw a oceng, skoro przedstawione powyzej sposoby ujecia owego rozroz-
nienia uwazam za bledne. Musze niestety przyzna¢, ze nie potrafie sformutowac

w pelni zadowalajacego objasnienia natury tego rozréznienia. Na marginesie

2 Ta mys$l pochodzi od Wittgensteina: ,kto za$ kieruje si¢ innymi regutami gramatycznymi niz
takie a takie, nie méwi z tego powodu nieprawdy, lecz méwi o czym innym”, Wittgenstein [1999]
§ 320. Szerzej sens i doniostosé odwotan do jezyka potocznego dla filozofii rozpatruje w: Wawrzy-
niak [2007].

28 Wittgenstein wskazujac na istotny zwigzek pomiedzy zachowaniem a zjawiskami psychicznymi
nie redukowat (tak jak behawiorysci) zjawisk psychicznych do zachowania: ,,Musisz jednak przy-
znad, ze jest r6znica miedzy bélowym zachowaniem sie z bélami i bez béléw. - Przyznac? Trudno
o wieksza réznice! - A jednak ciaggle dochodzisz do wniosku, ze doznanie samo jest niczym. - By-
najmniej. Nie jest ono czyms, ale nie jest tez niczym! Wniosek jest jedynie taki, ze nic nie jest tyle
samo warte, co co$, o czym nic nie da si¢ powiedzieé. Odrzucamy jedynie gramatyke, ktéra sie
nam tutaj narzuca”, Wittgenstein [2000] § 304. , Czy nie jeste$ jednak zamaskowanym behawiory-
stg? Czy nie utrzymujesz w gruncie rzeczy, ze poza ludzkim zachowaniem wszystko jest fikcja?
- Jezeli moéwie tu o fikgji, to fikcji gramatycznej”, ididem, § 307.
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chciatbym jednak dodad, ze nie jestem pewien, czy w ogéle ma sens poszukiwanie
calkowicie ogdlnego wyjasnienia (wyjasnienia opierajacego sie na podaniu wa-
runkéw koniecznych i wystarczajgcych) natury réznicy pomiedzy ocenami a opi-
sami faktow. Nie znaczy to oczywiécie, iz sugeruje, ze sady wartosciujace (ocenia-
jace) nie posiadaja zadnych istotnych cech, odrézniajacych je od sadéw opisuja-
cych fakty. Jak stusznie wskazuje John McDowell, np. wypowiedzi przypisujace
komus$ lub czemu$ warto$¢ moralna: ,kieruja dzialaniem w takim mniej wiecej
sensie: kto$, kto przypisuje czemus$ taka wartos¢, moze (w zaleznosci od sposob-
noéci do dzialania) eo ipso mie¢ powdd, by dziala¢ w pewien sposob, niezaleznie
od wszelkich innych dotyczacych go faktoéw”?°. Nie jest jednak jasne, czy te ceche
sadow wyrazajacych oceny moralne, posiadaja takze sady wyrazajace oceny este-
tyczne. Czy stwierdzenie, ze ,Tam gdzie rosng poziomki” jest jednym z najgenial-
niejszych filméw, mozna uznaé¢ za wypowiedZ kierujaca naszym dziataniem?
W pewnym sensie na pewno mozna uznac je za taka wypowiedz. Jesli zgadzamy
sie z ta oceng filmu Bergmana, to mozemy goraco namawiac¢ swoich znajomych,
ktérzy nie widzieli tego filmu, by go ogladneli, lub mozemy sami co jaki$ czas
ogladac ten film albo dyskutowac o nim. Jednak akceptacja okreslonych ocen este-
tycznych nie musi pociggac za soba zadnego dziatania. Co najwyzej, moze ona by¢
niezgodna z podejmowaniem pewnych dziataii (np. jesli pewna osoba odradza
wszystkim czytanie powiesci Kafki i zarazem twierdzi, ze ,Proces” jest wybitnym
dzielem, to mamy prawo podejrzewad, ze albo ta osoba zartuje, albo jest chora
psychicznie, albo postuguje sie innym jezykiem niz my). Niemozliwos¢ uzgodnie-
nia pewnych dziatan z akceptacja okreslonych sadéw estetycznych nie jest jednak
cecha wyrézniajaca je sposréd innych sadéw - posiadaja ja oczywiscie takze sady

stwierdzajace fakty.

VI. Zakonczenie - wnioski dla praktyki dziennikarskiej

Moje rozwazania moga, jak sadze, spotkac sie z zarzutem, iz tego typu czy-
sto teoretyczne dywagacje nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia prakty-
ki tworzenia i odbioru tekstéw dziennikarskich. Postaram sie wykazag, iz tak nie
jest.

Po pierwsze, jesli mam racje twierdzac, iz istnieja wypowiedzi, ktére posia-
daja zaréwno opisowy jak i oceniajacy charakter, to z tego wynika, ze w pewnych
sytuacjach nie ma sensu domagac sie, by dziennikarze oddzielali opis od oceny.
Ktos, kto twierdzilby, iz dziennikarze musza zawsze stosowa¢ owa maksyme,

domagalby sie od dziennikarzy, by nigdy nie uzywali tego typu sformutowar jak

2 McDowell [1998] s. 212-213.
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,Polityk X zachowat sie jak tchérz”, ,Niezwykle okrutny przestepca zostat ujety
przez policje”. Moim zdaniem, nie istnieje jakikolwiek racjonalny powdd, by
dziennikarze mieli sie powstrzymywac od formulowania takich saqdéw. Po drugie,
jesli prawda jest, Zze oceny nie musza by¢ wyrazem subiektywnych preferencji, to
dziennikarz formutujac pewna ocene, powinien zdawac sobie sprawe, ze o ile jej
nie uzasadni, moze zosta¢ ona odrzucona przez opinie publiczng jako nieracjonal-
na. Jesli uSwiadomimy sobie, Ze racjonalna dyskusja nad ocenami i warto$ciowa-
niami jest mozliwa, to zdamy sobie sprawe z miatkosci intelektualnej tego typu
dziennikarstwa, ktére podpierajac sie teza o subiektywnosci ocen, stara sie ksztal-
towac poglady spoleczeristwa na rézne sprawy nie podajac zadnych argumentow.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze jesli teza o subiektywnosci ocen jest bledna, to
czesto powtarzane przez niektérych dziennikarzy powiedzenie, zZe jest prawda
X-a i prawda Y-a, nie ma jasno okreslonego sensu. Po trzecie, jesli kazdy opis fak-
tow zaklada akceptacje pewnych ocen, to okazuje sie, ze opisanie danego faktu nie
jest czyms$ czysto automatycznym (wrecz nie wymagajacym myslenia), i ze racjo-
nalne spory moga czasami dotyczy¢ nie tylko tego, jak nalezy ocenia¢ dany fakt,

ale takze tego, co tak naprawde zdarzyto sie.
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