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ETYKA DLA NAUCZYCIELI ETYKI

- Barbara Chyrowicz -

Sposoéb nauczania jakiejkolwiek profesji wyznaczony jest jej specyfika. Ina-
czej przebiega zatem proces ksztalcenia lekarza niz architekta, inne sa sposoby
ksztalcenia informatykéw, a inne prawnikéw, na co innego kladziemy nacisk
uczac przyszlych aktoréw, a jeszcze na co$ innego zajmujac sie edukacja przy-
sztych nauczycieli. Piszac o specyfice ksztalcenia nie mam na uwadze jedynie
przekazania fachowej wiedzy z zakresu medycyny lub informatyki, ktéra musza
przyswoi¢ sobie kandydaci do wykonywania wymienionych zawodéw - to az
nadto oczywiste, by sie nad tym rozwodzi¢, chociaz w przypadku etyki mozna
wskazaé pewna trudnosé (o czym dalej). Chodzi mi o charakterystyczne dla nie-
ktérych zawodéw umiejetnosci wykraczajace poza wiedze, ktérej znajomosc po-
twierdzaja zdobyte dyplomy, i ktérych braku nie mozna posiadang wiedza zre-
kompensowac. I tak, znajomos$¢ nowych metod terapii nie zastapi w przypadku
lekarza zdolnosci empatii, $wietne przygotowanie techniczne nie zastgpi architek-
towi wyobrazni przestrzennej, a sama znajomos¢ przepiséw prawnych to za mato,
by moéc skutecznie broni¢ klienta - niezmiernie przydatna bedzie jeszcze umiejet-
no$¢ argumentowania i kojarzenia faktéw. Posiadanie tego rodzaju umiejetnosci
mamy z reguly na uwadze wéwczas, gdy méwimy o ,wlasciwych ludziach na
wlasciwych stanowiskach”. W praktyce okazuje sie bowiem, Ze istnieja zawody,
ktoérych nie bedzie mozna z powodzeniem wykonywag, jesli ich adepci poprzesta-
na tylko na zdobyciu fachowej wiedzy, brak im bedzie natomiast zawodowych
predyspozycji. Czy tego rodzaju umiejetnosci mozna sie nauczy¢? Zapewne moz-
na je rozwija¢ zaktadajac, ze posiada sie jakis ich potencjal. Inaczej bedziemy mieli
do czynienia z kazusem ludzi, ktérzy ,nie maja stuchu, ale Spiewaja z zamitowa-
niem”. A ,stuch” tego rodzaju potrzebny jest szczegblnie w przypadku zawodow,
ktore wiaza sie z tworzeniem wiezi pomiedzy ,pracownikiem a pracobiorca”.
Takimi zawodami sg, miedzy innymi, zawdd nauczyciela, lekarza czy prawnika.
Tutaj interesuje nas gléwnie zawdd nauczyciela. Nie twierdze wcale, Ze nie mozna
drugich niczego nauczy¢ bedac pozbawionym owego ,stuchu”, pytanie jednak,
czy mozna dobrze uczy¢ nie posiadajac predyspozycji do uczenia i czy majac
Swiadomos¢ braku owych predyspozycji powinno sie zawéd nauczyciela podej-

mowac? Co prawda ani zdolnosci, ani tez ich brak nie maja wymiaru moralnego,
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moralny wymiar ma jednak decyzja podjecia sie wykonywania jakiegokolwiek
zawodu, w tym tez zawodu nauczyciela. Mozna zatem stawia¢ pytanie o to, czy
swiadomos¢ totalnego braku predyspozycji do uprawiania zawodu nauczyciela
nie powinna by¢ - zwazywszy na zwigzang z tym zawodem odpowiedzialnos¢ -
powodem do wycofania sie z dydaktyki?

Tytul niniejszego artykulu jest w stosunku do powyzszego pytania znacz-
nie zawezony: nie chodzi w nim o nauczanie jako takie, ale o nauczanie etyki,
a nadto o etyke tego nauczania, czyli o normy i wartosci, ktére nalezaloby
uwzglednia¢ uczac etyki drugich, czyli bedac nauczycielem etyki. Pytanie
o konieczno$¢ posiadania okreslonych predyspozycji do wykonywania zawodu
nauczyciela odnosi sie do wszelkiej dzialalnosci dydaktycznej, w niniejszym arty-
kule bedziemy sie chcieli natomiast zastanowi¢ najpierw nad tym, czy istnieje ja-
kas specyfika nauczania etyki, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie czy z tej spe-
cyfiki nie wynikajg szczegolne postulaty moralne dla nauczania etyki - pozostanie
to zgodne z pierwszym zdaniem niniejszego artykulu: sposéb nauczania jakiej-
kolwiek profesji wyznaczony jest jej specyfika. Dodam jeszcze, ze piszac o na-
uczaniu etyki mam gléwnie na uwadze $rodowisko uniwersyteckie; to wazna
uwaga, poniewaz wyklad uniwersytecki przeznaczony jest dla ludzi pretenduja-
cych do miana dorostych i dysponujacych juz jakos$ uksztalttowanymi pogladami,
takze moralnymi. Ponadto inny jest charakter dyscyplinowania ucznia w szkole
podstawowej i éredniej, a inny studenta. Studenta nie pytamy o osobiste poglady,
nie wystawiamy mu oceny z zachowania, nie ,, gonimy do nauki”. Zakladamy, ze
wie, po co przyszedl na studia - szkote érednig skoriczy¢ wszak musial, studiow
koriczy¢ nie musi. Czeé¢ ponizszych uwag bedzie oczywiscie dotyczyla nauczania
etyki na wszelkich mozliwych poziomach, piszac o ,stuchaczach wykladéw z ety-

ki” mam jednak na my3li zasadniczo studentéw.
SPECYFIKA NAUCZANIA ETYKI

Moralnos¢ a etyka

Etyke rozumiem jako filozoficzng i normatywna teorie moralnosci. Feno-
men moralnosci jest przedmiotem badari wielu nauk: socjologii, psychologii, filo-
zofii, takze teologii. Kazda z nich podchodzi do problemu moralnosci w specy-
ticzny dla siebie sposob, tj. postugujac sie¢ wlasciwymi sobie metodami i korzysta-
jac z wlasciwych sobie Zrédet poznawczych. Stosownie do tego istnieje wiele pro-
pozycji definiowania moralnosci. Maria Ossowska, teoretyk i socjolog moralnosci,

zauwazyla, ze to, co potocznie nazywamy moralnoscia, stanowi catos¢ wielo-
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aspektowq i niespdjngl. Wszystkie nauki badajace fenomen moralnosci pozostaja
jednak zgodne co do tego, ze moralnos¢ jest istotnie zwigzana jedynie z rozum-
nym i wolnym dzialaniem, nie kazde zatem wtasciwe cztowiekowi zachowanie
bedzie przedmiotem namystu zainteresowanych badaniem moralnosci naukow-
cow. Nie bedzie nim specyficzne dla gatunku funkcjonowanie ludzkiego organi-
zmu zwigzane z jego fizjologia, odruchy warunkowe lub dziatania, nad ktérym
czlowiek nie ma kontroli np. na skutek pozostawania pod silnym wptywem érod-
kéw psychotropowych lub choréb neurodegeneracyjnych - takie dzialania nie be-
da uznawane za dzialania moralne, czyli podlegajace ocenie moralne;j.

Zazwyczaj kiedy nazywamy dzialanie ,moralnym” mamy na uwadze jego
pozytywna ocene, moralici postuguja sie jednak terminem , moralny” nie wigzac
go wprost z moralnym warto$ciowaniem, termin ,moralny” znaczy wéwczas tyle,
co ,rozumny i wolny” i jest terminem aksjologicznie neutralnym, co pozwala nam
moéwic nie tylko o moralnosci chrze$cijariskiej, lecz réwniez o moralnoéci faszy-
stowskiej, liberalnej, czy burzuazyjnej, mimo iz przyjmowane w niektorych
z wymienionych rodzajéw moralnosci normy postepowania sa dla nas - jako
,amoralne” - nie do zaakceptowania. Aby unikna¢ nieporozumient zwigzanych
z traktowaniem moralnoéci raz jako aksjologicznie neutralnej, innym razem za$
odnoszonej jedynie do moralnie aprobowanych zachowan czlowieka, Czestaw
Znamierowski niezyjacy juz polski filozof i prawnik, zaproponowal, by stowo
»,moralnos$¢” zarezerwowac jedynie dla tych postaw, ktére darzymy moralnym
uznaniem, ogoél zachowan moralnych czlowieka nazwaé natomiast ,etosem”?2.
Moralnoscig nazywaliby$my zatem uznane normy ludzkiego dzialania majac przy
tym $wiadomos¢, ze o takim uniwersalnym uznaniu mozna méwic jedynie na du-
zym stopniu ogolnoéci. W miare uszczegétawiania norm okazuje sie¢ bowiem, ze
nasze opinie odnosnie do mozliwosci ich uznania zaczynaja wykazywac znaczace
réznice. R6znice pojawiaja sie nie tylko w procesie uszczegétawiania norm. Mo-
wigc o moralnoéci starozytnych Grekéw, moralnosci chrzescijariskiej lub moralno-
ci okreslonych subkultur, mamy na uwadze zawsze ,czyjaé moralnoé¢”, ktéra
wprawdzie - w mys$l terminologicznych ustaleri Znamierowskiego - moze zostac
zaaprobowana, ale juz sam fakt , przyporzadkowania” jej do okreslonych grup
wskazuje na jakié stopien jej zr6znicowania. Mogloby sie stad wydawa¢, ze nie
istnieje uniwersalna moralnos¢, a jedynie moralnoé¢ okreslonych historycznie
i kulturowo spotecznosdci. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, ,moralno$¢ bez przy-

miotnika” (bez odniesienia do okreslonej grupy) bylaby czysta abstrakcja a powo-

1 Ossowska [1963] s. 178.
2Znamierowski [1964] s. 86.
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lywanie sie na uniwersalne normy moralne - iluzja. Moralna intuicja podpowiada
nam jednak, Ze moralno$¢ - przynajmniej na pewnym stopniu ogélnosci - moze
mie¢ uniwersalny charakter. Na czym miataby polegac ta intuicja?

Prébujac wyjasni¢ sposéb, w jaki zyskujemy wiedze na temat moralnosci
i zarazem powdd, dla ktérego jej zdefiniowanie jest dla nas tak trudne, amerykan-
ski etyk Bernard Gert powoluje sie na analogie jaka miataby zachodzi¢ pomiedzy
wiedza o moralnoéci, a wiedza jaka posiadamy o regulach gramatycznych rodzi-
mego jezyka. Kiedy wypowiadamy sie w nim w poprawny sposob, stosujemy sie
do obowigzujacych w nim gramatycznych regul, mimo iz nie zawsze potrafimy
doktadnie te reguly nazwac i wyjasni¢. Podobnie miatoby by¢ z moralnoscia: po-
stugujemy sie na co dzien normami, ktére wydajq sie nam oczywiste, mimo iz nie-
koniecznie potrafimy je uzasadnié. Najlepszym testem na poprawnos¢ stosowania
gramatycznych regul jest test rozumienia: postugujacy sie okreslonymi regutami
gramatycznymi jezyka sa rozumiani przez swoich rozméwcéw i odwrotnie. Regu-
ly gramatyczne jezyka musza zatem opisywac sposéb poprawnosci jego uzycia
przez kompetentnych méwcoéw aktualnie postugujacych sie danym jezykiem.
Analogia to nie tylko podobieristwa, ale i r6znice. W przypadku jezyka jest czyms
niemozliwym, by wszyscy jego uzytkownicy pomylili sie co do stosowania wla-
sciwych mu gramatycznych regul, mozna sobie natomiast wyobrazi¢ tego rodzaju
sytuacje w odniesieniu do moralnosci. Fakt mozliwosci formutowania btednych
sadow moralnych miatby wskazywa¢, zdaniem Gerta, na uniwersalny charakter
moralnosci®.

Jakby nie bylo, to ludzie tworza jezyk, niekoniecznie natomiast tworza
moralno$¢é. Racjonalizowanie moralnosci, czyli budowanie systemu etycznego,
pozwala stad niekiedy odkry¢, ze nasze dotychczasowe, zdroworozsadkowe prze-
konania pozostaja z nim w konflikcie. Zdarza si¢ bowiem i tak, ze niektore zacho-
wania zwyczajowo przyjete w danej spolecznosci badZz akceptowane przez nas
samych nie znajduja na gruncie systemu etycznego racjonalnego uzasadnienia.
Marcus Singer dostrzega w tym fakcie wieloznaczno$¢ moralnosci. Twierdzi mia-
nowicie, ze moralnoé¢ moze by¢ rozumiana jako pozytywna, osobista oraz praw-
dziwa, czyli racjonalna. Moralno$¢ pozytywna jest moralnoscia przyjmowana
przez okreslona grupe w danym miejscu i czasie, a wyraza sie w praktykowanych
przez nig regutach moralnych. To moralnos¢, ktéra w procesie wychowania prze-
kazywana jest mtodemu pokoleniu i wspomagana przez takie formy spotecznego
oddziatlywania, jak aprobata lub dezaprobata, akceptacja lub ostracyzm. Przyna-

leznos¢ do spotecznosci o okreslonej moralnosci pozytywnej nie wyklucza repre-

3Gert [2005] s. 4-5.
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zentowania zgola odmiennych przekonarn moralnych - powiemy woéweczas, ze
czyja$ moralnos¢ osobista, czyli przyjmowane przez kogo$ zasady moralne nie ida
w parze z moralnoscig pozytywna. Wynikac to moze (nie musi) z préby racjonali-
zowania moralnosci. Poszukiwanie racji dla podzielanych przez spotecznoé¢ za-
sad prowadzi woéwczas do ich kontestacji. Kiedy odrzucanie moralnosci pozytyw-
nej nie jest oparte na irytacji lub awers;ji, ale racjach, ktére zostaly uznane za sil-
niejsze od tych, ktére wspieraja spotecznie uznane zasady, wkraczamy na teren
moralnosci racjonalnej* Robert Spaemann nazywa moralno$¢ pozytywna ,, moral-
noscig praktykowanga”, natomiast jej uzasadnienie etyka filozoficzna®. Filozoficzna
etyka to - zdaniem Spaemanna - krytyczna, kierowana namystem rozmowa na
temat istniejacych pogladoéw natury moralneje.

Odroéznienie fenomenu moralnosci od filozoficznej teorii moralnosci (etyki)
wazne jest dla dwoch powodoéw: po pierwsze, dla usciSlenia czego wlasciwie
uczymy uczac etyki; po wtore za$, dla podkreslenia, Ze poprzestajac na analizie
moralnoéci pozytywnej nie wyjasniamy jeszcze doglebnie fenomenu moralnosci.
Skoro bowiem przez moralno$¢ mamy rozumieé reguly uznane, czyli - postugujac
sie etyczng terminologia - moralnie stuszne, to niezbedne wydaje sie najpierw wy-
jasnienie, dlaczego te wlasnie, a nie inne reguly zostaly uznane za stuszne, a na-
stepnie uzasadnienie ich stusznosci. To ostatnie stwierdzenie jest szczegélnie
wazne dla zrozumienia, czego wlasciwie uczymy, kiedy uczymy etyki. Jesli bo-
wiem - jak proponuje to Gert - moralno$¢ mozna poréwnaé¢ do gramatycznych
regul rodzimego jezyka, to nie moze by¢ ona wprost przedmiotem akademickiego

wykladu. Moze nig by¢ dopiero préba uzasadnienia przyjmowanej moralnosci.

Czego uczymy uczac etyki?

Etyka - jak to juz wyzej zauwazyliémy - jest filozoficzna teorig moralnego
dziatania czlowieka. Nauczajac etyki ,teoretyzujemy” majac réwnoczesnie Swia-
domos¢, ze przekazywana wiedza ma wymiar praktyczny - nie bez powodu etyka
bywa nazywana filozofig praktyczng, taki tez charakter majg formulowane na jej
gruncie sady. Wiedza z zakresu etyki jest wiedza odnoszaca sie do dziatania, nie-
zaleznie od tego, czy stuchacz wykladéw etyki zechce, czy tez nie zechce wyko-
rzystac jej w praktyce. Niezaleznie od tego, jaka teorie etyczna bedziemy przeka-
zywaé studentom, wskazywaé bedziemy réwnoczesnie na stuszne i niestuszne

sposoby postepowania. Czy tak rozumianej etyki, tj. stusznego postepowania

4Singer [2002] s. 4-9.
5Spaemann [2006b] s. 83.
6 Ibidem, s. 14-15.



Barbara Chyrowicz ° Etyka dla nauczycieli etyki

mozna sie nauczy¢? Teoretycznie tak, podobnie jak wszelkich innych teorii, prak-
tycznie niekoniecznie, poniewaz znajomo$¢ zasad nie jest gwarantem ich prze-
strzegania. Jedli intelektualizm etyczny Sokratesa jest bltedny, to dlatego wlasnie,
ze genialny filozof - zapewne z uwagi na prawos¢ charakteru - nie dopuszczal, by
kto§ wiedzac o tym, jakie dzialanie jest sluszne, decydowal sie dziata¢ inaczej.
Znacznie wigkszym realistga wydaje sie Owidiusz z jego stynnym video meliora pro-
boque deteriora sequor. Nauczajac etyki - takze uczestniczac w zajeciach z etyki -
winnis$my zatem mie¢ $wiadomos¢é owego napiecia pomiedzy teorig a praktyka.
Nie pojawia si¢ ono w przypadku innych dyscyplin naukowych, mozna je stad
uznac za specyficzne dla etyki. Jak ta specyfika wplywa na nauczanie etyki?

1. Najpierw dotyczy specyficznej pozycji nauczyciela etyki. Kiedy poznaje-

my np. historie angielskiej literatury, prawa statystyki lub studiujemy teorie oso-
bowosci zdobywamy wiedze, ktérej weczedniej nie mieliSmy, a wykladowcy tychze
przedmiotéw staja sie dla nas uznanymi autorytetami epistemicznymi (opartymi
na wiedzy) we wtasciwych im dyscyplinach naukowych. Jézef M. Bochernski pi-
sze, ze taki autorytet winien by¢ przede wszystkim kompetentny w danej dziedzi-
nie, czyli musi w tej dziedzinie wiedzie¢ znacznie wiecej niz czlowiek, ktéry go za
autorytet uznaje. Po wtére, uznajac kogo$ za autorytet przyjmujemy, ze nas nie
oktamuje, méwi nam to, co rzeczywiécie wie’”. W przypadku nauczania etyki pro-
blem stanowi¢ moze zaré6wno pierwszy jak i drugi z wymienionych przez Bochen-
skiego warunkow, ktére w naszym wypadku oznaczaé beda uznanie nauczyciela
etyki za autorytet epistemiczny w dziedzinie etyki. Ot6z stuchajac wykladu z ety-
ki nie mamy poczucia odkrywania zupelnie nowych, nieznanych nam dotad mo-
ralnych praw, wrecz przeciwnie: zauwazamy, ze przekazywane nam tresci nie sa
dla nas zupelnie nowe. Wydaje sie nam, ze przynajmniej czes¢ tej wiedzy mieli-
$my juz od dawna, chociaz niekoniecznie potrafiliSmy ja w miare precyzyjnie wy-
razi¢®. W dziedzinie moralnosci wszyscy jesteSmy po trosze specjalistami, przeciez
praktykujemy ja od lat! Mamy czesto zdecydowane przekonania moralne, przyj-
mujemy okre$lony system wartosci, wypowiadamy sie na problemy natury mo-
ralnej. O ile zatem nie bedziemy podwazac autorytetu epistemicznego nauczyciela
statystyki (zakladajac, ze rzetelnie przekazuje wiedze), to pozwolimy sobie na kry-
tyke tresci wyktadu z etyki w momencie, gdy bedziemy mieli odmienne niz wy-
ktadowca zdanie co do stusznosci okreslonego postepowania. Problem odmienno-

Sci zdania dotyka drugiego z warunkoéw, jakie Bocheriski stawia autorytetowi epi-

7Bochenski [1993] s. 240-243.

8 Bywa, ze z tego wlasnie powodu studenci nie zdaja egzaminu z etyki. Przegladajac notatki z wy-
ktadu dochodza do wniosku, ze sg to zasadniczo znane im kwestie - czego tu sie zatem uczy¢!
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stemicznemu. Podwazajac tres¢ wykladu z historii lub fizyki mozemy wskazywac
na bledne dane, jakie wykladowcy przytaczaja na poparcie gloszonych tez. To nie
wystarcza, by zarzuci¢ im klamstwo, poniewaz bedac przekonanymi o prawdzi-
wosci podawanych informacji nie zamierzaja nikogo zwies¢. Kwestionowanie tre-
sci wykladu z etyki - o ile nie dotyczy materialnego przekazu - wynika z faktu
odmiennych przekonart moralnych stuchacza. Wykiadowca winien - zgodnie
z zastrzezeniem Bocheriskiego - ,moéwié to, co rzeczywiscie wie”. Wyktadowca
doskonale wie jednak, ze teorii etycznych jest wiele i w szeregu drazliwych kwe-
stiach nie méwia one jednym glosem. Ma przy tym zapewne wlasne przekonania
moralne. Pytanie zatem, czym jest tutaj ,rzeczywista wiedza”? Czy jej przekazanie
ma polega¢ na przedstawieniu studentom wszelkich wersji rozwigzania kontro-
wersyjnych problemoéw, czy tez tego z nich, ktore jest w przekonaniu wyktadowcy
stuszne? Czy pomijanie przez wykladowce rozwigzan, z ktérymi sie nie zgadza,
moze by¢ interpretowane jako klamstwo przez przemilczenie, a juz przynajmniej
jako brak naukowej uczciwoséci?

Student niekoniecznie bedzie sie w trakcie egzaminu z etyki przyznawat do
tego, ze nie podziela pogladéw wyktadowcy. Zapewne nauczy sie i przekaze wy-
uczone problemy tak, jak zostaly w trakcie wyktadu zaprezentowane, ale to wcale
nie znaczy, ze nie bedzie ich kontestowaé. Wykladowca etyki bylby bardzo naiw-
ny, gdyby sadzil, ze wszyscy studenci uznaja wylozone przezen kwestie za stusz-
ne. Student sie ich wyuczy - czemu nie, w koncu jest egzamin, sa stopnie - co my-
§li, to juz jednak zupelnie inna sprawa®. Z tego rodzaju kontestacja tresci wykla-
déw nie bedziemy mieli natomiast do czynienia w przypadku innych przedmio-
tow. Gdyby np. po przeprowadzeniu w trakcie wyktadu z matematyki lub logiki
formalnej dowodu ktérego$ z praw student wstal i powiedzial, ze wykladowca
nie ma racji, bo w opinii studenta rzecz ma sie inaczej, to zakltadajac poprawnosc¢
rozumowania i nieuchronnoé¢ praw dedukcji, wykladowca moze sie usmiechng¢,
sprobowac wytlumaczy¢ studentowi raz jeszcze prawa logicznego wynikania i na
tym zapewne poprzestanie. Nie sadze zreszta zeby wykladowcy nauk formalnych
i szczeg6lowych zastanawiali sie nad prywatnymi pogladami studentéw na temat
wykladanych przez nich kwestii. W przypadku nauczania etyki wykladowca
zwraca sie do studentéw, ktérzy maja juz jaka$ wiedze o moralnosci, maja tez za-

pewne okreslone poglady. W dziedzinie moralnosci kazdy bowiem, kto rozumnie

9 Z tego tez powodu, jesli przedmiotem wykladu byly kontrowersyjne problemy moralne, studen-
téw winno sie na egzaminie z etyki pyta¢ o argumenty, jakie przemawiaja za jednym badz drugim
stanowiskiem, a nie o to, co osobiscie mysla na dany temat - kontekst egzaminu moze sprawié, ze
student nie wyjawi wykladowcy swoich rzeczywistych pogladéw, a pytanie o ich wyjawienie mo-
ze prowokowac studenta do klamstwa.
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rozsadza, spotyka sie z okreslonymi problemami moralnymi i dysponuje moralng
intuicja, jest po trosze specjalista. Student tez. Wyktadowca etyki winien to miec
na uwadze. Autorytetem epistemicznym nie stanie sie zatem wykladowca etyki,
ktéry pomijajac wszelka dyskusje przedstawia¢ bedzie tylko jedno, zgodne z jego
wlasnymi przekonaniami stanowisko. Jedli czyni tak chcac ,, ustrzec studentéw od
przyjmowania blednych pogladéw” dziala kontraproduktywnie. Zeby bowiem
moc skutecznie broni¢ wlasnych przekonan trzeba dobrze znaé poglady adwersa-
rzZy.

2. Druga kwestia to spos6b przekazywania wiedzy z zakresu etyki. Wyzej

zwrociliSmy juz uwage na to, ze wykladowca etyki musi uwzgledni¢ fakt, ze nie
ma do czynienia z ,moralnymi niemowletami”. Doskonale zdawat sobie z tego
sprawe Sokrates, kiedy dyskutowal w Atenach z mtodymi ludZmi nie tyle bezna-
mietnie wykladajac im etyczne dyrektywy, co zmuszajac ich niejako - poprzez
umiejetne zadawanie pytar - by sami doszli do istotnych prawd natury moralne;j.
Metoda etycznego dyskursu prowadzonego przez Sokratesa przeszta do historii
jako tzw. ,metoda akuszera”, Sokrates pomagal bowiem ,rodzi¢ si¢” prawdzie,
ktéra uczniowie - nie bez pomocy mistrza - odkrywali w trakcie dyskusji. Sokra-
tes pewnie troche swoimi uczniami manipulowal - w pozytywnym tego stowa
znaczeniu, w niczym jednak nie ograniczalo to ich wolnosci. Jesli czyms$ mogli sie
czu¢ zwigzani, to wnioskami, do ktérych sami doszli. Podobna byla ewangeliczna
taktyka Chrystusa, ktéry na pytanie uczonego w Prawie: ,a kto jest moim bliz-
nim?” (Lk 10, 30-37), zamiast wyklada¢ zasady miedzyludzkiej solidarnosci opo-
wiada historie o Milosiernym Samarytaninie. Rozméwca ostatecznie sam sobie na
pytanie o to, kto jest jego bliZnim odpowiedzial i - rzecz znamienna - zdecydo-
wanie prawidlowo! Z wytozonych wyzej powodéw wykladowca etyki winien sie
zatem zastanawia¢ nad tym, jak trafi¢ do studentéw - zakladam, ze wykladowcy
na tym zalezy, podobnie jak zalezalo Sokratesowi. Jak wykorzysta¢ ich intuicje?
W jaki sposéb pobudzi¢ ich do my$lenia pamietajac o tym, ze ma to by¢ ,ich my-
Slenie”, a nie narzucanie im wlasnego zdania? Wyklady np. z biologii molekular-
nej lub chemii organicznej nie beda wymagaty od wyktadowcy tego typu zaanga-
zowania i aktywnosci. Inna rzecz, ze problem ten nie dotyczy wszystkich tresci,
ktére moga by¢ przedmiotem akademickiego wykladu z etyki. Wyktad z historii
doktryn etycznych lub metaetyki nie angazuje w takim stopniu wykladowcy, po-
niewaz w pierwszym przypadku dotyczy zasadniczo relacji z tego, jak myséleli
inni, w drugim natomiast nie pojawiaja si¢ problemy moralne na poziomie
przedmiotowym, czyli takie, w ktore bywamy egzystencjalnie zaangazowani.

3. Skuteczny przekaz wiedzy moralnej wymagal bedzie specyficznych

srodkéw przekazu. W nauczaniu moralnosci - podobnie jak w literaturze - zna-
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czenie ma umiejetnoé¢ doboru odpowiednich stéw, przy zastrzezeniu wszakze, by
retoryka nie zastaniata logiki argumentacji. Do skutecznego przekazywania wie-
dzy moralnej niezbedna jest bowiem narracja - pomocne dlan okazuja sie przy-
klady z zycia i literatury pieknej. Idea wprowadzania narracji do przekazu moral-
nych prawd jest stosunkowo prosta: egzemplifikacja problemu ma ulatwi¢ adresa-
towi wyktadu z etyki postawienie si¢ w sytuacji bohatera przykladu i odpowiedz
na postawiony problem poprzez odwolanie do jego wtasnych, moralnych intuicji.
Odpowiedz, jaka zostaje woéwczas udzielona, jest odpowiedzia, ktéra nie ma czy-
sto spekulatywnego charakteru - wyptlywa z moralnego do$wiadczenia. Odwo-
lywanie sie do wyobrazni stuchaczy wykiadu z etyki ma niebagatelne znaczenie
wladnie z uwagi na range, jaka w procesie dydaktycznym odgrywa moralne do-
$wiadczenie.

Nie wszyscy wspolczesni autorzy uznajag odwolywanie sie do wyimagino-
wanych przykladéw za dobry $rodek stuzacy pomoca w moralnym rozumowa-
niu. Jonathan Dancy zauwaza, ze poznanie moralne, podobnie jak inne rodzaje
poznania, polega czeSciowo na préobie decydowania ,tu i teraz” przy wykorzysta-
niu do$wiadczenia podobnych przypadkéw z przesztosci. Kiedy nie dysponujemy
tego rodzaju doswiadczeniem w sukurs przychodza nam przykltady przytaczane
przez etykéw. Zeby méc wnioskowaé o tym co aktualne z tego, co mozliwe, przy-
ktad musi - rzecz jasna - pokazywac sytuacje, ktéra rzeczywiscie mogtaby sie stac
naszym udzialem, ale to jeszcze nie wystarcza, by odwolywanie sie¢ do wyimagi-
nowanych przykladéw uzna¢ za trafiony pomysl. Pomiedzy realnymi a wyima-
ginowanymi przykladami - twierdzi Dancy - istnieje zasadnicza réznica. Natura
tych drugich jest Sciéle okredlona opisem, poza nim nie istnieja, pojawia sie stad
problem wyprowadzania na ich podstawie wnioskéw dotyczacych aktualnych
kontekstow, ktérych nie jestesmy w stanie dokladnie okresli¢. Ponadto - szukanie
pomocy w wyimaginowanych przykladach mialoby mie¢ miejsce wtedy, gdy ak-
tualne sytuacje uznajemy za trudne, z czego mozna by wnioskowac, ze wyobraz-
nia podsuwa nam prostsze rozwigzania. Prostszymi wydaja sie dlatego, ze nie
zawieraja dodatkowo komplikujacych (nieprzewidywalnych!) sytuacje elemen-
tow, ktoére czynig trudnymi aktualne konteksty. To jednak podwaza ich przydat-
noé¢ do rozstrzygania trudnych przypadkéw. Gdyby natomiast trudniejszymi od
aktualnych mialy sie okaza¢ przyklady przez nas wyimaginowane, trudno bytoby
wskaza¢ powodd, dla ktérego mielibysmy sie ku nim zwraca¢ poszukujac odpo-

wiedzi na aktualnie nekajace nas problemy'?. Opinia Dancy’ego na temat nieprzy-

10 Dancy [1985] s. 141-153. Dancy podaje w artykule wiecej argumentéw podwazajacych znaczenie
wymys$lania przykladéw na uzytek etycznej dyskusji.
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datnosci wyimaginowanych przykladéow w moralnym dyskursie wpisuje sie
W szersza teze autora o niemozliwoéci budowania zasad w oparciu o zasade uni-
wersalizacji, ktorej podlegalyby podobne pod wzgledem moralnie relewantnych
cech przypadki. Nie mozna jednak zapominad, ze analiza przypadkéw ma w etyce
(teoriach etycznych) uznajacej réznie formulowane zasady za podstawe oceny
stusznosci dziatarh dtugg historie, w trakcie ktorej przybierala tez forme nadmier-
nie rozbudowanej kazuistyki krytykowanej zawziecie przez Blaise’a Pascala, jej
powro6t natomiast - w wersji, ktorej daleko do krytykowanej przez Pascala prze-
sady - zaznaczyl sie we wspolczesnej etyce medycznej, w ktorej kazusy maja nie-
przecietny walor dydaktyczny!!.

Odwotanie sie do przyktadéw w nauczaniu etyki medycznej pozwala stu-
dentowi postawic sie w roli, ktéra bedzie pelnit jako lekarz medycyny. Rozwigza-
nie medycznego kazusu - podobnie jak wszelkich innych - nie jest juz wéwczas
tylko odpowiedzig na problem, ale ,moja” odpowiedzig na problem. ,Moja” od-
powiedZ na problem nie jest z koniecznosci odpowiedzia czysto subiektywna, czy-
li polegajaca na kreowaniu moralnego porzadku (przyjecie tak rozumianego su-
biektywizmu czyniloby wyklad z etyki praktycznie niepotrzebnym), jest odpo-
wiedzig przeze mnie rozpoznang. Kiedy analizujac kazus szukam dlaii odpowie-
dzi odwolujac sie do ogolnie sformulowanych zasad, mam szanse najpierw na
odkrycie specyfiki danej sytuacji, tego co stanowi jej ,tu i teraz”, a nastepnie roz-
strzygniecie, ktére bedzie mnie angazowac nie tylko jako ,widza” lub beznamiet-
nie wydajacego sady analityka, ale jako kogo$ bezposrednio zaangazowanego
w dang sytuacje. Nie tylko zatem twierdze, Ze nie nalezy oszukiwag, jestem we-
wnetrznie przekonany, ze nie nalezy oszukiwaé. Jestem uczciwy nie dlatego,
ze powiedziano mi, iz uczciwo$¢ jest czyms$ dobrym, czy tez zwazywszy na
to, ze ,uczciwoéc¢ sie oplaca”, ale dlatego, ze sam uwazam, iz nalezy by¢ uczci-
wym. I jakkolwiek w rozstrzyganiu moralnych probleméw trudno wyobrazié¢ so-
bie catkowity brak egzystencjalnego zaangazowania, tak wykladajacego (o czym
w poprzednim punkcie) jak i studenta, to w szczeg6lny sposob od tego pierwsze-
go oczekujemy dystansu do przedstawianych opinii.

4. Poniewaz przekazywana wiedza odnosi sie do zycia, bedzie przez stu-

chacza wyktadoéw z etyki niemal automatycznie konfrontowana z zyciem. To eg-
zystencjalnie wazna wiedza - inaczej niz ma to miejsce w przypadku wiedzy z
zakresu innych nauk. Moze by¢ mi wszystko jedno, jak dziala czterosuwowy sil-
nik, jak produkuje sie ptyty wiérowe i na czym polega proces fotosyntezy, ale kie-

dy mi kto§ méwi, ze klamstwo jest zawsze zlem, albo Zze mam jakiekolwiek obo-

11Jonsen, Toulmin [1989].
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wigzki wobec ludzi, ktérzy umieraja z glodu, to wcale nie jest mi wszystko jedno!
Etyka jest wprawdzie teorig moralnosci, ale - jak to juz zauwazylisSmy - to wiedza
odnoszaca sie do ludzkiego dziatania, dotyczaca zatem w jakiej$ mierze studenta
jako cztowieka, a nie tylko studenta jako matematyka czy biologa. To zmusza wy-
kltadowce do nieustannego odnoszenia przekazywanej wiedzy do kontekstow
dziatania. Etyka jest dla ludzi! Wykladowca etyki nie moze zatem poprzesta¢ na
abstrakcyjnym przedstawianiu dyskusyjnych kwestii - winien je odnosi¢ do zycia.
Jednym z zarzutéw stawianych wlaczaniu do dyskursu etycznego wyimaginowa-
nych przykladéw jest to, ze pojawienie sie ich w zyciu wydaje sie czasem bardzo
mato prawdopodobne (np. kolejne wersje stynnego trolley problem). Inna rzecz, ze
zycie pisze czasem scenariusze, ktére nawet nie przyszlyby nam do glowy (postu-
zenie sie przez terrorystow samolotami do zniszczenia WTC).

Odniesienie etyki do zycia wiaze sie z jeszcze jedna kwestig: dziatania
przedstawiane jako moralne obowigzki musza leze¢ w sferze mozliwosci zwy-
ktych ludzi. Jedli w kregu podstawowych moralnych obowigzkéw umiescimy
dziatania wlasciwe ,$wietym” i bohaterom, nasze wymagania moga sie okazac
zbyt wysokie, a szanse na to, ze zostang zaakceptowane przez stuchaczy niewiel-
kie!2,

5. Konfrontacja, o ktérej mowa wyzej, ma jeszcze jedna , odstone”: dotyczy

rowniez wykltadowcy. Wykladowca etyki, a doktadnie jego moralna postawa, be-

dzie konfrontowana przez studentéw z przekazywanymi w trakcie wyktadu te-

zami. Jakkolwiek zaréwno dla studenta jak i dla wykladowcy jest oczywiste, ze
pierwszorzednym zadaniem wykladowcy jest przekazanie wiedzy, a nie petnienie
wobec studentéw roli ,moralnego przewodnika”, to wspomniana konfrontacja
jest nieuchronna. Wykladowca nie musi mie¢ wiele kontaktéw ze studentami -
wystarczg konsultacje i egzamin, by zostal jej poddany. Kiedy wykladowca nie
zostanie , pozytywnie zweryfikowany”, studenci bedq mieli naturalng tendencje
do podwazania jego stéw, np. wtedy gdy po wnikliwej analizie problemu spra-
wiedliwoéci dystrybutywnej wystawi im na egzaminie niesprawiedliwa ocene.
Nie jest to ze strony studentéw specjalnie racjonalne. Doskonale zdaja sobie spra-
we - podobnie jak i wykladowca - ze z faktu przekonania o stusznoéci okreslo-
nych norm wcale nie wynika, Ze sa przez nas idealnie respektowane. Etyki mozna
sie nauczy¢ podobnie jak historii sredniowiecznej Europy, ale z posiadanej wiedzy
wecale jeszcze nie wynika, ze bedziemy zgodnie z nig zy¢. Postawa moralna wy-
ktadowcy jest jednak swoistym dowodem prawdziwosci jego stow: verba docent,

exempla trahunt... Dowéd w naukach formalnych ttumaczy sie¢ niezawodnoscia

12 Urmson [1998] s. 699-708.
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logicznego wynikania, w naukach przyrodniczych mozna sie postuzy¢ ekspery-
mentem, mozna pokazac preparat, przeprowadzi¢ doswiadczenie... W przypadku
etyki swoistego rodzaju ,dowodem” stusznosci przekazywanych na wykladzie
tresci bedzie zycie wykladowcy. Ateriskiej mlodziezy Sokrates mogl stuzy¢ za
wzoér. Opisywana przez Platona w dialogach Obrona Sokratesa i Krition3 historia
pokazuje Sokratesa wiernego do korica gloszonym przezen pogladom. To, co dla
Sokratesa bylo wyrazem prostej, zyciowej konsekwencji, nie zawsze bedzie proste
dla nauczyciela etyki... Czlowiek nie dziala jak zaprogramowana maszyna, ktéra
po wprowadzeniu do niej danych, automatycznie wybiera okreslony tryb pracy.
JesteSmy wolni - stabo$¢ naszej woli wesp6t z poruszajacymi nas uczuciami nie-
jednokrotnie sprawia, ze wcale nie czynimy tego, o czym wiemy, ze jest moralnie
stuszne, i o stusznosci czego usilujemy przekonac¢ studentéw. Problem ten nie do-
tyczy wszystkich tresci przekazywanych na zajeciach z etyki, czesci z nich jednak
zapewne tak...

6. Z powyzszym wiaze sie kolejna, wazna i specyficzna dla nauczania etyki

kwestia, ktora winni mie¢ na uwadze wykladowcy etyki - wiedza moralna nie

cieszy sie taka oczywistoscig, z jaka mamy do czynienia w naukach formalnych

i przyrodniczych. Jednym z czesciej przywotywanych fragmentéw Etyki Nikoma-
chejskiej Arystotelesa jest ten, w ktérym filozof zaznacza, ze: ,Co sie tyczy opra-
cowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten stopier
jasnosci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach
nalezy szukac tego samego stopnia Scistosci”14. ,Spory nie trwalyby tak dlugo -
powiada La Rochefoucauld - gdyby brak stusznosci byt tylko po jednej stronie”?.

Zatrzymam sie w tym miejscu na dwoéch kwestiach:

a) Etyka opiera si¢ na rozumie i doswiadczeniu, odwoluje sie do zdrowego
rozsadku, intuicji i tradycji. Etyk nie ma zadnej mozliwosci udowodnienia
swoim stuchaczom, ze jest dokladnie tak, jak twierdzi, co go oczywiscie nie
zwalnia z obowigzku uzasadnienia gloszonych tez. Bedzie je uzasadniat
odwotujac sie do wczedniej przyjetych tez, takze antropologicznych, $wia-
dom tego, ze nie sg to jedyne przestanki, na ktérych mozna oprzeé¢ rozu-
mowanie w etyce: istnieje wiele koncepcji antropologicznych i wiele stano-
wisk odnosnie do tego, co stanowi norme moralnosci. Nie jest zatem wy-
kluczone, ze po wylozeniu uznanego przezen za stuszne stanowiska spotka

sie ze strony sluchacza z odpowiedzig: moze i tak, ale ja sadze doktadnie

13 Platon [1999].
14 Arystoteles [1996] 1094 b.
15Rochefoucauld [1992] s. 91.
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inaczej. Istnieja wprawdzie w etyce normy cieszace sie powszechng oczy-
wistoscig, jak np. zakaz krzywdzenia drugiego czlowieka lub bezpodstaw-
ne famanie zlozonych obietnic. Gdyby kto$ zaczat nagle te normy podwa-
zaé, zapewne uznaliby$my to za rodzaj ,moralnej Slepoty”. Istnieja jednak
rowniez dos¢ subtelne kwestie moralne, dotyczace np. mozliwoéci zasto-
sowania w praktyce niektérych osiggnie¢ wspoéltczesnej biomedycyny, ktére
nie sg wcale takie oczywiste. Brak tej oczywistosci podkreslam nie dlatego,
zeby relatywizowac normy, ale dlatego, ze sadze, iz etyk - obojetnie jakiej
proweniencji - ktéry z gory zaklada, ze doskonale wie jak rozstrzygnac
wszelkie zlozone kwestie moralne i nie dostrzega powodéw, dla ktérych
jego stanowisko nie jest jedyne ani wszechobecne, niebezpiecznie sklania
sie ku ideologii. Wiedza ludzka jest zawodna. Odpowiadamy za taki jej
stan, jakim dysponujemy ,tu i teraz”. Stosownie do niego poddajemy oce-
nie okreslone dziatania. Nawet wykazujac maksimum dobrej woli, nie mo-
zemy jednak wykluczaé popelnienia bledéw. Kiedy bedziemy to mieli na
uwadze, nie bedziemy traktowaé w dyskusji naszych oponentéw jak poten-
cjalnych wrogoéw. I jeszcze jedno: trudne i delikatne kwestie moralne wy-
magaja duzej kultury dyskusji. Jesli naprawde nam zalezy na uczeniu etyki,
a nie tylko na udowodnieniu wszystkim innym, ze sie¢ mylg, a jedynie my
mamy racje, nie bedziemy zaczynaé dyskusji od oskarzeni, a konczy¢ jej
osadami. Etyk - zgodnie z cala tradycja filozoficzng - winien szuka¢ praw-
dy, a nie osadzaé szukajacych prawdy. Kolejna tura dyskusji prowadzona
w naszym kraju w mijajagcym roku w zwigzku z propozycja zmiany usta-
wodawstwa dotyczacego zycia poczetego pokazala (niestety!) wyraznie, ze

nie potrafimy dyskutowag, ani ci ,z prawa”, ani ci ,z lewa”...

b) W sytuacjach okreslanych mianem moralnych dylematéw trudno odna-
lez¢ rozwigzanie, ktére by nas w pelni zadowalalo. Przykladem moze by¢
dyskusja nad tym, co poczaé¢ z poddanymi kriokonserwacji ludzkimi za-
rodkami. Dla zwolennikéw tezy, zgodnie z ktérag od momentu powstania
pierwszej komoérki nowego organizmu mamy juz do czynienia z ludzkimi
istotami, zadne z proponowanych dzisiaj rozwigzan nie bedzie do przyje-
cia, poniewaz nie gwarantuje im bezpieczeristwa. Uznanie jednego z roz-
wigzan za lepsze od drugiego nie oznacza wéweczas jego akceptacji, raczej
wybér , mniejszego zla”. Charakterystyczna cecha moralnych dylematéow
jest niepewnos¢ - nie sadze zeby etykowi przynosilo ujme przyznanie sie
w tak trudnych sytuacjach do tego, ze nie wie jak rozsadzi¢ dang sprawe,
i ze jakkolwiek sklania sie ku jednemu ze stanowisk, to trudno pozby¢ mu

sie watpliwosci. Ujme przynosi raczej udawanie, ze nie ma si¢ zadnych
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watpliwosci tam, gdzie trudno o pewnosé. To nieuczciwe wzgledem stu-
chaczy. Paradoksalnie - sa to czesto sytuacje znacznie tatwiejsze do rozwia-
zania dla os6b zaangazowanych ,tu i teraz” w rozstrzyganie danego pro-
blemu, niz dla prébujacego ocenic¢ je ,zza biurka” etyka. W zyciu pojawia
sie bowiem czesto szereg dodatkowych okolicznosci utatwiajacych nam
podjecie decyzji, dyskutowany na wykladzie z etyki kazus zawsze bedzie

w pewnym stopniu abstrakcyjny.

7. 1jeszcze jedno: nie istniejg tak szczegélowe normy moralne, by mozna je

bylo wprost odnies¢ do naszego zycia. W odniesieniu do konkretnych sytuacji,

w ktérych zmagamy sie z wydaniem slusznej oceny, nawet najbardziej szczego-
lowa norma sformulowana przez etyke bedzie zawsze ogélna. Zdaniem etyki jako
tilozoficznej i normatywnej teorii moralnosci nie jest udzielanie rad i poddawanie
szczegolowej analizie wszelkich mozliwych sytuacji, w ktérych podejmujemy de-
cyzje. Etyka - jak kazda teoria - formuluje ogélne sady, nawet w odniesieniu do
szczegdlowych kwestii. Zadna etyka zatem i zaden etyk nie zwolnia nas z trudu
moralnych wyboréw. Najbardziej szczegétowymi sagdami moralnymi sa bowiem

sady sumienia, a te zawsze wydajemy sami...

I CO STAD WYNIKA DLA ,ETYKI NAUCZANIA ETYKI"”?

Mowienie o etyce jako specyficznej dyscyplinie naukowej byloby truizmem,
poniewaz kazda nauka jest specyficzna. Mozna jednak - mam nadzieje, ze udato
mi sie to wyzej pokaza¢ - méwic o specyfice nauczania etyki, z niej wynikaja na-
tomiast okreélone postulaty, jakie nalezaloby mie¢ na uwadze nauczajac etyki.
Postulaty te sa réwniez natury etycznej. Wyrazmy to tak: z uwagi na to, ze etyka
jest dyscypling, ktérej tezy maja dla kazdego czlowieka znaczenie egzystencjalne,
wyklad z etyki interesuje studenta (zakladam optymistycznie, Ze jednak interesu-
je) nie tylko teoretycznie, lecz réwniez praktycznie. Praktyka dziatania moralnego
nie dotyczy nadto jedynie ktérego$ z aspektéw jego egzystencji - dotyczy go jako
czlowieka. Wypowiadajac sie na temat moralnego postepowania czlowieka, wy-
powiadamy sie o nim samym, tak moralne doskonalenie jak i znieprawienie doty-
czq istoty jego czlowieczenistwa. Wykladowca etyki nie odnosi sie wprawdzie in-
dywidualnie do zadnego ze studentoéw, ale odniesienie takie moze (nie musi)
tkwi¢ w przekazywanych tresSciach. Tresci te dotycza norm, postaw, wartosci,
przekonarn i idealéw. To zawsze sa czyje$ przekonania i czyje$§ wartosci. Wyktad
z etyki - w jeszcze wigekszym stopniu ¢wiczenia i konwersatoria - posrednio doty-
czy zatem kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla studenta, co wykladowca wi-

nien wzig¢ pod uwage.
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Refleksja nad specyfika nauczania etyki nawigzywata juz do odpowiedzi na
pytanie o to, ,jakimi zasadami winien kierowac¢ sie¢ wyktadowca w nauczaniu za-
sad” - trudno zeby bylo inaczej, skoro jest prosta tejze specyfiki konsekwencja.
Ponizej postaram sie - kontynuujac wczedniejszy styl wypowiedzi - ujaé te odpo-
wiedz w kilku punktach.

1. Poniewaz przekazywana na wykladzie z etyki wiedza nie jest wiedza
»~Zyciowo obojetng”, prezentowanie uznanych przez wykladowce za stuszne ocen
i norm nie moze by¢ polaczone z dyskredytowaniem stanowisk, ktérych zdecy-
dowanie nie podziela. Rzeczg jasng jest, ze bronigc wlasnego stanowiska nauczy-
ciel bedzie sie staral wykazaé¢ bledy innych, ale to nie oznacza, ze zostang one
~wykpione”, uznane za nie do przyjecia, wy$miane, etc. Kpina z pogladéw, z kto-
rymi wykladowca wyraznie nie sympatyzuje, bytaby posrednio kping z podziela-
jacych je studentéw, a o tym, czy tacy sa w gronie uczniéw, wykladowca przeciez
nie wie. Wykazywanie jakichkolwiek btedéw w pogladach obcych wyktadowcy
etyki winno sie stad opierac jednie na rzetelnej argumentacji, przez rzetelng ar-
gumentacje rozumiem natomiast przedstawianie zaréwno argumentéw ,za” jak
i ,przeciw”, a takze pokazywanie powodoéw, jakie sklonitly naszych adwersarzy
do przyjecia takich, a nie innych rozwigzan.

2. Student nie ma obowiazku podziela¢ pogladéw wykladowcy. Kierowa-
nie sie w ocenianiu studentéw ujawnionymi przez nich, wlasnymi opiniami, be-
dzie stad karygodne zaréwno wtedy, kiedy wplynie na podwyzszenie oceny, jak
i na jej zanizenie. Oceny z etyki sa ocenami za wiedze, a nie za poglady lub po-
stawe moralng. Praca magisterska (takze doktorska i habilitacyjna), w ktorej stu-
dent nie zgadza sie z opinig prowadzacego moze by¢ bardzo dobra praca - jesli
tylko jest metodologicznie i merytorycznie poprawna. Jest wprawdzie mato
prawdopodobne, ze student zglosi sie na seminarium magisterskie do profesora, z
pogladami ktérego sie zasadniczo nie zgadza, ale w trakcie jej redagowania moga
sie pojawic rozbieznosci, ktére - o ile uargumentowane - nie moga by¢ powodem
odrzucenia pracy.

3. Nie sadze, zeby wykltadowca mial zawsze obowigzek wyraZznego ujaw-
niania swoich wlasnych pogladéw (to bedzie zalezalo od tematu i przebiegu dys-
kusji). Nie ma obowigzku, ale ma prawo. Pretensje studentéw do wyktadowcy
etyki o to, ze zajmuje w dyskusji okreslone stanowisko, ktére na dodatek niespe-
cjalnie im sie podoba, sa podobnie bezsensowne jak pretensje wykladowcy do
studentéw o to, ze nie podzielaja jego pogladéw. Nie mozna zapominaé, ze prze-
kazywana studentom wiedza moralna jest wazna réwniez dla wyktadowcy i ze
ma on - podobnie jak studenci - prawo do tego, zeby jego poglady byly szanowa-

ne nawet wtedy, kiedy nie s podzielane. Jesli jednak wykladowca decyduje si¢ na
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ujawnianie wlasnego stanowiska w dyskusji, winien to czynié¢ szczerze. Oszustwo
w tym miejscu uznaje za naganne, tym bardziej jesli wynika z checi przypodoba-
nia sie studentom.

4. Zajmowanie okreSlonego stanowiska nie ma nic wspdélnego z indoktry-
nacja, jesli nie jest ono przedstawiane jako jedyne, a wykladowca stara sie je uza-
sadnié¢. Nieuczciwe byloby jednak przedstawianie przez wykladowce jedynie jed-
nego (najczesciej bytoby ono wtasne) z obecnych w dyskusjach etycznych stano-
wisk, podczas gdy doskonale wie, ze jest ich wiele. Takie wybidrcze prezentowa-
nie stanowisk, podobnie jak nieuzasadnianie wlasnego punktu widzenia i przed-
stawianie wlasnych pogladéw jako jedynie stusznych, mogloby mie¢ wiecej
wspoélnego z indoktrynacja i ideologia niz nauczaniem etyki.

5. Uczenie jakiegokolwiek przedmiotu potaczone jest z odpowiedzialnoscia
wykladowcy za rzetelno$¢ przekazywanej wiedzy. Na wykladowcy etyki cigzy
jednak szczegolna odpowiedzialnos¢. Jest to nie tylko - jak w przypadku innych
przedmiotéw - odpowiedzialnoéc¢ za to co student wie, to rowniez odpowiedzial-
noé¢ za to, kim student sie stanie nie tylko jako przedstawiciel okreslonej profesji,
ale rowniez jako czlowiek. Nie kazda problematyka przedstawiana na wykladzie
z etyki ma takie , przestanie”, niektére z tematéw na pewno. Piszac te stowa nie
chce wcale zmienia¢ zdania co do tego, ze wyklad uniwersytecki jest najpierw
i przede wszystkim przekazywaniem wiedzy, a nie moralizowaniem lub co gorsza
indoktrynowaniem. Nikt przytomny nie zaprzeczy jednak, ze szansa na realizo-
wanie w zyciu takich wartosci, jak np. sprawiedliwo$¢, szacunek dla ludzkiego
zycia lub prawdoméwnoéé, co do uniwersalnego charakteru ktorych istnieje zgo-
da miedzy przedstawicielami réznych systeméw etycznych, uzalezniona jest cze-
sto od tego, jak dalece potrafimy uzasadni¢ ich respektowanie. Wyktad z etyki nie
ma na celu rozwigzywania moralnych probleméw studenta, ma mu dostarczy¢
,narzedzi”, przy pomocy ktérych sam sie upora z wlasnymi problemami. Wyktad
z etyki ma nauczy¢ studenta racjonalnego myslenia w dziedzinie moralnosci, stu-
zy¢ wiec moze porzucaniu niczym nieuzasadnionych uprzedzen, btednych prze-
konar i stereotypéw. Wyklad z etyki moze dopomoc studentowi ,,madrze zy¢” -
moze, nhie musi, poniewaz to i tak zalezy ostatecznie od studenta. Warto jednak
dolozy¢ wszelkich starari, by mu w tym dopoméc. Zdecydowane poglady moral-
ne wykladowcy nie stanowig jednak jako takie ,niebezpieczeristwa” indoktryno-
wania studentéw i nie musza prowadzi¢ do préby usilnego naklaniania ich do
przyjecia punktu widzenia wykladowcy. To raczej nieumiejetnoé¢ uzasadnienia
wlasnego stanowiska polaczona z obawa przed krytyka ze strony studentéw do-

prowadzi¢ moze do tego, ze w postawie wykltadowcy ujawni sie , syndrom oble-
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zonej twierdzy”. Jesli kto§ w kazdym, kto glosi inne poglady, postrzega wroga, nie
nadaje sie do uczenia filozofii, a w szczegélnosci etyki.

6. Powyzsze uwagi wskazuja, Ze autorytet epistemiczny, jakim powinien sie
cieszy¢ kazdy wykladowca, w tym réwniez wykladowca etyki, bedzie miat
w przypadku tego ostatniego tendencje do dos¢ ptynnego przechodzenia w auto-
rytet moralny. W wiekszym stopniu dotyczy to uczniéw szkoét podstawowych
i Srednich, w mniejszym studentéw, ktérzy do prezentowanych na wykladzie tre-
§ci podchodza bardziej krytycznie i z wiekszym dos$wiadczeniem. Od autorytetu
moralnego zwykle bardzo wiele sie wymaga - nauczyciel etyki winien zdawac
sobie z tego sprawe.

Na zakonczenie dodam jeszcze dwie uwagi, pierwsza bedzie dotyczyla ra-
czej przedmiotu nauczania, czyli etyki, a druga nauczyciela - etyka, obie jednak
Sciéle sie ze soba tacza. Etyka jest trudna dyscyplina. Zdaje sobie sprawe, ze kazdy
z przedstawicieli innych dyscyplin filozoficznych moze powiedzie¢ dokladnie to
samo. Nie chce stawia¢ trudnosci etyki nad trudnoscig innych dyscyplin filozo-
ticznych, chce raczej podkresli¢, ze im trudnoécia nie ustepuje. Podkreslam to, po-
niewaz etyka bywa czasem traktowana jak dyscyplina, ktérg moze sie bez wiek-
szego trudu zajmowac kazdy i o ile rzadko sie zdarza, by etyk zaczat sie na jakims$
etapie swojego naukowego zyciorysu zajmowac nagle epistemologia czy metodo-
logia, to epistemolodzy, metodolodzy, logicy i ontolodzy stosunkowo czesto mie-
waja w swojej naukowej tworczosci , etyczny watek”. Bierze sie to, jak sadze, z tej
prostej przyczyny, ze nad fenomenem moralnoéci nie sposéb przechodzi¢ obojet-
nie, tym bardziej wiec bedzie nad nim snut refleksje filozof... Problemy natury
etycznej bywaja jednak nie mniej skomplikowane niz problemy natury epistemo-
logicznej, proba ich rozstrzygania nie poparta analiza kontekstow (dotyczy to
w spos6b szczegblny etyk stosowanych), nie poparta glebsza refleksjq grozi zbyt-
nim uproszczeniem, réwniez filozofom...

StwierdziliSmy wyzej, ze przedstawiana w trakcie wykladu z etyki proble-
matyka jest egzystencjalnie wazna réwniez dla wyktadowcy. Jesli jednak wykla-
dowcy brak dystansu do samego siebie i nie radzi sobie z krytyka wtasnych po-
gladow, to nie powinien uczy¢ etyki. Mozna by tutaj ponownie przywota¢ na-
uczycieli innych dyscyplin filozoficznych, ktérzy réwniez odpowiadaé musza
na krytyczne uwagi pod adresem wyglaszanych tez. Jedli uwazam, ze odpornosc
na krytyke winna by¢ w przypadku nauczyciela etyki wieksza, to dlatego, ze tutaj
krytyka zdecydowanie silniej go dotyczy.
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