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DERRIDA I WITTGENSTEIN:
O ITEROWALNOSCI I KIEROWANIU SIE REGUEA

- Piotr Skrzypczak -

1. WSTEP

Trop taczacy filozofie Derridy z Wittgensteinem znalazl juz wiele rozwi-
nie¢. Doé¢ powiedzie¢, ze wyniki byly rozmaite: dostrzegano, z jednej strony, $ci-
ste pokrewieristwo stanowisk tych dwoch autoréw, z drugiej uznawano ich za-
sadniczg rozbieznosc.

Niniejszy tekst, nawigzujacy do niektérych sposréd tych badan, ma dwa
zadania. Najwazniejszym jest przesledzenie podobiefistw i r6znic miedzy dwoma
pogladami dotyczacymi znaczenia, w takim ich ksztalcie, jaki przybraly w rozwa-
zaniach Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych o kierowaniu sie regula oraz
w tekscie Sygnatura zdarzenie kontekst!, w ktérym Derrida wprowadza kategorie
iterowalnosci. Zadaniem natomiast, ktérego realizacje stanowi¢ bedzie pierwsza
czes$¢ artykulu, jest przedstawienie samej argumentacji Derridy i sposobu, w jaki
iterowalnos¢ zostaje, gldéwnie we wspomnianym tekscie, wyprowadzona i scha-
rakteryzowana. Osiagnieta bedzie dzieki temu - przy zasadniczo szerszej znajo-
moéci pogladéw Wittgensteina - wieksza jasnos¢ w kwestii tego, co podlegac be-
dzie poréwnaniu. Punktem dojécia bedzie pokazanie, co nowego, w stosunku do
uwag na temat regut z Dociekari, wprowadza kategoria iterowalnosci - bedzie to
odpowiedzZ na pytanie, czy w wigekszym stopniu mamy tu do czynienia z konty-
nuacja pewnego sposobu myslenia o znaczeniu, lub moze przeciwnie: czy nie do-

konuje sie tu raczej z takim mysleniem radykalne zerwanie.

2. ITEROWALNOSC

~Mimochodem” Derrida podaje w Sygnaturze..., co jest jego celem:

1 Oryginalny tytul nie zawiera przecinkéw; polski przeklad w Marginesach filozofii jest raczej wyjat-
kiem, , poprawiajac” w tym miejscu Derride (wczedniejszy przekltad Bogdana Banasiaka, zamiesz-
czony w wyborze Pismo filozofii, zachowuje oryginalny ksztalt tytutu).
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(Tymczasem zaznaczam w nawiasie, ze w tym komunikacie bedzie chodzilo - juz
chodzi - o problem polisemii i komunikacji, rozpleniania znaczen, ktére przeciw-
stawiam polisemii, i komunikacji. Nie obejdzie sie tez w pewnym momencie bez
wprowadzenia pojecia pisma gwoli jego przeobrazenia i bodaj przeformowania

calej problematyki.)

([...] a zapowiem jeszcze w nawiasie, iz w tym komunikacie bedzie réwniez cho-
dzilo o problem kontekstu i o rozpoznanie zagadnienia pisma w odniesieniu do

kontekstu w ogole).2

W najogolniejszym ksztalcie dokonany w tekscie Derridy zabieg zaprezen-
towaé¢ mozna tak: (a) w tradycyjnym filozoficznym pojeciu pisma dokonuje sie
izolacji pewnego predykatu - ktéry zyskuje miano ,iterowalnosci”; (b) wykazuje
sie, ze zakres jego zastosowania wykracza w istotny sposéb poza zakres wskazany
w tradycyjnym ujeciu, obejmujac calg sfere komunikacji; (c) na tej podstawie
uogolnia sie wyjsciowe pojecie pisma, odwracajac dotychczasowy porzadek za-
wierania sie - juz nie pismo jest rodzajem komunikacji, lecz to komunikacja jest
jedna z postaci pisma. Reguta (kod, system) zostanie zwigzana z zastosowaniem
(zdarzeniem) w szczegélny sposob - iterowalno$¢ bedzie pociggala za soba
~Kkonieczno$¢ myslenia jednoczesnie reguly i zdarzenia”3.

Jedli w tradycyjnym ujeciu komunikacja to ,,noénik, przeniesienie, czy miej-
sce przejécia jakiego$ sensu, i to sensu jakiegos”4, to oczywiscie wyrdznione stowa
podkreslaja nastepujace dwie podstawowe intuicje: (a) przenosi ona co$, co jest
uprzednie wobec niej; (b) to, co przenosi, jest juz dookreslone w swojej zawartosci.
Rekonstruujac, z pomoca sluzacego za przyklad eseju Condillaca O pochodzeniu
poznania ludzkiego, pojecia komunikacji i pisma w ich typowej filozoficznej postaci,
Derrida wskazuje: pismo (obok mowy) jest rodzajem komunikacji, ktérej zada-
niem jest przekazywanie, przedstawianie naszych idei czy mysli innym podmio-
tom; pismo nie ma na przekazywang idee zadnego wplywu, jest jedynie jej noéni-
kiem - to idea wyznacza ksztalt komunikacji; pismo jest, po mowie, kolejnym eta-
pem rozwoju komunikacji, dostarczajac mozliwosci przekazywania my$li nie-
obecnym adresatom.

Nieobecnosci przyznaje tu Derrida role kluczowa. W ujeciu Condillaca od-
nosi sie¢ ona tylko do adresatéw oraz ma charakter wtérny wobec pierwotnej

obecnosci: ,zostaje okreélona [...] jako stopniowe wygasanie obecnosci. Reprezen-

2 Derrida [2002] s. 378.
3 Derrida [1988] s. 119.
4 Derrida [2002] s. 377.
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tacja ustawicznie uzupetnia obecnos¢”>; Derrida te charakterystyke zmienia. Po
pierwsze, odwraca porzadek - nieobecnos¢ adresata nie jest czyms$ wtérnym wo-

bec pierwotnej obecnosci, przeciwnie:

Moj «pisemny komunikat» musi (...) pozostaé czytelny, jesli ma funkcjonowac jako
pismo, to znaczy by¢ czytelnym, mimo Ze bezwzglednie znika wszelki konkretny
adresat jako taki. Musi by¢ powtarzalny - iterowalny - pod absolutna nieobecnos¢
odbiorcy i wszelkich odbiorcéw, ktorych mozna okresli¢ empirycznie. Owa itero-
walnoé¢ (iter pochodzi od itara, co w sanskrycie znaczy «inny», i wszystko, co na-
stepuje, mozna odczytywac jako wyzyskiwanie logiki taczacej powtoérzenie z inno-
Scig) okresla ceche samego pisma (...). Pismo, ktére strukturalnie nie byloby czy-

telne - iterowalne - po $mierci adresata, nie jest pismem.¢

,Strukturalna czytelno$¢ po $mierci adresata” to warunek mozliwosci pi-
sma. Pismo jest wiec mozliwe dzieki temu, zZe moze (strukturalnie, stale) podlegac
kolejnym odczytaniom przez kolejnych adresatéw - innych, niz nadawca przewi-
dzial czy zaplanowal. Prosta stad droga do zamkniecia mozliwosci , prywatnego
kodu”, ktéry bylby dostepny tylko dla z géry wyznaczonego grona adresatow
(,zaden taki tajny pod wzgledem strukturalnym kod (...) nie istnieje. Mozliwos¢
powtarzania, a zatem rowniez identyfikowania znamion wpisana jest w kazdy kod,
co sprawia, ze jest on mozliwg do zakomunikowania, przekazania i odszyfrowa-
nia siatka - iterowalng dla kogo$ trzeciego””). Ta ,$mier¢ adresata” nie jest wy-
padkiem, ktéry pismu sie¢ moze przydarzy¢, nie jest wyjatkiem od obecnosci i jej
uzupelnieniem, lecz pierwotnym warunkiem pisma. Tekst pisany zdolny jest do
wykroczenia poza dowolnie dany krag adresatow, a bez tej wlasciwosci jest nie do
pomysélenia jako pismo.

Po drugie, Derrida rozszerza zakres strukturalnej mozliwosci nieobecnosci

na nadawce komunikatu:

Pisac to tyle co tworzy¢ znamiona, ktére z kolei same zloza sie na pewnego rodza-
ju maszynerie wytworcza, ktérym moje przyszle znikniecie zasadniczo nie prze-
szkodzi w funkcjonowaniu i ktére przeto dadza sie odczytywac i przepisywac.
Mowie: «moje przyszle znikniecie» gwoli bardziej bezposredniego odbioru tego
twierdzenia. Powinienem powiedzie¢ po prostu «znikniecie», moja nie-obecnos¢

w ogole, nie-obecnos¢ zas przykladowo tego, co chcialem powiedzie¢, mojej inten-

51bid., s. 382.
6 Ibid., s. 385.
7 Ibid.
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¢ji znaczeniowej, mojej woli-zakomunikowania-tego-to-a-tego zwigzana z nada-

niem czy wytworzeniem znamienia.?

W strukturze tekstu pisanego zawarta jest jego odczytywalnoé¢ nie tylko
wtedy, kiedy konkretny adresat znika, ale takze wtedy, gdy intencja autorska nie
jest adresatowi dostepna, to znaczy - gdy nic nie gwarantuje prawidlowosci od-
czytania, czyli jego zgodnosci z wolg nadawcy komunikatu. Ale to nie wszystko:
nie jest po prostu tak, ze jasna w punkcie wyjscia intencja jest z koniecznosci nara-
Zona na jej zamazywanie przez czytelnikow; rzecz w tym, ze konieczna mozliwoéc¢
oderwania sie od intencji musi by¢ rozwazona jako nieobecnos¢ okreslajaca tekst
pisany juz od jego postaw. Dlatego wilasnie Derrida pisze: , Usytuowanie bowiem
wzgledem tekstu tego, kto pisze i podpisuje sie, jest z gruntu takie samo jak usy-
tuowanie czytelnika”; do struktury pisma nalezy ,nieredukowalne oddalenie wy-
nikajace z istoty pisma jako struktury iteratywnej, odcietej od wszelkiej bez-
wzglednie okre$lonej odpowiedzialnosci, od swiadomosci cieszacej sie autorytetem
ostatniej instancji, jako struktury osieroconej i od swego ojca odcietej z chwilg na-
rodzin”?.

Postugujac sie stowami Stanleya Fisha powiemy zatem, ze z jednej strony
»Ppismo jest czym$ takim, ze nawet kto$, kto nie ma zadnego zwigzku - obojetnie
czy to z pierwotnym odbiorca, czy nadawca - bedzie zdolny zinterpretowac je
i co$ z niego zrozumie¢”, bo gdyby nie bylo ono zdolne do wyjécia poza pierwot-
ny kontekst, musialoby by¢ jego czeécig, a nie reprezentacja!®. Z drugiej - ,sam
moment wytworzenia [znaku pisanego - P.S.] jest momentem utraty, w taki spo-
sob, ze jego sktadowe - wliczajac nadawce, odbiorce, odniesienia i przekaz - nig-
dy nie sa przezroczyscie obecne, lecz musza by¢ zinterpretowane czy «wczytane»
w byt”11,

Dotad wiec ruch Derridy polega na podkreéleniu, ze pismo charakteryzo-
wane jest przez nieobecno$¢ w spos6b pierwotny oraz ze ta nieobecnos¢ dotyczy
obu stron procesu komunikacyjnego; iteratywnoéc¢ struktury znaku pisanego wy-
posaza go w mozliwos¢ oderwania od wyjéciowego kontekstu (,,zespolu obecno-
Sci sktadajacych sie na moment jego zapisania”?) i umieszczenia w dowolnym

innym, co oznacza, ze zaden kontekst nie ma pelnej wladzy nad znakiem, i ze

8 Ibid., s. 386.

9 Ibid.

10 Fish [2008] s. 196-197.
1 Jbid., s. 198.

12 Derrida [2002] s. 387.
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zadne z gory wyznaczone reguly znaczeniowe nie gwarantuja, ze zastosowanie
znaku péjdzie przewidywana przez nie dla niego droga.

W kolejnym ruchu wyrézniona wtasnos¢ pisma zostaje wykorzystana do
tego, by uogolni¢ samo jego pojecie. Iterowalnos¢ nie ogranicza sie wylacznie
do znaku pisanego: dla dowolnego elementu jezyka méwionego jego ,tozsamosé
to - paradoksalnie - oddzielanie si¢ od siebie czy tez rozszczepianie, za sprawa

ktérego 6w znak dZzwiekowy staje sie grafemem”, poniewaz

(...) jednos¢ formy znaczacej konstytuuje sie wlasnie dzieki swej iterowalnosci,
dzieki temu, Ze moze zosta¢ powtérzona nie tylko pod nieobecnoéé¢ swego
«przedmiotu odniesienia», co oczywiste, ale tez pod nieobecnos¢ okreslonego
signifié badZ aktualnej intencji znaczeniowej, podobnie jak i wszelkiej biezacej in-

tencji komunikacyjnej.13

Znak moéwiony zawiera zatem w swej strukturze, tak jak znak pisany, moz-
liwos¢ oderwania od swego Zrédla, i ta mozliwosé¢ okresla go juz w momencie je-
go wytworzenia; stad , kazde znamie (...) staje sie, ogélnie rzecz biorac, grafemem,
czyli (...) nieobecng pozostatosciq réznicujacego znamienia odcietego od swego do-
mniemanego Zrdédla czy tez od tego, co go «wytworzyto». Prawo to rozciggnatbym
na wszelkie doswiadczenie w ogdle”14.

I raz jeszcze cytujac:

Kazdy znak (..., jako wieksza lub mniejsza jednostka moze zosta¢ zacytowany,
umieszczony w cudzystowie; tym samym moze oderwac sie od kazdego kontek-
stu, ktory jest juz dany, bez konica tworzy¢ nowe konteksty niemozliwe do wypel-
nienia. Nie wynika stad, Ze znamie znaczy co$ poza kontekstem, lecz przeciwnie,
ze istnieja tylko konteksty, w ktérych nie ma zadnego bezwzglednego osrodka za-

kotwiczenia.15

Czytelnosé¢, powtodrzenie, cytat - te okreslenia zblizaja do zrozumienia na
czym polega iterowalnos¢. Powiemy na razie: iterowalnos¢ jest warunkiem funk-
cjonowania znaku, sprawiajacym, ze znak, cho¢ nie posiada tozsamosci poza kon-
tekstem, nie jest przez zaden konkretny kontekst zwigzany. Iterowalno$¢ odpo-
wiada za to, ze kazdy znak, umieszczony i dostepny juz w jakim$ kontekscie,

wnosi kolejne mozliwosci kontekstualne. Mozliwosci te nie tworza wiec zadnej

13 Ibid., s. 388.
14 Ibid., s. 389.
15 Ibid., s. 392.
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reguly dla znaku - nie ma reguly znaczeniowej, ktéra pozwalataby przewidzie¢
i ograniczy¢ droge znaku. Iterowalnoé¢ prowadzi zatem do tego, co Derrida okre-
§la mianem rozsiewania (rozplenienia, dyseminacji), przeciwstawionego polise-
mii. Do sprawy tej jeszcze wrocimy.

Uogolnienie pisma jest zabiegiem majacym pokazad, ze: (a) filozoficzne po-
jecie pisma jest niewystarczajace, nie oddaje jego sposobu funkcjonowania; (b) ze
w samym tym pojeciu zawarty jest element, ktérego wydobycie pozwala spojrze¢
na pismo z innej perspektywy; (c) ze to okreslenie pisma znajduje szersze zasto-
sowanie - zZe wyraza ono ceche naszego doswiadczenia w ogole; stad mozna po-
wiedzieé, ze ,wszystko” jest ,pismem” (albo tekstem). W ten sposéb ,pismo”
przekracza granice samej komunikacji, ktérej - w dotychczasowym rozumieniu -
bylo rodzajem; nie podlega juz procesowi przekazywania dookreslonego, uprzed-
niego wobec tego procesu znaczenia, miedzy obecnymi podmiotami - to raczej
tego rodzaju proces nazwac by nalezalo szczegélnym przypadkiem tak rozumia-
nego ,pisma”. Jego pojecie wyklucza jednak mozliwoé¢ pelnej, czystej obecnosci
jako gwarancji stabilno$ci znaczenia; iterowalnoé¢ znaku odpowiada za jego ,,Zré-
dlowe” zanieczyszczenie.

Dyskusja z ,wykluczajacym gestem” Austina z Jak dziata¢ stowami kontynu-
uje charakterystyke iterowalnosdci. O tym, czy wypowiedz performatywna jest
udana czy nieudana, decyduje wedle teorii aktéw mowy kontekst, a szczegélna
role odgrywa tu intencja osoby méwiacej; jak pisze Derrida:

Owa s$wiadoma obecnoé¢ rozmoéwcoéw czy odbiorcow uczestniczacych w
spelnianiu performatywu, ich obecno$¢ swiadoma i intencjonalna wzgledem cate-
go procesu, niesie teleologiczng implikacje, iz tak uobecniona totalizacja nie tole-
ruje zadnej pozostatoéci, nic jej sie nie wymyka. (...) [Z]adnej nieredukowalnej poli-
semii ani tez zadnego «rozsiewania znaczen» wymykajacego sie poza horyzont
jednoéci sensu.16

Ten Austinowski punkt wyjscia owocuje klasyfikacja , niefortunnosci”, na
ktére narazone sa performatywy. I tu Derride interesuja dwa ruchy Austina: po
pierwsze to, ze zauwaza on powszechnos$¢ zagrozenia niefortunnoscia, na ktérg
narazone sa wszystkie performatywy i szerzej - wszelkie akty konwencjonalne,
ale z tej obserwacji nie wycigga wnioskéw; a po drugie to, ze dokonujac klasyfika-

cji niefortunnosci, pewien ich typ wyklucza. Oto odpowiedni fragment z Austina:

(...) performatywy jako wypowiedzi narazone sa réwniez na inne rodzaje schorzen,

grozacych wszystkim wypowiedziom. (...) Mam na mysli choc¢by nastepujace przy-

16 Ibid., s. 394.
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padki: wypowiedz performatywna bedzie na przyktad w szczegolny sposob pusta
czy daremna, jesli wygtlosi ja aktor na scenie, jesli zostanie wprowadzona w po-
emacie lub wypowiedziana w wewnetrznym monologu. W podobny sposéb sto-
suje sie to do kazdej wypowiedzi - zmiana warunkéw w szczegélnych okoliczno-
Sciach. W takich okolicznoéciach uzywa sie jezyka na szczegdlne sposoby - a jest
to zrozumiate - jako$ nie na serio, lecz pasozytniczo wzgledem normalnego sposo-
bu uzycia; sposoby te naleza do teorii naruszen jezyka. To wszystko wykluczamy
z naszych rozwazan. Nasze wypowiedzi performatywne - fortunne czy niefortun-

ne - mamy rozumie¢ jako wypowiedzi wygloszone w zwyktych okolicznosciach.1”

To samo wykluczenie jest, jak zauwaza Gordon Bearn'8, jeszcze wyraZniej-
sze w dalszym fragmencie, na ktéry Derrida sie akurat nie powotuje: ,Czas po-
wiedzie¢ jasniej o okolicznoéciach «wyglaszania wypowiedzi»” - i tu przypis:
»,Nie bedziemy zawsze tego wspominaé, lecz musimy pamieta¢ o mozliwosci
«nadwatlenia» wystepujacej, gdy uzywamy mowy w grze aktorskiej, uprawiajgc
proze, poezje, cytujac i recytujac”?.

Rola marginalnych uwag Austina okazuje sie wiec duzo wieksza, gdy za-
uwazy sie, ze tym, co wyklucza Austin, nie jest po prostu , pasozytnicze” uzycie
jezyka, jego uzycie ,nie serio”, ale sama mozliwos¢ ,pisma” - poprzez probe (ska-
zang na niepowodzenie) ograniczenia dzialania iterowalnosci jako jego niezby-
walnego predykatu. Derrida twierdzi: dotyczaca wypowiedzi mozliwoé¢ bycia
uzyty przez aktora na scenie, w tekscie literackim, bycia przedmiotem cytatu -
wszystko to, co Austin miesci w kategorii ,nie serio” - nie jest mozliwoscia, ktéra
daje sie dla potrzeb strategicznych wykluczy¢. Nie jest ona czym$ przygodnym,
lecz jest warunkiem mozliwosci tego, by performatyw i wszelkie inne wypowiedzi
byly udane. Jesli Austin uzywa wobec tych mozliwosci okreélenia , pasozytnicze”
i przeciwstawia je uzyciu w zwyklych okolicznosciach, to raczej przyjac¢ nalezy
takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym, w jakims$ sensie, kazde uzycie wypowiedzi
jest uzyciem pasozytniczym, nie serio, uzyciem w ,nie-zwyklych” okoliczno-
Sciach, wlasnie dlatego, ze jak sam autor Jak dziata¢ stowami zauwazyl, jako stata
i nieunikniona pozostaje wcigz sama mozliwo$¢ niepowodzenia. A zatem, ,per-

formatyw udany to z koniecznoéci performatyw «nieczysty»”, odrzucony przez

17 Austin [1993] s. 570-571.
18 Bearn [1995] s. 7-8.

19 Austin [1993] s. 638, przeklad poprawiony. W tlumaczeniu Chwedenczuka: ,gdy uzywamy mo-
wy w dzialaniu”.

113



Piotr Skrzypczak ° Derrida i Wittgenstein: o iterowalnosci i kierowaniu sie regutq

Austina cytat to modyfikacja ,jakiej$ ogdlnej cytatowosci, a raczej ogodlnej itero-
walnosci, bez ktérej nawet «udanych» performatywoéw by nie byto”20.

O ile Austin sugeruje, ze warunkiem udanego performatywu jest to, ze jest
on autentycznym zdarzeniem, a nie cytatem, powtérzeniem ani wzieciem ,nie na
serio” wypowiedzi w cudzystéw, o tyle Derrida pisze, ze kazda wypowiedz juz
jest takim powtérzeniem; nie tylko, o czym byla mowa, kazdy znak moze by¢ za-
cytowany, ale kazdy juz jest ,cytatem”. Ta strukturalna mozliwo$¢ iterowalnosci
jest nie tylko warunkiem zdarzenia w sensie wyjecia wypowiedzi z zastanego
kontekstu, ale i warunkiem kodu - dokladniej, zdarzenie performatywu jest moz-
liwe tylko dlatego, ze performatyw wychodzi z jakiego$ kodu, jest powtarzalna
formuta. Kazdy performatyw jest ,nieczysty”, ale wlasnie dlatego istnieja perfor-
matywy ,wzglednie czyste”; inaczej niz mogloby sie wydawacd, czystos¢ performa-
tywu nie jest ,normq”, lecz ,,rodzajem iteracji w ramach ogolnej iterowalnosci”?!.

Podsumujmy te uwagi, jednoczeénie je uzupelniajac:
(1.) Powtoérzenie i zmiana.

Iterowalnos$¢ kazdego znaku angazuje zaréwno jego powtdrzenie, jak
i zmiane: kazde powtoérzenie jest zmiang, a wiec nie jest nigdy powtorzeniem tego
samego. Innymi stowy, ,nie-powtarzalny” znak nie jest mozliwy, lecz jego powto-
rzenie nie jest po prostu odzwierciedleniem jakiego$ niezmiennego, stalego wzor-
ca. Iterowalnoé¢ nie opiera sie na réznicy w rodzaju znak-typ i znak-egzemplarz.
Oczywiécie, w kazdym powtérzeniu znaku rozpoznawalne jest w jakim$ sensie
~to samo”, jaki§ wzorzec, forma znaczaca; zaden taki wzorzec nie istnieje, mimo
to, jako spdjna jednoznaczna caloé¢, poniewaz nie ma go poza wlasnymi powto-
rzeniami - tozsamos$¢ znaku konstytuuje sie wylacznie poprzez jego uwiklane
zawsze W zmiane powtoérzenia. Jeszcze inaczej moéwigc: iterowalno$¢ podwaza
podzial na regule i jej zastosowanie.

Podkreélmy: , powtarzalnos¢” znaku nie jest tylko potencjalnoscig tkwigca
w znaku, bo znak ,0od poczatku” juz jest powtdérzeniem - dzieki temu rozpozna-
walny jest jako znak. Jego zmiana, inno$¢, nie jest tylko mozliwoscia, ktora wysta-
pi, gdy znak odnajdzie sie w nowym kontekscie, poza zasiegiem docelowego od-
biorcy ,komunikatu” i poza intencja jego autora; jest to zmiana tkwigca w znaku,
ktéry nawet, mogloby sie wydawac, wydarzyt sie raz: jak gdzie indziej pisze Der-
rida, ,ten jeden raz sam jest podzielony czy zwielokrotniony z goéry przez swoja

strukture powtarzalnosci”??; znak jest znakiem tylko poprzez swoje powtérzenia

20 Derrida [2002] s. 398.
2 [bid., s. 399.
22 Derrida [1988] s. 48.
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i zmiany. , Raz jeszcze, iterowalnos¢ czyni mozliwa idealizacje - i dlatego pewna
tozsamos¢ w powtoérzeniu, ktéra jest niezalezna od wielosci rzeczywistych zda-

rzen - jednoczeénie stawiajac granice idealizacji, ktorg czyni mozliwg”23.
(2.) Intencja.

,Iterowalnos¢ (...) nie daje nam wyboru innego, niz chcie¢ powiedzie¢ [me-
an (to say)] co$, co (juz, zawsze, takze) jest inne niz to, co chcemy powiedzie¢”?4. To
wewnetrzne rozdarcie czyni niespelnialng pewna wizje tego, jaka role odgrywa
intencja znaczeniowa; niemniej iterowalnos¢ nie eliminuje intencji. Sklania nato-

miast do redefinicji jej miejsca w systemie:

Nalezy (...) nie tyle przeciwstawiac cytat czy iteracje nieiteratywnosci jakiego$ zda-
rzenia, ile obmysli¢ zréznicowana typologie form iteracji (...). Z owej typologii nie
zniknie kategoria intencji - znajdzie w niej swoje miejsce, ale tez nie bedzie z niego
kierowac calg sceng i calym systemem wypowiadania. (...) [Z] uwagi na owgq struk-
ture iteracji intencja ozywiajaca wypowiedz juz nigdy w pelni nie uobecni sie w
sobie i w swej tresci. (...) Nie sposob ze «zwyklego» moéwienia wykluczyé¢, jak

chcialby Austin, wypowiedzi «nie na serio» czy oratio obliqua.?

Innymi stowy, w ramach ,, uogélnionego pisma” nie dokonuje sie¢ eliminacja
dotychczasowego pojecia pisma jako sposobu komunikacji intencji znaczeniowej;
umiejscowione zostaje ono wéréd wielosci typoéw iteracji, zyskujac postac , stabg”
jako niewspierane w pelni obecna intencja. Ta stabos¢ nie jest wyjatkiem, lecz sa-
ma zasada. Intencja podlega temu samemu , podzieleniu i zwielokrotnieniu”, kt6-
re cel w postaci wypelnienia intencji i uzyskania odpowiednio$ci miedzy nia

a uzyskang wypowiedzig czyni niemozliwa.
(3.) Czytelnos¢. Dyseminacja.

,Pismo, ktore strukturalnie nie byloby czytelne - iterowalne - po $mierci
adresata, nie jest pismem”. Znak, pozostajac w jakims$ kontekscie, odsyla zawsze
do innych kontekstow, otwiera zawsze inne mozliwosci odczytania - interpretacji.

Zawsze juz wiaze sie z jaka$ interpretacja; znowu cytujac Fisha:

(...) w istocie rzeczy, kazda komunikacja jest zaposredniczona. Oznacza to, Zze ko-
munikacja kazdego rodzaju charakteryzowana jest przez dokladnie te same wa-

runki - koniecznoé¢ zabiegéw interpretacyjnych, nieuniknionos¢ [jakiejs] perspek-

2 Jbid., s. 61.
2 Jbid., s. 62.
% Derrida [2002] s. 399-400.
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tywy oraz konstruowanie przez akty interpretacji tego, co rzekomo ugruntowuje

interpretacje.2

Ta relacja znaku do kontekstu, fakt, ze struktura znaku ukazuje jego kon-
tekstualnos¢ jako nieuchronnie problematyczng - znak potrzebuje jakiego$ kon-
tekstu i zarazem zawsze innego niz ten, ktéry prébujemy uchwyci¢ - wiaze sie
z ,rozsiewaniem znaczen”. Dyseminacja przeciwstawiona zostaje przez Derride

polisemii, ktéra, chociaz zwraca uwage na wieloé¢ senséw, to jednak

(...) organizuje sie¢ w ukrytym horyzoncie jednolitej resumpgji sensu, tzn. w hory-
zoncie dialektyki (...), ktéra w danym momencie, jakkolwiek bylby on odlegty,
musi pozwoli¢ na zebranie calosci tekstu w prawde jego sensu, co czyni z tekstu
wyraz, ilustracje i usuwa otwarte i wytwoércze przemieszczenie taricucha tekstual-
nego”. Przeciw tak rozumianej polisemii, ktéra pozwala mysle¢ wieloé¢ tylko po-
przez jednosé, wprowadzona zostaje kategoria dyseminacji, odrzucajaca pojecie
glownego, Zrédlowego znaczenia, wskazujac zamiast tego na ,nieredukowalna

i generatywng wielo$¢.?

Iteracja jest ruchem wytwarzania znaczen, ruchem ich ,nadprodukcji”. Jesli
znaczenie jest, w tym sensie, , poza kontrolg”, to tradycyjny model komunikacji
nie moze juz dluzej rosci¢ sobie pretensji do uniwersalnosci. ,Horyzont seman-
tyczny, ktéry zazwyczaj okresla pojecie komunikacji, zostaje przekroczony czy tez

rozerwany (...)"28.

3. ITEROWALNOSC A ,, KIEROWANIE SIE REGUEA”

Przyjmijmy za punkt wyjscia poréwnanie Wittgensteina i Derridy dokona-
ne przez Ruth Sonderegger?. Wedle tego ujecia poglady obu autoréw dotyczace
znaczenia s3 komplementarne: przede wszystkim wspdlne im jest przekonanie, ze
nie da sie wytlumaczy¢, czym jest znaczenie, jesli rozwazac je w oderwaniu od
uzycia znakéw, jako poprzedzajace i wyznaczajgce ich uzycie - oraz ze reguly
znaczeniowe ustanawiaja sie same w procesie powtoérzen. Stanowisko Wittgenste-
ina mialoby jednak te podstawowa wade, ze nie docenia roli interpretacji i blednie
uznaje zgodno$¢ za podstawe naszego uzycia jezyka; Derrida natomiast formutuje

,niepotrzebny paradoks”, twierdzac, ze iterowalnos¢ jako powtérzenie potaczone

26 Fish [2008] s. 194.

27 Derrida [2007] s. 44-45.
28 Derrida [2002] s. 403.
2 Sonderegger [1997].
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ze zmiang jest zarazem warunkiem mozliwoéci i niemozliwosci znaczenia. Kazdy
z nich, zdaniem Sonderegger, naprawia btad drugiego: Derrida twierdzi, ze inter-
pretacja jest nieodzowna i ze to w niej produkuje sie znaczenie; Wittgenstein do-
starcza natomiast argumentu, ze zaden paradoks dotyczacy powtérzenia i zmiany
nie zachodzi, poniewaz zmiana w procesie powtorzen jest czym$ normalnym -
z czego wynika¢ ma, ze Derrida opiera si¢ na metafizycznych zalozeniach, ktére sa
do unikniecia.

Uwagi z Dociekat filozoficznych dotyczace , kierowania sie regula” pokazuja
oczywiscie przede wszystkim, ze tradycyjny filozoficzny sposéb rozumienia regu-
ly jest nietrafny: niestusznie ujmuje ja jako co$, co pokazuje, jak uzywa sie stow,
zanim jeszcze zaczna by¢ one stosowane; co$, co wyprzedza i obejmuje wszystkie
kolejne zastosowania danej reguly. Wittgenstein ttumaczy, ze jest zupelnie inaczej:
regula ksztaltuje sie w jej stosowaniu, a znaczenie stowa objasnia sie przykladami

jego uzycia:

71. (...) A tak wlasnie objasnia sie, czym jest np. gra. Podajemy przyktady i chcemy,
by zrozumiano je w okreslony sposéb. - Ale nie chce przez to powiedzie¢, ze
w przyktadach tych winien on zobaczy¢ to, co wspolne, a czego - z jakiego$ po-
wodu - nie potrafilem wyrazi¢. Natomiast: Ze winien si¢ on tymi przykladami
w okreélony sposéb postugiwaé. Egzemplifikacja nie jest tutaj posrednim sposobem

objasniania - z braku lepszego.3

75. (...) Czy moja wiedza - moje pojecie gry - nie wyraza sie¢ catkowicie w obja-
$nieniach, jakich mégtbym udzieli¢? A mianowicie w tym, Ze opisuje przykiady

réznych gier (...).3!

A zatem, nie ma podstaw do podzialu jezyka na reguly i ich uzycie, powta-
rzalne pojecia i jednostkowe zdarzenia; tego rodzaju dychotomia, o czym pisze
Simon Glendinning, jest charakterystyczna dla tradycyjnie obecnego w filozofii
ideatu jednoznacznosci, przejrzystosci i dookreslonosci znaczenia; sprzeciw wobec
niego laczy¢ ma Wittgensteina i Derride. Ideal ten - zdaniem Glendinninga pod-
stawowy obiekt atakéw catej p6znej filozofii Wittgensteina - nakazuje w usunie-
ciu wszelkich mozliwych watpliwosci widzie¢ érodek, dzieki ktéremu dopiero
osiggniety zostanie cel pelnej jasnosci wyrazenia jezykowego; ta filozoficzna wizja,
oparta na przekonaniu, ze $wiat posiada jaka$ jednolita istote, w rzeczywistosci

jest dla osiggniecia jasnosci i przejrzystosci przeszkoda3?.

30 Wittgenstein [2000] s. 53.
31 [bid., s. 55.
32 Glendinning [1998] s. 83-92.
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Wittgenstein pisze zatem:

84. Powiedzialem o uzyciu stowa, Ze nie zewszad jest ono ograniczone regutami.
Ale jak wlasciwie wyglada gra ograniczona zewszad regulami? Gra, ktérej reguly
nie dopuszczaja zadnych watpliwosci, zatykajg im wszelkie dziury? - Czy nie mo-
zZemy wyobrazi¢ sobie reguly, ktéra reguluje stosowanie reguty? Oraz jakiej$ wat-

pliwosci, ktéra ta nowa reguta usuwa - i tak dalej?

Nie znaczy to jednak, ze mamy watpliwosci, skoro mozemy je sobie wyobrazic.

Jesli watpliwosé co do tresci reguly nie daje sie nigdy wykluczy¢, czyli po-
zostaje zawsze mozliwa, to mamy do czynienia z tym, co Derrida okreslatl jako
strukturalna (konieczna) mozliwoé¢: btedu, niezrozumienia, wieloznacznosci,
zmiany. Zadna regula nie stanowi gwaranta absolutnej jednoznacznoéci w typowo
tilozoficznym sensie. Zarazem jednak ta konieczna mozliwosé¢ nie stanowi bloka-

dy dla naszego postugiwania sie jezykiem:

87. (...) Mozna by rzec: wyjasnienie jest po to, by usuna¢ jakie$ nieporozumienie,
lub by mu zapobiec. Chodzi wiec o nieporozumienie, ktére pojawiloby sie z braku
wyjasénienia, nie za§ o wszelkie, jakie tylko zdolam sobie wyobrazi¢. (...) Drogo-
wskaz jest w porzadku - o ile w normalnych warunkach spelnia swoje przezna-

czenie.34

Wprawdzie zatem mozliwoéci watpliwosci nie zostang nigdy wyczerpane -
kazde wyjasnienie moze potrzebowac kolejnego - ale ta cecha jezyka nie wplywa
negatywnie na nasza zdolnoé¢ porozumiewania sie. Tylko faktyczna watpliwosc¢
wymaga od nas postuzenia sie¢ wyjasnieniem. Czy poglad Derridy jest podobny?
Wydaje sie, ze po ,wspdélnym” odrzuceniu reguly jako uprzedniego wobec zasto-
sowania gwaranta znaczenia nastepuje rozminiecie - Wittgenstein nie chce czynic
pozytywnego uzytku ze strukturalnej niejednoznacznosci.

Przypomnijmy na razie, ze Derrida opisuje , powtérzeniowy” aspekt itero-
walnosci jako zawarta w znaku czy dowolnej wypowiedzi (a i dowolnym do-
$wiadczeniu) nieusuwalng mozliwo$¢ wyjecia z kontekstu i umieszczeniu w in-
nym; znaczenie konstytuuje sie w procesie powtoérzen i poza tym procesem nie ma

zadnego idealnego punktu wyjécia. Wittgenstein stwierdza:

3 Wittgenstein [2000] s. 61.
34 Ibid., s. 63.
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Jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden jedyny raz pokierowat sie regu-
la. (...) Kierowanie si¢ regulg, komunikowanie czego$, wydanie rozkazu, rozegra-
nie partii szachéw sg to pewne zwyczaje (nawyki, instytucje)” (199)%; , «kierowanie
sie regulg» jest pewna praktyka” (202)%; ,kogo$, kto jeszcze tych pojec [tj. regular-
nosci, rownomiernosci, jednakowosci - P.S.] nie posiada, naucze uzywaé owych
wyrazoéw za pomoca przyktadow i cwiczern. - Nie komunikuje mu przy tym mniej,

niz wiem sam (121)%.

Czy nie zachodzi tu réznica nastepujacego rodzaju: Wittgenstein méwi
o faktycznie zachodzacych powtérzeniach, Derrida natomiast tylko o ich mozli-
wosci? Maja tu zastosowanie te same uwagi, ktére padly przy okazji ,cytatowo-
§ci”, dotyczacej kazdego znaku. Sonderegger, powolujac sie na stowa Derridy

o niemozliwosci tajnego kodu, stwierdza, ze

(...) broni on tezy, ze powtarzalnos¢ [repeatability] znakéw nie moze by¢ oddzielona
od ich koniecznego powtarzania [repeatedness], czyli ze podmiot nie moze samo-
dzielnie ani ustanowi¢ powtarzanej praktyki, ani oceni¢ prawidlowosci wiasnego
zachowania, o ile nie ma juz wczedniej ustanowionego publicznego i znanego po-

wigzania miedzy znakiem i jego wystgpieniem?,

poniewaz - zgodnie z pogladem Wittgensteina - reguly ksztaltuja sie poprzez
praktyke uzycia. Zdaniem Glendinninga podstawowe w tym wzgledzie podo-
bieristwo iterowalnosci Derridy do Wittgensteinowskiego kierowania sie regulg
polega na tym, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z koncepcja zdarzenia,
ktére nie jest w ogole do pomyslenia bez odestania w jego wlasnej strukturze do
innego takiego zdarzenia - Ze nie ma czego$ takiego jak zdarzenie w pelni ,, obec-
ne”; ,zastosowanie” reguly jest nie do pomyslenia w oderwaniu od mozliwosci
innego takiego zastosowania, od niego samego jako , nieobecnego” 3.

Jak wyglada stosunek Wittgensteina i Derridy do interpretacji? Fish przed-
stawia zwigzek iterowalnosci z koniecznoscia interpretacji tak: ,kazde zdarzenie
jest zawsze i juz reprezentacja lub powtérzeniem” - czego? - ,siebie samego, co
wydaje sie sprzecznoscig, dopoki nie zrozumiemy, ze twierdzenie jest dokladnie

takie, ze «siebie» (zdarzenia, jego czynnikéw, przedmiotéw, znaczen) nigdy nie

% Ibid., s. 118-119.

% Jbid., s. 120.

37 Ibid., s. 121.

3 Sonderegger [1997] s. 189.

3 Glendinning [1998] s. 119-125.
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jest uymowane inaczej niz w jakiej$ zinterpretowanej - stad powtérzonej lub re-
prezentowanej - formie”49.

Derrida twierdzi, ze wobec braku absolutnej gwarancji co do znaczenia tek-
stu, pozostaje on ciggle otwarty na kolejne odczytania, nad ktérymi zaden kon-
tekst nie ma absolutnej wladzy. Wittgenstein natomiast, piszac: ,Prawda i falszem
jest to, co ludzie mowig; w jezyku za$ sa ze soba zgodni. Nie jest to zgodnos¢ po-
gladow, lecz sposobu zycia” (241)4! - zdaje sie sta¢ na stanowisku przeciwnym:
kontekst ma wladze nad jezykiem - kontekst naszej kultury, wspélnoty jezyka,
kontekst naszych wypracowanych praktyk jezykowych, regul, ktérych nauczyli-
$my sie od innych i ktérych sami innych uczymy. Kontekst odpowiada za nasze
poczucie bezpieczeristwa w uzywaniu stéw, ,kierowaniu sie reguly”: ,Nie mamy
poczucia, ze musimy stale wyczekiwac¢ wskazéwki (podszeptu) ze strony reguly.
Przeciwnie. Nie wyczekujemy w napieciu, co tez nam ona teraz powie, gdyz mo-
wi ona stale to samo, a my robimy to, co nam méwi” (223)42.

Skoro wiec , Reguly kieruje sie Slepo”43, skoro regula jest pewnym nawy-
kiem, zwyczajem, instytucja, to rola interpretacji musi by¢ w tej strukturze zupet-
nie inna - spada na drugi plan. Interpretacja staje sie potrzebna wtedy, gdy poja-
wig sie watpliwosci, a te nie sa wcale stale obecne; ,kazda interpretacja - wraz
z tym, co interpretowane - zawieszona jest w powietrzu; nie moze mu stuzy¢ jako
podpora. Same interpretacje nie wyznaczaja znaczenia” (198)*. Jak zwraca uwage
Piotr Dehnel*5, Wittgenstein odrzuca identyfikowanie kierowania sie regula z in-
terpretacjy, gdyz prowadzi to do niekoniczacego sie zastepowania jednych stow
drugimi, w tle czego tkwi przekonanie zblizajace taki , interpretatywizm” do pla-
tonizmu w teorii znaczenia: , Albowiem wykazujemy w ten sposob, ze istnieje ta-
kie ujecie reguty, ktére nie jest interpretacjg” (201)%.

Kiedy Derrida wydobywa z filozoficznego pojecia pisma predykat itero-
walnosci i go uogdlnia, pokazuje, ze wiaze sie on z dyseminacjg: ruch znaczenia
nie jest poddany kontroli. Przytoczone stowa Wittgensteina dobitnie wskazuja, ze
na taka propozycje nie moglby sie zgodzi¢. Autor Dociekan daje jasno do zrozu-

mienia, ze wyobrazalne mozliwosci btedu sa zwykla kwestia empiryczng, a ryzy-

40 Fish [2008] s. 199.

41 Wittgenstein [2000] s. 129.
42 Jbid., s. 126.

4 Ibid., s. 125.

44 Jbid., s. 118.

45 Dehnel [2006] s. 247-258.
46 Wittgenstein [2000] s. 119.
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ko popadajacego w regres nadbudowywania reguly nad regula to jedynie produkt
niepotrzebnej i falszywej filozoficznej teorii znaczenia. Dehnel w zwigzku z tym
ttumaczy: to z odmiennych postaw wobec filozofii jako takiej bierze sie podsta-
wowa rozbieznoé¢ - Derrida, w przeciwienistwie do Wittgensteina, nadal traktuje
ja powaznie. ,To filozof sam taka konieczno$¢ [mozliwosci bledu - P.S.] moca
swej arbitralnej decyzji ustanawia. Platonizm i dekonstruktywizm nie réznia sie
tutaj”47. Jesli tak, to wydawac sie moze, ze dokonane przez Sonderegger przeciw-
stawienie niepotrzebnego zaangazowania si¢ Derridy w paradoks i trzezwego
stanowiska Wittgensteina, pokazujacego, ze proces powtérzen nie podwaza
w zadnym sensie znaczenia, moze wydawac sie trafne. Jak jednak za chwile sie
okaze, niekoniecznie tak jest.

Przypomnijmy najpierw sprawe innego paradoksu, ktéry przypisatl Witt-
gensteinowi Kripke#. Postugujac sie przykladem reguty dodawania, Kripke poka-
zuje, jak hipotetyczny sceptyk moze podwazy¢ nasza pewnos¢ co do otrzymanego
rezultatu, twierdzac, ze dokonujac tej operacji, mieliSmy w istocie na mysli regute
zupelnie inng, ktéra dopiero teraz, dla liczb tej wysokosci, dala rezultat r6zny od
dodawania. Twierdzenia sceptyka, ze nie potrafimy wskaza¢ zadnego faktu, ktéry
dowiédiby, ze rzeczywiscie mieliSmy na myséli te, a nie inng regule, nie da sie 1a-
two obali¢. Konkluzja tego, wyczytanego przez Kripkego w Dociekaniach filozoficz-
nych, paradoksu ma by¢ taka: nie mozemy mie¢ nigdy pewnosci co do znaczenia
naszych stéw, bo nie mozemy by¢ nigdy pewni regul, ktére miatyby to znaczenie
okreslaé. Wittgensteinowskim rozwigzaniem paradoksu jest natomiast przyjecie
takiego obrazu jezyka, w ktérym jest on zbiorem spotecznych (a wiec nie prywat-
nych) zachowan, gdzie znaczenie wyrazenia zalezne jest od warunkéw jego
stwierdzalnosci, a nie prawdziwosci.

Paradoks Kripkego zostal tu przywotany z uwagi na mogace sie nasuwac
skojarzenie z radykalnoscig rozwigzania Derridy. Chodzi oczywiécie o charakte-
rystyczne dla niego sformulowanie, zgodnie z ktérym kod ,rozstrzyga (...) zaré6w-
no o mozliwoéci, jak i o niemozliwosci pisma, o jego zasadniczej iterowalnosci
(powtdrzeniu/innoéci)”4%; i dalej - , Efekty sygnatury to najzwyklejsza rzecz na
Swiecie. Ale tez warunek ich mozliwosci jest zarazem, raz jeszcze, warunkiem ich

niemozliwoséci - niemozliwa jest ich rygorystyczna czysto$¢” 0.

47 Dehnel [2006] s. 255.
48 Kripke [2007].

49 Derrida [2002] s. 388.
50 Ibid., s. 402.
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Czy rzeczywiscie Derrida przedstawia tu poglad, zgodnie z ktérym itero-
walnos¢ jest zjawiskiem tak radykalnym, ze znaczenie okazuje si¢ niemozliwe,
a my nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, co wyrazaja stowa, ktérymi sie postugu-
jemy? Zdecydowanie nie. W stwierdzeniu, ze ,Efekty sygnatury to najzwyklejsza
rzecz na $wiecie”, nie nalezy szuka¢ pulapki. Na gruncie pomystéw Derridy para-
doks Kripkego bylby prawdopodobnie, podobnie jak na gruncie rozwazan Witt-
gensteina (,Ze jest to nieporozumienie, wida¢ juz stad, ze w rozumowaniu tym
podajemy interpretacje za interpretacja”>') pomyslem sztucznym. ,Niemozli-
wos¢”, ktérej warunkiem jest iterowalnosé¢ (ktora jest tez warunkiem mozliwosci,
bo bez niej nie da si¢ w ogéle pomysle¢ znaku, tekstu, doswiadczenia...), jest nie-
mozliwoécia ,rygorystycznej czystosci”, a nie niemozliwoscia znaczenia w ogodle;
nie powoduje upadku znaczenia, komunikacji, jezyka. Derrida nie przyjmuje
w tym miejscu postawy ,sceptycyzmu semantycznego”; pokazuje raczej, ze nasza
praktyka jezykowa nie przystaje do tradycyjnej filozoficznej koncepcji komunika-
¢ji. Tym bardziej nie stawia on w ogdle problemu, ktéry musialby sie pojawié,
gdyby taki sceptycyzm wchodzit w gre: problemu niemozliwosci samego do-
$wiadczenia. Jeéli dyseminacja nie podlega kontroli, to nie jezyk zostaje zagrozo-
ny; to idea tego rodzaju kontroli jest nietrafna.

Podobnie wiec jak Wittgenstein, Derrida pokazuje, ze metafizyka narzuca
falszywy obraz jezyka - inaczej jednak niz Wittgenstein, przeczy mozliwosci pro-

stego odwrotu od tej koncepgji:

Nie istnieje transgresja, jesli rozumie sie przez to czyste i proste umieszczenie poza
metafizyka (...). Tak wiec nawet w agresjach lub transgresjach podpieramy sie ko-
dem, z ktérym metafizyka jest nieredukowalnie zwigzana, w taki sposéb, ze

wszelki gest transgresywny zamyka nas, dajac uchwyt wewnatrz zamkniecia.5?

Nierealizowalny ideal jasnosci i jednoznacznosci o tyle nie jest zwyklym bledem
i nieporozumieniem, o ile jego mozliwo$¢ narzuca sam jezyk, ktory jest dla nas
jezykiem metafizyki. W dokonanym przez Sonderegger zestawieniu obu autoréw,
w ktorym Derrida niepotrzebnie angazuje sie w dajace sie odrzuci¢ zalozenia filo-
zoficzne, konstruujac zbedny paradoks, ta jego argumentacja zostata uwzglednio-
na w niewystarczajacym stopniu.

Wréémy jeszcze do oméwionej réznicy w kwestii interpretacji. Sonderegger
pisze, ze Wittgenstein nie docenia roli interpretacji, co Derrida ,naprawia”. Jesli

interpretacja towarzyszy naszemu zyciu jezykowemu stale, to nie w tym sensie, ze

51 Wittgenstein [2000] s. 119.
52 Derrida [2007] s. 15.
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co$ istniejacego - stabilne znaczenie - pozostaje dla nas niedostepne, ani w tym, ze
komunikacja ma by¢ w istocie niemozliwa, ani Ze w naszym porozumiewaniu sie
nie ma przejawéw zadnego automatyzmu. Chodzi raczej o to, ze porozumiewajac
sie, zawsze juz dokonujemy wyboru - zawsze , kluczowa role w usilowaniu usta-
lenia znaczenia odgrywaja zalozenia i przekonania”3; ,zaden [tekst - P.S.] nie jest
bezpiecznie przywigzany do jakiego$ niezaleznie okreslanego stanu rzeczy”>. Ja-
ka jest natomiast rola ,stanu rzeczy” w okre$laniu znaczenia w przypadku Witt-
gensteina?

To pytanie naprowadza na ostatnie juz i kluczowe dla tego poréwnania za-
gadnienie. Nalezaloby bowiem powiedzie¢, ze autor Dociekari dokonuje tego, co
zauwazyl Derrida w Jak dziata¢ stowami: absolutyzuje kontekst. Ta czes¢ Sygnatu-
ry..., w ktorej Derrida zajmuje sie teorig aktéw mowy Austina, zaczyna sie od wy-
liczenia powodéw sprawiajacych, ze Austin nieomal ,doprowadzit do rozbicia
«komunikacji» jako pojecia czysto semiotycznego, lingwistycznego czy symbo-
licznego”. Po pierwsze, akty mowy traktuje jako akty komunikowania, realizowa-
ne w kontekscie; po drugie, , pojecia illokucji i perlokucji nie oznaczajg przenosze-
nia czy przeplywu tresci jakiego$ sensu, lecz pierwotny ruch komunikujacy”; po
trzecie, performatyw nie przenosi czegos, co miatoby go poprzedza¢, lecz ,tworzy
sytuacje, zmienia jg, dziata”; po czwarte, Austin zmierza do uwolnienia swej ana-
lizy performatywu od kategorii prawdy i falszu%. Odwolanie sie¢ do kontekstu
okazalo sie jednak Zrédlem problemu: Austinowi chodzi o kontekst , catosciowy”,
taki, ,ktéry daje sie wyczerpujaco okresli¢ - formalnie badz teleologicznie”?®.
Zwrot do takiej idei calosciowego kontekstu oznacza po prostu powrét do starej
kategorii komunikacji. Wittgensteinowskie kontekstualne ujecie znaczenia pozo-
staje zdecydowanie blizej rozumienia roli kontekstu z Jak dziata¢ stowami, niz wizji
nieograniczonej sieci odestan, jaka oferuje Derrida.

Ten wladnie wniosek dla dokonanego poréwnania obu koncepcji powinien
wystarczy¢: zidentyfikowaliSmy zaréwno podobieristwa, jak i réznice miedzy
koncepcja iterowalnosci i uwagami Wittgensteina dotyczacymi kierowania sie re-
guly; rezultatem jest obraz dwoéch nieprzystajacych do siebie filozoficznych ujeé,
a za miejsce, w ktéorym ogniskuja sie najwazniejsze rozbieznosci miedzy nimi,
wypada uznaé¢ fundamentalnie odmienng role kontekstu. Dodajmy, zZe rola ta za-

stuguje na duzo szersze omoéwienie, niz pozwalaly na to ramy niniejszego artyku-

5 Fish [2008] s. 193.

54 Ibid., s. 194.

55 Derrida [2002 ] s. 392-393.
56 [bid., s. 394.
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tu; jej krotka prezentacja moze by¢ uznana jedynie za sygnalizacje wagi tego pro-
blemu, punkt wyjscia dla rozwazar, ktérym powinien by¢ poswiecony juz odreb-

ny tekst.
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