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PROBLEM BRUDNYCH RAK.
JAK MOZE BYC ZLE ROBIENIE TEGO, CO SEUSZNE?!

- Tomasz Kuninski -

I

W Ewangelii wedlug $w. Marka czytamy: ,Pilat widzac, ze nic nie osiaga,
a wzburzenie raczej wzrasta, wzigl wode i umyt rece wobec ttumu, méwiac: ‘Nie
jestem winny krwi tego Sprawiedliwego. To wasza rzecz’”2. We wspolczesnej ety-
ce politycznej porusza sie zagadnienie - tak zwanego - problemu brudnych rak.
Cytat z Biblii ma nam uzmystowi¢, ze politycy brudza sobie rece od tysiecy lat
i prébuja je oczyscié, i ze poruszany problem istnieje w kulturze od wiekéw. Pilat
probowal bowiem oczysci¢ swoje rece jako funkcjonariusz panstwowy. Jako czlo-
wiek pragnat Chrystusa uratowac. Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowa-
nie wspolczesnej debaty wokét problemu brudnych rak w polityce. Zagadnienie
to jest o tyle ciekawe, ze jak zostanie to pokazane, 1aczy sie z ré6znymi stanowi-
skami etycznymi, ale takze, ze nie jest li tylko problemem akademickim. Nawet
najbardziej moralny cztowiek wchodzacy w polityczng rzeczywistosé moze stanac
przed sytuacja, w ktérej powaznie bedzie musial sie zastanowi¢, czy jakiekolwiek
rozwigzanie przez niego przyjete bedzie do zaakceptowania z moralnego punktu
widzenia. Polityk jawi sie troche jak osoba postawiona w sytuacji tragicznej. Dla
czlowieka pragnacego zachowac¢ moralng integralnoé¢ teza, ze pomimo najwiek-
szych staran integralnoéc¢ te mozna jednak naruszy¢, wydaje sie niepokojaca.

W ponizszej analizie przywolany zostanie klasyczny juz dzisiaj artykut Mi-
chaela Walzera Political Action: The Problem of Dirty Hands3, na ktéry powoluja sie
wlasdciwie wszyscy autorzy zajmujacy sie omawiang tematyka. Pokaze, jak Walzer

rozumie zagadnienie brudnych rak, oraz przytocze podane przez niego przyklady

1 Tekst powstal w ramach programu ,Podstawy etyki profesjonalnej” z subsydium uzyskanego
przez prof. Wlodzimierza Galewicza od Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Autor, otrzymujacy sty-
pendium w ramach tego subsydium, pragnie zlozy¢ podzigkowanie Fundacji i Panu Profesorowi
Galewiczowi.

2 Biblia [1987] Mt. 27,24.
3 Walzer [1973]
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sytuacji, w ktérych polityk moze pobrudzi¢ sobie rece*. Czes¢ ta wymaga zrefero-
wania zasadniczych tez Walzera. Jej rozbudowany charakter uzasadniam tym, ze
ich dokladne przedstawienie jest konieczne dla dalszego wywodu. Stanowisko
Walzera poréwnam z innymi, czesto polemicznymi. Nastepnie wykaze stabe i moc-

ne, moim zdaniem, punkty réznych interpretacji.

II

Od wiekéw uwaza sie, ze praktyka polityczna wigze sie z dzialaniami nie-
moralnymi. To dlatego Sokrates w Obronie méwi, ze daimonion sprzeciwia sie jego
zaangazowaniu w polityke>. W ogélnym odbiorze politycy klamig, kradna i dbaja
wylacznie o wlasny interes. Jesliby na tym zakoriczy¢ ich charakterystyke, z mo-
ralnego punktu widzenia przedstawialaby sie ona w sposéb jednoznaczny. Mo-
glibySmy jedynie narzeka¢ na taki, a nie inny stan rzeczy. Politycy staja jednak
przed sytuacjami, w ktérych bez wzgledu na to, jakie dzialanie podejmg, bedzie
ono zle i to nie dlatego, ze chca zrealizowa¢ okreslony swoj interes, ale dlatego, ze
w sferze polityki takie sytuacje sie¢ po prostu zdarzaja. Dzieje sie to szczegolnie
wtedy, kiedy pragna oni z jednej strony pozosta¢ wierni jakiej$ okreélonej zasa-
dzie moralnej, a - z drugiej - zapobiec katastrofie. Thomas Nagel w stynnym arty-

kule Wojna i masakra pisze:

[Osoba] moze na przyklad sadzi¢, Ze za pomoca tortur uzyskataby informacje nie-
zbedna do zapobiezenia jakiemus$ nieszczesciu czy tez, Zze zbombardowanie jedne-
go miasteczka powstrzymatoby ataki terrorystyczne. Jesli uwaza, ze zyski wynika-
jace z zastosowania pewnych $rodkéw przewazaja nad kosztami, a jednak wcigz
wydaje sie jej, ze nie powinna sie do nich uciekad, to staje wobec dylematu, jaki
rodzi konflikt miedzy dwiema niewspétmiernymi kategoriami racji moralnych -

mozna je nazwac¢ odpowiednio utylitarystycznymi i absolutystycznymi.¢

Politycy staja wiec przed dylematem moralnym ujetym jako wybér miedzy dwo-
ma rodzajami racji’. Cho¢ czyn moze by¢ - na przyklad - stuszny z utylitarnego

punktu widzenia, nie oznacza to, ze podmiot dzialajacy nie jest winny popelnienia

4 Stosuje wyrazenie ,brudzi¢ sobie rece”, poniewaz wystepuje ono w literaturze przedmiotu. Nie
jest to wiec zabieg literacki - przyp. TK.

5 Por. Platon [2002] 31d.
¢ Por. Nagel [1997] s. 72.

7 Zaznaczam, ze moim celem nie jest przedstawienie debaty toczacej sie wokoét pojecia moralnego
dylematu. Jest to problem bardziej ogélny od zagadnienia brudnych rak. Ze wzgledu na to bede
skupiat si¢ na nim o tyle, o ile czynig to autorzy zajmujgcy sie tematem brudnych rak.
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moralnego zla (z punktu widzenia postawy absolutystycznej). Z kolei przyjecie
postawy absolutystycznej uniemozliwia dokonanie czynu wiasciwego z perspek-
tywy utylitarystycznej, a takze wigze sie z niedopelnieniem obowigzkéw wynika-
jacych z zajmowanego stanowiska?.

Termin brudne rece wywodzi sie ze sztuki Sartre’a pod takim wtasnie tytu-
tem (Les Mains Sales). Nie musi si¢ odnosi¢ wylacznie do rzeczywistosci politycz-
nej, ale to wlasnie z nig najczesciej jest kojarzony. Polityk jest, zdaniem przywoly-
wanego tu Walzera, wyrézniony spoéréd innych zawodow, poniewaz dziala
w naszym imieniu, klamie i tworzy intrygi dla nas. Robi to takze dla siebie. Uwa-
zamy, ze polityk musi tak dziata¢, poniewaz nawet gdyby chcial postepowac ina-
czej, to inni, walczacy o chwate i wladze, sa gotowi czynié¢ zlo. Jedli nie bedzie
postepowal Zle, przegra te walke. Z kolei boimy sie politykéw, dlatego ze maja
nad nami wladze. Pomimo to, przyzwoici ludzie wilaczaja sie w polityke. Wygry-
waja jednak ci, ktérzy sg jednoczeénie nie tylko dobrzy, ale potrafig takze poste-
powac zle. Walzer nie precyzuje w tym miejscu, jak rozumie w tym wypadku zle i
dobre postepowanie. Zaden polityk nie osiaga jednak sukcesu bez ubrudzenia
sobie rak. A jesli dazenie do sukcesu uznac za co$ wlasciwego, to wlasciwe moze
by¢ wlasnie niezachowanie czystych rak.

Walzer omawia dwie sytuacje, kiedy politycy brudza sobie rece. Pierwsza
zwigzana jest z dazeniem do wladzy, druga z jej egzekwowaniem. Wyobrazmy
sobie polityka, ktory chce czyni¢ dobrze wytacznie poprzez czynienia dobra (a nie
doprowadza¢ do dobrego stanu rzeczy poprzez zle czyny), albo przynajmniej
uwaza, Ze jest w stanie powstrzymac nieuczciwy i brutalny sposob rzadzenia. Jego
deklaracje szybko zostaja sprawdzone przez rzeczywistos¢. Zalézmy bowiem, ze
aby wygra¢ wybory, musi zawrze¢ z nieuczciwym urzednikiem uklad gwarantu-
jacy czteroletni kontrakt na remont szkél. Uklad ten sprawia, ze rodza sie¢ w nim
moralne skrupuly. Walzer uwaza, ze jako wyborcy mamy nadzieje, ze je przezwy-
ciezy. Podkreéla, ze istotne jest to, ze chcemy, by to wladnie ta osoba zawarla ten
uklad, poniewaz ma moralne skrupuly. Wiemy, ze czyni dobrze, poniewaz ona
wie, ze czyni Zle. Jesli polityk ten jest dobrym czlowiekiem, bedzie sie czut winny.
To wlasnie oznacza mie¢ brudne recel®.

Drugi przyklad jest bardziej dramatyczny. Pewien polityk wykorzystal na-
rodowy kryzys, jakim byla toczaca si¢ wojna kolonialna i przejat wladze, by do-

prowadzi¢ do dekolonizacji i pokoju. Ani on, ani jego ekipa nie sa odpowiedzialni

8 Por. Walzer [1973] s. 161.
9 Jest to tzw. problem izolacji moralnej: por. Machiavelli [1993] r. XV i np. Coady [1998] s. 428-430.
10 Walzer [1973] s. 166.
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za wojne; byli jej przeciwnikami. Wyrusza do stolicy, by negocjowac z rebelianta-
mi. Okazuje sie jednak, Ze jest ona opanowana przez terrorystow. Polityk staje
przed wyborem: albo wyda zgode na poddanie torturom schwytanego terroryste,
ktéry wie lub najprawdopodobniej wie, w ktérych domach mieszkalnych ukryte
sa majace wybuchng¢ bomby, albo - jesli jej nie wyda - w ciagu dwudziestu czte-
rech godzin dojdzie do tragedii. Decyduje si¢ na wydanie zgody, cho¢ uwaza, ze
torturowanie ludzi jest zawsze zte i odrazajace. Zgoda ta oznacza wiec popelnie-
nie moralnej zbrodni (moral crime) i przyjecie na siebie moralnego brzemienia.
Walzer podkresla jednak, ze ,jest [tenze polityk - TK] moralnym politykiem: roz-
poznajemy go przez jego brudne rece. Gdyby byl wylacznie moralnym cztowie-
kiem, jego rece nie bytyby brudne. Gdyby by! tylko politykiem, udawalby, ze sa
czyste” 11,

Wedlug Walzera, na gruncie utylitaryzmu w powyzszych dwoéch sytu-
acjach nie ma mowy o zadnej moralnej zbrodni. Z punktu widzenia utylitaryzmu
czynéw nie ma nawet mowy o przekraczaniu moralnych zahamowan: liczg sie
konkretne bezposrednie konsekwencje. Stosujac sie do takiej zasady, podmiot mo-
ralny nie tylko nie ponosi zadnej winy, ale jest po prostu dobrym czlowiekiem.
Walzer podkresla jednak, ze zycie moralne jest fenomenem spotecznym, na ktory
skladaja sie wspdlnie wyznawane zasady. Utylitaryzm regul przyjmuje juz istnie-
nie takich zasad i traktuje je jako moralne wskazéwki bedace efektem przesztych
kalkulacji. Ich przekroczenie w okreslonej sytuacji nie jest jednak réwnoznaczne
z moralng zbrodnia. Mozna odczuwaé pewne zmartwienie z powodu ich ztama-
nia, ale jesli dzialanie byto stuszne, podmiot moralny moze czu¢ sie z tego powo-
du dumny. Z takim ujeciem regut jednakze Walzer sie nie zgadza. Kiedy je tamiemy,
to nie tylko uciekamy sie do uzasadnienia tego (co wiaze si¢ z zaprzeczeniem winy
i ze stwierdzeniem niewinnosci), ale stosujemy wymoéwki, a te wiaza sie z przyzna-
niem sie do winy. Przekroczenie regul nie uniewaznia ich. Wiemy, ze zrobiliémy
co$ zlego, cho¢ w danych okolicznoéciach bylo to najlepsze mozliwe dziatanie.
Trzeci argument utylitarystyczny odnosi sie uzytecznosci odczuwania winy. Lu-
dzie, argumentuje sie, nie beda sie spieszy¢ z tamaniem zasad, poniewaz towarzy-
szy temu poczucie winy. Jesli jednak, jak zauwaza Walzer, kto$ lamie zasade
z utylitarnych powodéw, jak moze sie czué¢ winny, skoro to uczucie takze jest wy-
jasniane w kategoriach utylitarnych. Autor catkowicie odrzuca wiec utylitarne
wyjaénienie sytuacji brudnych rak zaréwno w formie utylitaryzmu czynoéw, jak

i utylitaryzmu regut.

11 Tamze, s. 168.
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W ostatniej czesci artykulu Walzer pokazuje, ze okreSlone rozwazania
etyczne zmieniajg si¢ wraz ze zmianami kulturowymi i podlegaja historycznym
transformacjom. Dlatego, oprocz ujecia systematycznego, rozwaza trzy tradycje
ujecia problemu brudnych rak: neoklasyczng, protestancka i katolicka. Pierwsza
z nich reprezentuje, wedlug Walzera, Machiavelli. Czesto przypisuje mu sie po-
glad, ze zte czyny uzasadnione sa dobrymi konsekwencjami. Gdyby byly w ten
spos6b uzasadnione, Machiavelli nie musialby jednak uczy¢ tego, jak nie by¢ do-
brym. To dziatanie po prostu byloby dobre. Wedtug Walzera, to sady polityczne
w ujeciu Machiavellego majg charakter konsekwencjalistyczny, ale nie sady mo-
ralne. Patrzac na konsekwencje wiemy, czy przemocy uzyto dobrze czy Zle. Jed-
nak to, ze Zle jest uzywac przemocy, wiemy z jakiego$ innego powodu. Politykowi
wybacza sie, kiedy ludzie uznaja, ze skutki jego dzialar byly warte poniesionych
strat. Dobry czlowiek, ktéry zdecyduje sie pobrudzi¢ sobie rece, zostanie wyna-
grodzony tylko wtedy, gdy bedzie w odpowiedni sposéb czynil zto. Polityka za-
klada ryzyko, ale nie ryzykuje sie wlasna dobrocig, ale wladza i chwala. Ma-
chiavelli nie méwi jednak nic o stanie umystu takiego cztowieka; nie wiemy, co sie
z nim dzieje w wyniku jego postepkow.

Weberowil?, reprezentujacemu druga tradycje, Walzer zarzuca sprowadze-
nie problemu na plaszczyzne wewnetrznych przezy¢ polityka bedacego tragicz-
nym bohaterem. Cierpienie musi mie¢ jednak czasem wymiar spoteczny. Polityk
z brudnymi rekami potrzebuje duszy i mozliwosci osobistego zbawienia. Jesli po-
pelnia zbrodnie, musi ponie$¢ za nig kare. To pozwoli mu oczysci¢ jego brudne
rece. Na to kiadzie nacisk trzecia tradycja, ktorg autor przyjmuje z aprobatg. Wal-
zer w tym kontekscie nawiazuje do tworczosci Camusa i jego sztuk, a w szczegol-
noéci do Les Justes'3. U Machiavellego dzialania ksiecia podlegaly jedynie rozwa-
zaniu z punktu widzenia roztropnoéci. U Webera polityka hamuje wylacznie jego
wlasna zdolnos¢ do cierpienia, a nie zdolno$¢ do cierpienia ludzi, dla ktérych
dziata. U Camusa wazne jest natomiast poczucie winy, gotowos¢ do odpokuto-

wania za zlo i sama natura kary.

III

Walzer i przywolywany wczesniej Nagel uwazaja, wbrew zwolennikom
utylitaryzmu, ze brudne rece wigza sie z dylematem moralnym. Na czym on pole-

ga? Przywolajmy krotka, encyklopedyczna definicje dylematu dla uproszczenia

12 Por. Weber [1998].

13 Jest to historia zamachowcow na zycie Wielkiego Ksiecia Romanowa w 1905 roku.
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zakladajgc, ze mamy do czynienia z jednym podmiotem moralnym, ktéry do wy-
boru ma dwa sposoby dzialania. ,Od podmiotu wymaga sie, by uczynit jedno
z dwoch dzialari; podmiot moze uczyni¢ kazde z nich, ale nie oba. Podmiot wyda-
je sie wiec by¢ skazany na moralng porazke: cokolwiek zrobi, zrobi co$ ztego (lub
nie zrobi tego, co zrobi¢ powinien).”14. Wr6émy do drugiego przykltadu Walzera.
Polityk uznaje moralng zasade zakazu torturowania. Nazwijmy ja, w duchu Nage-
la, zasada absolutystyczna. Torturowanie jest w takim razie zle samo w sobie bez
wzgledu na jego konsekwencje. Z drugiej strony mamy racje wlasnie do konse-
kwengji sie odnoszace. Polityk nie chce doprowadzi¢ do $émierci niewinnych ludzi,
pragnie wiec unikngé wybuchu bomb. Problem brudnych rak pojawia sie wtedy,
gdy:
* z jednej strony nie chce sie uzna¢ pewnej zasady za bezwzglednie obowia-
zujaca (bo nie akceptuje sie skutkéw zastosowania sie do niej),
* z drugiej z kolei nie my$li sie wylacznie o konsekwencjach dzialania, ale
takze o tym, jakiego rodzaju dziatanie prowadzi do pozadanych skutkéw (w

tym wypadku torturowanie drugiej istoty ludzkiej).

Jedli przyjmujemy, ze teoria etyczna powinna podawaé nam wskazéwki co do te-
go, jak mamy dziata¢, to w sytuacji brudnych rak stajemy przed dwoma niedaja-
cymi sie pogodzi¢ roszczeniami; w tym wypadku , powiniene$ torturowac” i ,nie
powiniene$ torturowac”1. Jak zauwaza McConnell, jesli przyjmiemy istnienie dy-

lematéw moralnych, trzeba odrzucié¢ niektére z zasad logiki deontycznej, takie jak:

» zasade deontycznej spojnosci [(OA—-0O-A): to samo dzialanie nie moze
by¢ zarazem obowigzkowe i zakazane],
» zasade logiki deontycznej [( (A—B)—(OA—OB)): jesli dziatanie A pocigga

B, a A jest obowiazkowe, to B jest obowigzkowe], czy

14 McConnell [2006]

15 Mozna oczywiscie przyjac, ze kto$ uznaje zasade , nie powinno sie torturowac drugiego czlowie-
ka” i uwaza, ze nalezy pozostac jej zawsze wiernym, nawet jesli torturowanie terrorysty pozwoli-
foby na uratowanie zycia niewinnych ludzi. Jako krytyke takiego stanowiska przywotuje sie czesto
facinska sentencje ,fiat justicia pereat mundus” (Niech nastanie sprawiedliwoé¢, cho¢by mial zgi-
naé Swiat). Z drugiej strony, osoba kierujaca sie zasadami utylitarystycznymi zwazalaby gléwnie
na dobro mogacych zginag¢ w wyniku zamachéw ludzi i zdecydowatlaby sie torturowac¢ wieZnia.
Zaréwno w pierwszym jak i w drugim przypadku na gruncie stosownej teorii etycznej mielibySmy
do czynienia z czynami moralnymi. Konkluzja ta wydaje sie sprzeczna z naszymi intuicjami i na-
sza codzienng praktyka moralng. Dylemat sformutowany powyzej zdaje sie¢ by¢ dylematem,
w ktérym brane sg pod uwage racje z teorii deontologicznych i konsekwencjalistycznych. Nie ma
w tym niczego zaskakujacego, jesli przyjmiemy, ze w naszym postepowaniu kierujemy sie zaréw-
no wzgledami bioracymi pod uwage spos6b dziatania, jak i wynikajace z niego skutki.
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z 21

» zasade gloszaca, ze ,powinnoé¢” zaklada ,moznos¢” (jesli od podmiotu
wymaga sie¢ pod wzgledem moralnym jakiego$ dzialania, to dzialanie to
musi by¢ mozliwe do wykonania przez niego)'¢. Do tego problemu jeszcze

powroce.

Poza zarzutem dotyczacym tego, ze przyjecie Walzerowskiego rozumienia brud-
nych rak prowadzi do koniecznoéci odrzucenia niektérych zasad logiki deontycz-
nej, twierdzi sie, ze skutkuje ono rewizja pojecia winy. Gaus w swoim artykule
Dirty Hands'” podkresla, ze skoro w przykladzie Walzera polityk wie, co powinien
zrobi¢ (w sensie powinnosci moralnej) i robi to, co powinien zrobi¢, nie jest zro-
zumiate, dlaczego mieliby$my go uzna¢ za winnego moralnej zbrodni.

Gaus stwierdza, ze stanowisko Walzera nie jest zrozumiate. Cho¢ zaré6wno
czyny A jak i = A (gdzie A to torturowanie) sg, zdaniem Walzera, moralnie zte
w przedstawionej sytuacji, to jednak uwaza on, ze istnieje wlasciwe postepowanie,
czyli A. Czyn A jest wiec najlepszy, jakiego mozna dokonad, ale jest rownoczesnie
zty. To prowadzi do kolejnego problemu. Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego
polityk ma wybraé A, skoro A jest zle. Ocena dziatari nie jest wiec wskazéwka do
tego, jak nalezy postepowaé, skoro zaré6wno A jak i = A sa zle. Gaus dokonuje
pewnej modyfikacji. Jesli przyjmiemy, ze w postepowaniu polityka nie ma czynu,
ktory jest najlepszy pod wzgledem moralnym (a wiec zgoda na tortury), interpre-
tacja brudnych rak w kategoriach dylematu staje sie bardziej trafna. Wtedy bo-
wiem nie mamy sytuacji, w ktorej najlepsze postepowanie jest zarazem postepo-
waniem zlym. Zal6zmy, ze polityk uznaje dwie zasady: zakaz tortur i powinnosc¢
ratowania niewinnych istnien'8. Zasada zakazujaca tortur sprawia, ze polityk wy-
zej stawia ~ A. Z kolei zasada powinnosci ratowania niewinnych istnieri skiania go
ku A. Podmiot staje wiec przed niedajacymi sie pogodzi¢ preferencjami i staje
w obliczu moralnego konfliktu. Dlatego tez cokolwiek zrobi podmiot, bedzie to
zte. Niektorzy uwazaja, ze brudne rece wigza sie wiec z tragicznymi wyborami.
Gaus uwaza, ze problem ten mozna tatwo rozwiazaé. Osoba stajaca przed konflik-
tem moralnym moze dokona¢ wyboru bez odpowiednich racji ku temu. To jednak
Gaus uwaza za ,ucieczke w irracjonalnos¢” i taka opcje krytykuje. Proponuje wiec
inne rozwiagzanie. Osoba ta, by rozwigza¢ konflikt, powinna ,uzupetni¢ braki

w swojej strukturze preferencji”. Kiedy do tego dojdzie, w przyszlosci bedzie mo-

16 Dokladne rozpisanie tych rozumowan - patrz McConnell [2006].
17 Gaus [2003] s. 173.

18 Co do tej drugiej zasady, to musi by¢ ona obwarowana pewnymi warunkami. Inaczej mieliby-
$my powinnos¢ ratowania wszedzie wszystkich niewinnych istnie. Mozna - na przyklad - doda¢
warunek ,,0 ile w naszej mocy”, etc.
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gla dokona¢ wtasciwego wyboru dysponujac odpowiednimi racjami. Rozwigzanie
to wydaje sie dos¢ naiwne. Po pierwsze, Gaus nie wyjasnia, w jaki spos6b mozna
wspomniane braki uzupetni¢. Po drugie, wcale nie jest jasne, ze w sytuacjach
trudnych wyboréw czlowiek rzeczywiscie jest w stanie postepowac w sposéb cat-
kowicie racjonalny. Problem ten dotyczy pewnej wizji cztowieka i rozwijam go
ponizej.

U Walzera nie mamy jednak takiego sposobu rozumowania, jakie proponu-
je w swoim rozwiazaniu Gaus. To prawda, ze zgoda na tortury jest czyms$ ztym,
poniewaz zle jest torturowanie drugiego czlowieka. Niemniej jednak w powyz-
szych okoliczno$ciach czyn ten byl tym, co nalezalo zrobi¢. Trzeba jednak nad-
mieni¢, ze Walzer boryka sie tu z pewnym problemem juz wcze$niej zasygnalizo-
wanym. W swoim artykule méwi bowiem o dylemacie moralnym, ktéry jak zosta-
lo to zaznaczone, zaklada, ze podmiot moralny nie moze nie postapic Zle. Walzer
uwaza jednak, ze postepowanie politykéw w obu przypadkach bylo postepowa-
niem wladciwym i niewlasciwym jednoczesnie. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze pojecie dylematu, jakim sie¢ Walzer postuguje, wydaje sie nie by¢ pojeciem dy-
lematu sensu stricto, ale jakims$ stabszym, skoro zaklada sie, ze podjete dzialanie
bylo wiasciwe. By¢ moze dla jasnosci wywodu nalezaloby go w tym kontekscie
unika¢. Zwraca na to uwage M. Stocker, ktérego koncepcja zostanie oméwiona
ponizej. Dla niego brudne rece, to dzialania, ktére sa ,, uzasadnione, a nawet obo-
wigzkowe, ale w jaki$ sposob zle”19. Pojecie dylematu rezerwuje dla przypadkéw,
w ktérych podmiot nie ma mozliwosci podjecia wlasciwego dziatania, a wyboér
kazdej z opdji jest po prostu zty. Brudne rece to, wedtug Stockera, szczegélnego

rodzaju konflikty.

IV

Dotychczasowe rozwazania pozwolily nam przyjrzec sie podstawowym za-

rzutom skierowanym przeciwko Walzerowi:

* jego rozwazania prowadza do koniecznoéci odrzucenia pewnych zasad lo-
giki deontycznej,
* koncepcja Walzera skutkuje rewizja pojecia winy,

* rozumienie dylematu moralnego przez Walzera nie jest jasne.

Zanim jednak przejde do obrony jego stanowiska i przywolam wspomnianego
wczeéniej M. Stockera, nalezy, by dopelni¢ obraz problemu, odda¢ gtos krytyko-

wanym przez tego pierwszego utylitarystom. Skupie sie tu na artykule R.M. Ha-

19 Stocker [1989] s. 10.
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re’a, do ktérego nawigzuje na poczatku swojej pracy Walzer. Hare polemizuje
z kolei z cytowanym wczeéniej Nagelem. Nastepnie przejde do stanowiska K. Nie-
Isena przyjmujacego, ze jego wlasna préba rozwigzania problemu brudnych rak
nie musi prowadzi¢ do przyjecia utylitaryzmu, ale jedynie stabego konsekwencja-
lizmu.

Nagel, jak pamietamy, stawia teze, ze czlowiek moze stangé¢ przed dylema-
tem moralnym, jaki rodzi konflikt miedzy niewspoéimiernymi kategoriami racji
moralnych. Jego konkluzja ma charakter pesymistyczny. Mozemy znalez¢ sie w
moralnej $lepej uliczce?°. Cho¢ Nagel nie jest przywigzany do zasady, ze powin-

nosc¢ pociaga za soba moznosé, to w jednym rézni sie od Walzera. Pisze:

(...) idea, Ze mozna by¢ usprawiedliwionym poswiecajac wlasng moralnosé¢, mia-
nowicie wtedy, gdy sluzy to dostatecznie wartoéciowemu celowi, jest niespéjna.
Jedli bowiem byloby sie usprawiedliwionym, czynigc takq ofiare (czy wrecz mo-
ralnie do tego zmuszonym), to nie poswiecaloby sie, lecz zachowywato wilasng in-

tegralnos¢ moralng, decydujac sie na dane dziatanie.?!

Zaréwno Walzer jak i Stocker uwazaja, ze cho¢ podmiot robi to, co powinien, lub
to, co lezy w jego obowiazku, w pewnych okolicznoéciach moze czynié¢ Zle, co
wplywa bezposrednio wilasnie na jego moralng integralnosc.

Zajmijmy sie jednak Hare’em. Przedmiotem jego krytyki jest etyka deonto-
logiczna, za ktérej zwolennika autor ten uwaza Nagela??. Na jej gruncie nie mozna
racjonalnie wytlumaczy¢, co podmiot moralny ma zrobi¢, kiedy uznawane przez
niego zasady wejda ze soba w konflikt?3. Jak twierdzi Hare, absolutyzm Nagela
jest tylko z pozoru teorig atrakcyjna.

Sam proponuje w zamian szczegélny rodzaj utylitaryzmu regul. Regutly te
moga mie¢ dowolnie okreslony charakter, o ile tylko sa regutami powszechnymi.

A wiec powinniémy czyni¢ to, ,co jest wymagane przez reguly, ktérych po-

20 Nagel [1998] s. 95.
21 Tamze, s. 83.
22 Hare [1972] s. 174. Zdaniem Hare’a Nagel powinien o sobie méwi¢ ,,deontolog”, a nie ,,absolutysta”.

2 Zaznaczmy od razu, ze Nagela interesuje dylemat powstajacy pomiedzy racjami deontologicz-
nymi (absolutystycznymi) a utylitarystycznymi. Z punktu widzenia naszych rozwazan nie jest to
istotne. Hare pragnie bowiem pokaza¢, jak jego koncepcja radzi sobie z konfliktami wartosci. To
z kolei jest nam potrzebne do przedstawienia utylitarystycznego pogladu na brudne rece, do kté-
rego odnosi si¢ Walzer. Zdaje sobie sprawe z tego, ze raz uzywam stowa ,konflikt” a raz , dyle-
mat”, ale jest to wylacznie ttumaczenie uzywanych w przywolywanych pracach stéw. To pozwala
na ostrozne wysuniecie tezy, ze autorzy czesto sami mieszajg pojecia. Jednak, przynajmniej w tym
przypadku, jak sie wydaje, nie jest to przyczyna niezgody pomiedzy ich stanowiskami.
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wszechne przestrzeganie w najlepszy sposéb stuzy interesom wszystkich”?4. Na-
gel zarzuca utylitaryzmowi, ze prowadzi on do konsekwencji sprzecznych z intu-
icjami zwykltego czlowieka. Z kolei Hare krytykuje Nagela za tworzenie zmys$lo-
nych i zupelnie niespotykanych przypadkéw majacych udowodni¢ teze, ze utyli-
tarnego rachunku nie da sie pogodzi¢ z uznawanymi przez nas zasadami. Propo-
nuje dwupoziomowe podejécie do etyki. Zgadza sie z tym, ze rézne zasady deon-
tologiczne sa istotne i odgrywaja swoja role w formowaniu sie charakteru czto-
wieka. Zdaniem tego utylitarysty nalezy wytworzy¢ w sobie i rozwija¢ dyspozycje
do podporzadkowywania sie zasadom, ktérych ogélne wpajanie bedzie miato naj-
lepsze konsekwencje?>. Na pierwszym poziomie mamy wiec zwykly utylitaryzm
regul. Na drugim szczegélny rodzaj utylitaryzmu regut. Odwolujemy sie do niego
wtedy, kiedy przyjete na pierwszym poziomie reguly wejda ze sobg w konflikt.
Tymi regutami, z drugiego przywotanego wczeéniej przykladu Walzera, bylyby
zakaz tortur i powinno$¢ ratowania niewinnych istnieri. Oceniamy wtedy moral-
noé¢ konkretnego dziatania , poprzez ustalenie uzytecznoéci powszechnego prze-
strzegania Scile okreslonej zasady, ktéra wymaga takiego wlasnie sposobu dziata-
nia w wylacznie w takich okolicznosciach”?¢. Hare zdaje sobie sprawe z dwoéch
zagrozen. Po pierwsze, zbyt usilne trzymanie sie¢ uznawanej zasady moze sprawic,
ze pominiemy szczegélny charakter okre$lonego przypadku. Z drugiej strony,
podwazenie ogolnej zasady sprawia, ze do naszej moralnej refleksji wkracza
stronniczo$¢. Jednak to, ktére z tych zagrozen jest wieksze w danej sytuacji nie
jest, zdaniem Hare’a, problemem filozoficznym. Hare wydaje sie zaktada¢, zgod-
nie z tym co w swojej pracy twierdzi Walzer, ze podmiot moralny w sytuacji wy-
jatkowej bedzie w stanie znalez¢ rozwigzanie pozwalajagce mu dokonaé etycznie
stusznego wyboru. Nie ma zadnego dylematu. Polityk decydujacy sie torturowac
terroryste (zakladamy, ze takie dzialanie zostalo przyjete na drugim poziomie re-
fleksji) postepuje moralnie. Zasada zakazujaca stosowania tortur zostaje w tym
wypadku odrzucona. Hare uwaza, ze nie ma podstaw do tego, by w takich przy-
padkach uzna¢ podmiot za winny. Jesli jest on dobrym cztowiekiem, moze czu¢
sie winny, ale nie jest winny. Zrobil to, co do niego nalezalo, wiec nie moze by¢
winny. Z tym nie zgadza si¢ Walzer. Dla niego, cho¢ nalezalo da¢ przyzwolenie na
tortury, podmiot moralny, poniewaz dokonal moralnej zbrodni, nie tylko powi-

nien czu¢ sie winny. On po prostu jest winny i nie ma w tym zadnej sprzecznosci.

2 Hare [1972] s. 170.
25 Tamze, s. 174.

26 Tamze, s. 177.

80



Tomasz Kuninski o Problem brudnych rgk. Jak moze byc¢ zte robienie tego, co stuszne?

Uzasadnienie tego pogladu zostanie przedstawione po analizie pogladéw Nielse-
na przy okazji omawiania koncepcji Stockera.

Juz sam tytul artykutu Nielsena There is no dilemma of dirty hands*” wskazuje
na zajmowane przez autora stanowisko. Uwaza on, ze w sytuacji brudnych rak
stajemy przed wyborem pomiedzy dwoma zlymi dziataniami i nalezy wybrac to,
ktoére jest ztem mniejszym. Uchylanie si¢ od dzialania takze prowadzi do ubru-
dzenia sobie ragk. Uczynienie mniejszego zta oznacza w takich okolicznosciach
zrobienie tego, co powinno sie zrobi¢. To, co powinno sie zrobi¢, nie moze ozna-
cza¢ czynienia czego$ niestusznego. Podmiot moralny moze czu¢ sie winny, ale
nie jest winny w takim przypadku. Autor zaznacza, ze taka koncepcja nie pociaga
za soba utylitaryzmu, ale jedynie staby konsekwencjalizm. Staby konsekwencja-
lizm oznacza odrzucenie absolutyzmu, ale nie pocigga za soba koniecznosci daze-
nia do zwiekszania ogolnego szczeécia czy uzytecznosci. Jak zauwaza Nielsen,
jego koncepcja jest do pogodzenia z deontologiczng koncepcja W.D. Rossa i jego
obowiazkami prima facie.

Nielsen omawia w swoim artykule przyklad Walzera z torturowaniem.
Zgadza sie, ze torturowanie jest zawsze zlte, a czasami konieczno$é zastosowania
tortur oznacza takze cierpienie osoby wydajacej rozkaz. Caly proces przekraczania
reguly zakazujacej torturowania jest bowiem procesem trudnym. Autor nie zga-
dza sie natomiast z tym, ze polityk uciekajacy sie do takiej metody, przy zatoze-
niu, Ze byla ona konieczna, popelnit moralng zbrodnie i powinien ponieé¢ za nia
jakas kare jako osoba winna. Nie zrobit on niczego zlego i nie jest niczemu winien.
Uczynit to, co powinno sie uczynié. Jeéli jest jednak moralnie wrazliwy, bedzie do
korica swojego zycia czul sie Zle po tym, co zrobil. Ostrze krytyki wymierzone jest
w poglad Walzera, ze czasami mozna postapi¢ stusznie czynigc to, co niestuszne.

Propozycja Nielsena nie jest jednak do korica jasna. Konieczna jest blizsza
analiza uzywanych przez niego zwrotéw. Uwaza on, ze polityk decydujacy sie na
tortury postepuje stusznie (right). Postepowanie stuszne nie moze by¢ zarazem
postepowaniem niestusznym (wrong). Jednak postepowanie polityka, chociaz jest
stuszne, prowadzi do jakiego$ zla (evil). Nalezy natomiast zawsze czyni¢ mniejsze
zlo (lesser evil). Jak rozumie¢ te stwierdzenia? Wydaje sie, ze Nielsen sadzi, iz
omawiany polityk torturujac postapil stusznie. Uczynit jednak zlo poddajac dru-
giego czlowieka torturom. To zlo jest jednak mniejsze od zla, jakim jest Smier¢ lu-
dzi, do ktérej doszloby w wyniku wybuchu bomb. Problem w uchwyceniu stano-
wiska Nielsena lezy w rozumieniu angielskich stéw wrong i evil. Mozemy bowiem

przyjaé, ze evil jest rozumiane jako jakie$ zlo pozamoralne. Trudno jednak to po-

27 Nielsen [1996].
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godzi¢ z tym, ze samo torturowanie Nielsen uwaza za zawsze zte uzywajac przy
tym stowa wrong. Wydaje sie wiec, ze tortur nie uwaza on za zlo pozamoralne.
Stwierdza, ze w innych okolicznosciach torturowanie byloby wrong, a wiec - by¢
moze, bo nie jest do korca jasne - niestuszne. Polityk postepuje stusznie, ale czyni
przy tym zlo, ktérego ujecie u Nielsena nie jest jednoznaczne. Pozostaje takze py-
tanie o zasade czynienia mniejszego zla. Czy Nielsen postugujac sie stowem evil
ma na mys$li zto moralne czy pozamoralne? Tego takze nie wyjasnia.

Watpliwosci pojawiajq sie rowniez przy ujeciu przez niego problemu winy.
Wedlug Nielsena torturujacy polityk powinien czué sie winny. Nielsen uzywa
nawet mocniejszego stowa. Stwierdza bowiem, ze podmiot moralny powinien
w takiej sytuacji mie¢ wyrzuty sumienia. Mozemy jednak zapytaé, dlaczego ma
odczuwac wine, skoro postapit stusznie? Odczuwanie winy bytoby dla Nielsena
jakim$é emocjonalnym dodatkiem, ktérego domagamy sie od moralnych i wrazli-
wych ludzi. Autor nie dostrzega jednak kolejnego problemu. Poczucie winy a wy-
rzuty sumienia to dwa rézne stany. Mozna mie¢ poczucie winy, ale nie by¢ w rze-
czywistosci winnym. Nie jest tak jednak w tym drugim przypadku?. Autor
stwierdza, ze wzbudzenie poczucia winy u moralnego cztowieka jest nie tylko
uzasadnione, ale wymagane wlasnie jako od moralnego czlowieka. To pozwala
wysung¢ jednak teze, ze co$ musi by¢ takiego w jego dzialaniu, co to poczucie
wywoluje. Nielsen méglby odpowiedzieé, ze dokonywany czyn w normalnych
okolicznosciach jest moralnie niedopuszczalny, ale w sytuacji brudnych rak jest
tym, co nalezy zrobi¢. Takie stanowisko zajmuje Walzer dodajac, ze pomimo to,
podmiot popetnia moralng zbrodnie. Jak juz jednak zaznaczylem, zlo przypisy-
wane torturom nie jest u Nielsena ujete w sposéb jasny. Nie wiadomo bowiem,
czy nalezy przywiazywaé wage do jego rozréznien na wrong i evil. Jeéli tak, to
w jaki spos6b mozna uwazaé tortury za zawsze wrong, ale w omawianym przy-
kladzie za co$, co jest evil? Nielsen nie przedstawia w tym wzgledzie zadnych wy-
jasnieni. Jedli z kolei réznicy nie ma, to moze tortury sg po prostu zawsze moralnie
zte. A wtedy Nieslenowi blizej do Walzera, niz mu si¢ wydaje. Cztowiek poste-
powalby bowiem stusznie, ale brudzitby sobie rece czynem moralnie ztym, jakim
sg tortury.

Nielsen domaga sie, by osoba torturujaca zrekompensowata ofierze jej cier-

pienie. Jest to kolejny argument za tym, ze stalo sie jakie$ zlo, za ktére podmiot

28 Opis uczucia zwigzanego z sytuacja brudnych rak - patrz: Wijze de [2005]. Przedstawia on
w swoim artykule uczucie, ktére nazywa ,tragicznymi wyrzutami sumienia” (tragic-remorse). Ma
ono by¢ wyrazem tego, ze ,nasza moralna niewinnos¢ moze zosta¢ zniszczona pomimo usilnych
starari, by temu zapobiec” (s. 465). O tej mozliwosci pisze ponizej przy omawianiu stanowiska
Stockera.
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sprawczy w pewien sposob odpowiada. Teza Nielsena o zupelnej niewinnosci
wydaje sie wiec przedwczesna. Wyobrazmy sobie kierowce, ktéry jedzie ulica,
wzdtuz ktorej stoi rzad ciasno ustawionych samochodéw. Przestrzega on przepi-
sow ruchu drogowego, stosuje sie takze do zasady dostosowania predkosci jazdy
do warunkéw drogowych. Nagle zza samochodu wyskakuje prosto pod kota mate
dziecko i ginie na miejscu. Czy czlowiek ten jest winny? Jeéli przyjmiemy, ze nie
istnial zaden sposéb na to, by uniknat on tego wypadku, nie ponosi winy. Nie
znaczy to jednak, Ze nie moze czu¢ sie winny. Powiemy raczej, ze powinien czu¢
sie zle. Kierowca, ktéry w zaden sposéb nie przejatby sie wypadkiem, wydatby sie
nie tylko w jaki$ sposob zly, ale by¢ moze uznalibyémy, ze postepuje nieludzko.
Nielsen dostrzega problem, ale nie widzi jego ztozonosci. Przy przyjetej przez nie-
go argumentacji polityk zlecajacy tortury nie rézni sie pod wzgledem postulowa-
nych odczu¢ w zaden sposéb od przywolanego przeze mnie kierowcy. To z kolei
wydaje sie kloci¢ z naszym pojeciem winy i odpowiedzialnosci. Kidci sie z naszy-
mi intuicjami. Wiasnie to podkreslat w swoich zarzutach w stosunku do utylitary-
zmu Nagel.

Z Nielsenem polemizuje de Wijze?. Skoro, jak twierdzi Nielsen, czyniac
mniejsze zlo w przypadku brudnych rak, podmiot moralny postapit wtasciwie
i nie mozna go za to wini¢, to nie jest jasne, jak uzasadni¢ fakt, ze w ogoéle pobru-
dzil on swoje rece. De Wijze nie zgadza sie takze z tym, ze dokonujac brudnego
czynu podmiot moralny nie jest winny. W swojej odpowiedzi3® Nielsen podkreéla,
ze twierdzenie, iz czynigc mniejsze zto, podmiot postepuje niestusznie, jest bledne.
Postepuje stusznie, ale poniewaz dokonany czyn jest czynem strasznym, podmiot
brudzi sobie rece i czuje si¢ winny, lecz nie jest winny. Znaczna czeé¢ krytyki Niel-
sena dokonana przez de Wijzego opiera si¢ na nawigzaniu do koncepcji Stockera,
ktérego Nielsen w swoim pierwszym artykule zupelnie pomija, a co de Wijze
ostro mu wytyka. By zarzut ten nie mégt by¢ nam postawiony, przejdziemy teraz
do omowienia zapowiadanego wczesniej sposobu sformulowania problemu
brudnych rak przez M. Stockera.

Na koniec jednak podsumujmy stanowisko Nielsena i zarzuty wobec niego:

* Nielsen przedstawia probe konsekwencjalistycznego rozwigzania proble-
mu brudnych rak,

* uwaza, ze w sytuacjach brudnych rak podmiot moralny czyniac to, co po-
winien, nie postepuje niestusznie,

*  postuluje czynienie mniejszego zla,

2 Wijze de [1996]
30 Nielsen [1996b]
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* nie wyjasnia, jak rozumie zto czynéw w sytuacji brudnych rak,
* uwaza, ze podmiot moralny w sytuacjach brudnych rak nie jest winny: kon-
cepcja winy u Nielsena sprowadza sie¢ wylacznie do poczucia winy, ale na-

wet tak ujeta rodzi pewne problemy.

\'%

Zdaniem Stockera dzialania w sytuacji brudnych rak sa uzasadnione, a na-
wet obowigzkowe, cho¢ w jaki$ sposéb zte. Stara sie wiec on odpowiedzie¢ na py-
tanie postawione przez Walzera: ,Jak moze by¢ zle robienie tego, co stuszne?”31.
Teza Stockera wydaje sie dla wielu mysélicieli problematyczna. Jest tak jego zda-
niem dlatego, ze teorie etyczne zbyt mocno skupily sie na caloéciowych ocenach
dziatari dajacych zalecenia co do tego, jak nalezy postepowaé (overall, action-
quiding act evaluations)3?. Oceny zaleceniowe33 (action-guiding evaluations) ograni-
czone sg do dzialari, do ktérych stosuje sie¢ wspomniana wczesniej zasada, ze po-
winnoé¢ zaklada moznoéé. Moznosé te mozna rozumieé¢ zaréwno kauzalnie jak
i moralnie. Jesli powinno$¢ zaklada moznos¢ i jesli mamy do czynienia z ocenami
zaleceniowymi, to to, czego podmiot nie moze zrobi¢, nie moze by¢ tym, co zrobi¢
powinien. Z kolei uczynienie tego, co uczyni¢ nalezy, spelnia warunek idealnego
dziatania lub takiego, ktérego - jak i podmiotu go wykonujacego - nie mozna
poddac zlej ocenie. Przyjecie zasady , powinnoé¢ zaklada moznos¢” pomija, zda-
niem Stockera, moralne znaczenie niemozliwych powinnosci (impossible oughts),
powinnoéci, ktérych nie jesteSmy w stanie wypetni¢. A wiasnie one wystepuja
w sytuacjach brudnych rak.

Stocker przyjmuje, ze oceny dziatan sa ocenami catoéciowymi. Zaznacza, ze
mozemy podaé zaréwno ,za” jak i , przeciw” robieniu czego$. Ocena, jaka ma na
my$li Stocker ma by¢ ostateczna: albo powinniémy co$ zrobi¢ albo nie. Nie ma
wiec cze$ciowych, sprzecznych ustaleri. W przypadku brudnych ragk nie mamy do
czynienia wylacznie z taka ocena. To, co decyduje o brudnym charakterze dziata-
nia3$, nie jest tylko negatywnym dodatkiem do niego. To caly czas pozostaje
w mocy, nawet jeéli dzialanie jest uzasadnione, a nawet obowiagzkowe. Negatyw-
na wartos$¢ nalezy mie¢ na uwadze i zalowad, ze sie ja zrealizowalo. Brudna ceche

bierze sie pod uwage dwukrotnie: przy okreslaniu ogélnej wartosci czynu i jako ja

31 Walzer [1973] s. 164.
32 Stocker [1989] s. 10.

3 Termin ten przyjmuje roboczo. Z. Szawarski w przekladzie tekstu Hare’a [1973] ttumaczy zwrot
»action-guiding function” jako , funkcje zalecania lub kierowania”.

34 Stocker uzywa tu okre$lenia dirty feature, a wiec ,brudna cecha”. Patrz: Stocker [1989] s. 12-13.
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samg. W tym drugim wypadku ocena ta nie ma juz charakteru zaleceniowego.
Pomimo tej brudnej cechy, nalezy zrealizowac¢ okreélone dzialanie. Brudne rece
zawieraja wiec niemozliwe powinnoéci (podwdjnie rozpatrywane) i oceny niebe-
dace zaleceniami dziatan.

Pamietamy, ze Hare, jak i Nielsen, cho¢ w spos6b doé¢ niejasny, uwazaja,
ze w analizowanych sytuacjach podmiot dzialajacy postepuje w sposéb moralny.
Stocker sie z tym nie zgadza. Przekroczenie brudnej cechy, a wiec niepowstrzy-
manie sie od dzialania pomimo zdania sobie sprawy z tego, ze dziatanie to bedzie
mialo brudny charakter, nie polega na tym, ze zostaje zniesiony jej niemoralny
charakter, a jedynie to, Ze nie jest juz ona zaleceniem do dziatania%. A wiec osoba,
cho¢ czyni to, co czyni¢ powinna, popetnia jakies$ zto. Stocker znajduje wiec teore-
tyczne wyttumaczenie intuicji Walzera. To oczywiscie r6zni jego stanowisko od
koncepcji Hare’a czy Nielsena. Cho¢ Stocker nie méwi wprost, ze podmiot jest po
prostu winny w sytuacji brudnych rak, to z pewnoscia jego moralna integralnos¢,
nawet jedli jest dobrym czlowiekiem, zostaje narazona na szwank. Mamy wiec
w jego przypadku do czynienia z czym$ wiecej, niz jedynie z postulatem odczu-
wania pewnych emocji, takich jak zal czy poczucie winy. Podmiot moze bowiem
czué potrzebe zado$¢uczynienia i poniesienia kary. Stanowisko Stockera rézni sie
wiec od koncepcji Walzera tym, ze Stocker nie twierdzi, Zze brudne rece musza
wywolywaé takie emocje. Z kolei, wbrew Nielsonowi, uwaza, ze podmiot popet-
nia zfo.

Stockera krytykuje zaréwno Nielsen w swojej odpowiedzi na tekst de Wij-
zego, jak i Gaus w przytaczanym juz artykule. Pierwszy z nich zarzuca mu za-
ciemnianie problemu i dodawanie zbednych rozréznien. Niestety Nielsen nie uza-
sadnia swojej krytyki. Gaus skupia sie z kolei na czesto rozwazanym w przypad-
ku problematyki brudnych rak przyktadzie kobiety znajdujacej sie w obozie kon-
centracyjnym, ktéra zmusza sie do wskazania, ktére z jej dwojga dzieci ma zostac
zabite. Jesli tego nie uczyni, zginie jedno i drugie. Stocker uwaza, ze kobieta po-
winna dokonaé¢ wyboru, ale czyni to z brudnymi rekami®. Dla Gausa jest to zu-
pelnie nie do przyjecia. Po pierwsze, w takiej sytuacji nie mozna méwic¢ o wybo-
rze. Po drugie, Stocker postuguje sie jego zdaniem, archaicznym rozumieniem wi-
ny: kto§ moze sie splami¢, pomimo ze nie jest odpowiedzialny za dane dziatanie.
Stocker uwaza jednak, ze przypadki brudnych rak zdarzaja sie w okolicznosciach
w szczegblny sposéb niemoralnych. Podmiot narusza moralng autonomie ludzi,

lamie zasady czy wartosci, poniewaz jest w niemoralny sposéb przymuszony do

3% Stocker [1989] s. 17; Wijze de [1996].
36 Stocker [1989] s. 19.
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brania udzialu w zlych zamierzeniach innych ludzi, a czasem nawet im w tym
dopomaga. Jak podkreéla autor, to wlasénie wprowadzenie w Zycie czyjego$ nie-
moralnego planu jest charakterystyczne dla sytuacji brudnych rak%. ,Nawet jesli
dokonujemy aktu brudnych rak po to, by zminimalizowac¢ zlo, czynigc to, poma-
gamy w realizacji zlego planu. (...) [N]asze dzialanie (...) podaza za rozkazami
zla.”38. Stocker nie twierdzi, ze jest to warunek konieczny zaistnienia sytuacji
brudnych rak. Jest on jednak o tyle istotny, a w szczegolnosci dla powaznych
przypadkéw brudnych rak, ze zta osoba moze sprawié, ze cztowiek bioracy pod
uwage wzgledy moralne, nie bedzie w stanie dziala¢ bez naruszenia zasad, warto-
Sci czy dokonania jakiego$ zta wzgledem innych ludzi. Bez takiego zagrozenia nie
wiklamy sie raczej w sytuacje brudnych rak.

Najwazniejsze dla Stockera w jego koncepcji brudnych rak wydaje sie poto-
zenie nacisku na to, ze czlowiek nie ma pelnej kontroli nad moralnym charakte-
rem swoich dziatan. Zaleza one od jego poprzednich uczynkéw, ale takze od in-
nych ludzi i tego, jak oni postepuja. Jest to zgodne, jak sam Stocker to nazywa,
z ,archaicznym” pogladem, ze ,niemoralnoé¢ $wiata moze w nieodwracalny spo-
sOb splami¢ nasze dzialania i nasze zycia”%. Widzimy wiec, ze - w pewnym sensie
- Stocker moéglby zgodzic sie z Gausem. Jego koncepcja winy jest archaiczna, ale to
nie oznacza, ze jest bledna. Podmiot moralny nie wychodzi bez szwanku z sytuacji
brudnych rak, pomimo iz uczynit to, co powinien. Stocker nie widzi w tym zadnej
sprzecznosci ani pojeciowych niejasnosci. Kluczowe jest bowiem przekroczenie
nie ztego charakteru czynu, ale jego zaleceniowoéci. To rozwiazuje problem, na
ktéry zwracal uwage Gaus w swoich zarzutach skierowanych przeciwko Walze-
rowi. Jesli podmiot ma do wyboru A i = A, i oba czyny sa zte, nie wie, co ma czy-
ni¢. Ocena czynu jako zltego wskazuje, Ze nie nalezy go czyni¢. Stocker uwaza jed-
nak, ze w og6lnej ocenie dzialania negatywna moralnie ocena tortur pozostaje
w mocy. Przewazona zostaje jej zaleceniowos¢. Polityk wie, co ma zrobi¢, jego
czyn moze by¢ nawet czynem obowigzkowym, ale nie znaczy to, ze nie ma w nim
zla, czyli brudnej cechy przypisywanej torturom.

Zaznaczmy na koniec, ze czym innym jest uzna¢ podmiot za winny, a czym
innym przyjaé, ze powinien ponies$¢ za swoje postepowanie kare. Rodzi sie tu pe-
wien problem praktyczny, ktérego rozwigzanie wydaje sie wlasciwie niemozliwe.
Mozemy bowiem odczuwa¢ stuszny lek przed wtadzg, jaka maja w reku politycy,

i obawiac sie, ze metody, jakie wykorzystuja w sytuacjach brudnych rak, przenio-

37 Tamze, s. 21.
38 Tamze, s. 22.

39 Tamze.
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sa do zwyklej praktyki politycznej. Rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie sank-
qji za takie a nie inne postepowanie. To jednak rodzi zagrozenie, ze w krytycznym
momencie polityk nie podejmie wlasciwej decyzji z powodu leku przed grozaca
mu karg. Jedli nie bedzie grozby kary, naduzycie przystugujacych mu srodkow jest
bardziej prawdopodobne. Konieczno$¢ naprawy wyrzadzonego zlta moze stano-

wic czesciowe rozwiazanie problemu.

VI

Ma racje Gaus, ze problem brudnych rak jest w szczegélnym stopniu zalez-
ny od teorii etycznej, na gruncie ktdrej sie go rozpatruje. Jego zarzuty pod adre-
sem Walzera czy Stockera sa réwniez stawiane z perspektywy jakiej$ przyjetej
przez niego teorii. Istnieje jednak problem bardziej ogélny, a dotyczy on rozpa-
trywania interesujacego nas zagadnienia z punktu widzenia okreslonej koncepcji
czlowieka. Zarzuty sformulowane szczegdlnie w stosunku do koncepcji Stockera
skupiajg sie wokot probleméw zwigzanych z logika deontyczng i problemem wi-
ny, a takze odpowiedzialnosci. Sg to zagadnienia ztozone i nie wchodza one bez-
posrednio w zakres omawianego zagadnienia. Ponizsze uwagi beda miaty wiec
charakter dos¢ ogolny. Wizja czlowieka, jaka przenika przez te zarzuty, to wizja
w pelni racjonalnego podmiotu moralnego. A jest to wizja, ktéra wcale nie jest
oczywista. Nawet w Oksfordzkim stowniku filozoficznym Blackburna, ktéry przeciez
nie jest zbiorem rozbudowanych artykuléw, w hasle ,dylematy moralne” moze-
my przeczytaé: ,wazna czescia dylematu moralnego jest poczucie winy czy wy-
rzuty sumienia, jakie pozostawia podjete dziatanie, chociaz znowu, o ile podmiot
nie znalazl sie w okre$lonej sytuacji z wlasnej winy, racjonalnosé¢ tych emocji mo-
ze budzi¢ watpliwosci”40. Natychmiast nasuwaja sie pytania: dlaczego emocje
maja by¢ w ogoble racjonalne? Czy to Zle, jesli takie nie sg? Czy jesli podmiot mo-
ralny odczuwa emocje irracjonalne, to s3 one w jakim$ sensie gorsze i nalezy je
zmieni¢? Jesli chodzi za$ o logike deontyczng, to czy ludzkie zachowanie rzeczy-
wiécie daje si¢ wpisa¢ w logiczne zasady? Dlatego tak istotne wydaje mi sie sta-
nowisko Stockera. Prébuje on bowiem pokazaé, ze nie mozemy wszystkiego
przewidziec i ze czesto, cho¢ staramy sie postepowac jak najlepiej, sytuacje spra-
wiaja, Ze narazamy na szwank wlasng moralng integralnos¢. Z takim wnioskiem
pewnie wielu ludzi, szczegélnie ci, ktérzy znalezli sie w ekstremalnych sytuacjach,
by sie zgodzito. Moze jest wiec tak, ze nie da sie kazdego zachowania podciagnac

pod logicznie sformulowane zasady. A jezeli sie tego nie da uczynic, to nalezy sie

40 Blackburn [1997] s. 96, podkr. - TK.
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zastanowi¢, czy problem lezy po stronie podmiotu dzialajacego czy tez moze teo-
ria nie jest w stanie wszystkiego wytlumaczy¢. Jesli z kolei nie moze wszystkiego
wytlumaczy¢, to nalezy wzig¢ pod uwage mozliwoé¢, ze teorii takiej nie da sie
w ogole skonstruowac.

Teoria moralna nie moze si¢ skupia¢ wylacznie na dziataniach, ale musi
takze bra¢ pod uwage to, co dzieje sie z podmiotem moralnym®!. Przeciez ethos to
spos6b zycia czlowieka. Z tym wlasdnie nie radzi sobie konsekwencjalistyczne uje-
cie problemu brudnych rak. Na jego gruncie, czlowiek uwiklany w taka sytuacje
moze czué sie winny, ale nie jest winny, poniewaz postapil stusznie. Jak pokaza-
lem, koncepcja ta ma klopoty z rozréznieniem odpowiedzialnosci u Walzerow-
skiego polityka i u cztowieka potracajacego dziecko. Wyjasnienie koncentruje sie
glownie na samym czynie, a nie na tym, co dzieje si¢ z podmiotem dziatajagcym.
Na gruncie etyki deontologicznej, jak wykazywal to Hare, mamy do czynienia
z powaznym problemem wynikajacym z trudnosci wyjadnienia tego, co podmiot
ma czynié, jesli wyznaje pewne zasady, a nie jest w stanie poddac¢ ich hierarchiza-
cji*2. Rozszerzenie teorii etycznej o perspektywe podmiotu moralnego moze by¢ tu
przydatne. W przypadku problematyki brudnych rak wszystkie trzy teorie etycz-
ne wnosza swoj wklad. Jesli chodzi o konsekwencjalizm, to wtasnie ze wzgledu na
konsekwencje podmiot moralny decyduje sie dziata¢ z brudnymi rekami, ponie-
waz chce uniknaé wiekszego zla. Perspektywa deontologiczna sprawia, ze wy-
znawana warto$¢ nie jest uchylana, a podmiot moralny jej nie porzuca. Dlatego tez
czyn brudnych rak nie jest po prostu czynem moralnym. Etyka cnét skupia sie na
podmiocie i na tym, co sie z nim dzieje. Ttfumaczy, dlaczego moze czu¢ si¢ winny,
a nawet dlaczego moze by¢ winny, cho¢ zrobit to, co do niego nalezato.

Hare zarzucal Nagelowi tworzenie nierealnych przykladéw. Wydaje mi sie
jednak, ze przedstawione w tym artykule sytuacje, w jakich moze znalez¢ sie czto-
wiek, czesto pojawiajg sie w prawdziwym zyciu. Nie mozna wiec ich tatwo prze-
kredlic. W tym sensie uwazam intuicje Stockera za trafniejsze, niz jego polemi-
stow. Oddaje bowiem zlozonos¢ ludzkiej natury i naszego zycia moralnego bez

wpisywania go w logiczne zaleznosci.

41 Por. Stocker [1989] s. 10.

42 Hare [1973] s. 174. Por. Lazari-Pawlowska [1992]. Autorka zwraca uwage na fakt, ze normy zwo-
lennikéw pryncypializmu (etyki deontologicznej) musialyby zawiera¢ tak wiele warunkéw
i uwzglednia¢ tak wiele ré6znych czynnikéw, ze niemozliwe jest ich pelne sformutowanie.

Nie ma tu miejsca na przedstawianie dyskusji pomiedzy zwolennikami réznych teorii etycznych.
Od czasu artykulu G.E.M. Anscombe [1958] toczy sie spér pomiedzy etyka deontologiczna, utylita-
ryzmem, a etyka cnoét. Stocker uwazany jest za zwolennika tej ostatniej.
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