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ETYKA PERSONALISTYCZNA I POCZWORNY ARGUMENT
A ETYKA DYSKURSU

- Mariola Flis -

Jesli przyjmiemy za Paulem Ricoeurem, Ze centralnym skladnikiem moral-
nosci jest obowigzek, czyli norma po prostu, a etyka to tyle, co intencja teleolo-
giczna nakierowana na innych, wyrazona hastem: ,zy¢ dobrze wraz z drugim
i dla drugiego”!, woéwczas moralnos¢ jawi sie jako uogoélniony, spolecznie zobiek-
tywizowany i zewnetrzny wobec jednostki zesp6t powinnosci indywidualnych
i autonomicznych. Jesli tak, to moralno$¢ wyznacza zachowania czlowieka jako
czlonka spoleczeristwa, podczas gdy etyka konstytuuje jego indywidualne sumie-
nie. Tak wiec moralnosé¢ stanowi sfere zewnetrznej, strukturalnej determinacji jed-
nostki, ktérej funkcjonowanie wyznacza miedzy innymi zasada wzajemnosci,
podczas gdy etyka jest polem jej wewnetrznej wolnosci i dziedzing nieskrepowa-
nych wyboréw, takze niewspétmiernych skal wartosci i konstruowania tozsamo-
Sci.

W obszarze etyki mamy do czynienia z wieloma stanowiskami, ktére pozo-
stajg w niedajgcym sie rozstrzygnac sporze. Jedng z przyczyn tego stanu jest kon-
cepcja natury ludzkiej. Nalezy podkredli¢, ze wkraczamy w réznokierunkowe
tendencje myslenia o cztowieku. Z jednej strony poszukiwano jego natury i nie-
zmiennej istoty, z drugiej wskazywano na historie jako konkretng rzeczywistosc
czlowieka i zarazem narzedzie odpowiedzi na pytanie, kim on jest. Ten spoér
sprowadza sie do pytania: czy czlowiek ma nature czy historie?

Mysle, ze z réznorodnosci i pluralizmu powstalych w dziejach filozofii ob-
razéw czlowieka, mozna wywied¢ odpowiedz, iz czlowiek ma nature uwiklana
w historig, a oddzialywanie , istotowej” koncepcji czlowieka byto i jest silniejsze
niz historii.

Poczatki nauk spotecznych sa tego najlepszym dowodem. Nie jest przy-
padkiem fakt, ze ich powstanie i rozw6j przypada na druga polowe wieku XIX.
Byt to czas dominacji kierunku nazwanego ewolucjonizmem, w obszarze ktérego

najwazniejszq tezg bylo zalozenie o tozsamosci ludzkiej natury. Ewolucjoniéci spo-

1 Ricoeur [1991] s. 37.
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leczni nie twierdzili, ze jesteSmy tacy sami, lecz ze w tym wielkim zréznicowaniu
musi by¢ co$, co nas taczy, co stanowi arche, czyli prazasade. Owa prazasade sta-
nowig ich zdaniem uniwersalne zasady funkcjonowania ludzkiego umystu.

Czym sa te zasady? Do dzisiaj nie ma na to pytanie jednej i zadawalajacej
odpowiedzi. Twoérca teorii ewolucji spolecznej - Herbert Spencer - uwazal, ze jest
to uzyteczna hipoteza robocza, bowiem ewolucja spoleczna, tak jak ewolucja bio-
logiczna, jest postrzegana jako proces réznicowania i jej rezultatem sg nowe formy
spoleczenistwa. Podstawe tego procesu stanowia uniwersalne zasady funkcjono-
wania ludzkiego umystu, ktéry w trakcie swojego indywidualnego rozwoju ab-
sorbuje elementy otaczajacej go kultury, postugujac sie genetycznie okreslonymi
regutami.

W sporze o biologiczne uwarunkowanie kultury mozna wskazaé na doboér
plciowy jako istotny mechanizm ewolucji ludzkiego umystu. Jerzy Dziki w ksigzce
Dzieje zycia na ziemi pyta: ,Co sklonitlo przodkéw cztowieka do dwunoznosci”?

W odpowiedzi podkreéla, ze:

(...) dokonalo sie to przed znaczacym wzrostem moézgu w linii cztowiekowatych,
przyczyna musiala wiec by¢ natury biologicznej, a nie kulturowej. Stalo sie to
mniej wiecej wtedy, kiedy w wyniku rozwoju ryftu zaburzony zostat stabilny
uklad stosunkow srodowiskowych i rozpoczelo sie stepowienie potudniowo-
wschodniej Afryki. Zmusilo to zamieszkujace te okolice matpy cztekoksztaltne do
zmiany strategii rozrodczej. (...) Musialo wiec dojs¢ do specjalizacji funkcji po-
miedzy plciami, czyli rozbieznej ewolucji wyrazajacej sie nie tyle w dymorfizmie
anatomicznym, co w odmiennym zachowaniu. (...) Dokonalo si¢ to zapewne
w wyniku stosunkowo prostej ewolucyjnej zmiany dziatania czynnikéw hormo-
nalnych. (...) Powstal wiec ewolucyjnie system krzyzujacych sie odruchow altru-
istycznych w obrebie grupy, zloZonej z samca, samicy i potomstwa. Nazywamy je

miloscig, a grupe rodzing.2

Powyzsza argumentacja wystarcza do przyjecia tezy, ze dobér plciowy byt
i chyba nadal jest istotnym czynnikiem ewolucji ludzkiego umystu. Do dzi$ nie
ma zadowalajacej odpowiedzi na pytanie: czym jest umyst czlowieka? W jakiej
relacji pozostaja i jakie sa pola znaczeniowe takich poje¢ jak: mézg, umyst, swia-
domos¢, myslenie?

Na te pytania tez nie ma prostych odpowiedzi. Pozostajac w konwencji bio-

logicznych uwarunkowan kultury mozna powiedzie¢, ze ewolucja biologiczna

2 Dziki [2003] s. 430-431.

59



Mariola Flis ° Etyka personalistyczna i poczworny argument a etyka dyskursu

wylonila ewolucje spoleczng, a ta wykreowala myslenie abstrakcyjne. Abstrakcja
jest jedng z regul umystu i zdaniem Piotra Lenartowicza - polega na koncentro-
waniu uwagi $wiadomosci na tym, co podobne. ,Zmysty dostarczaja materiatu
bardzo réznorodnego. Umyst przeprowadza w tym materiale selekcje, grupujac
razem to, co podobne, a pomijajac to, co niepodobne. Elementy podobne umyst
laczy razem w co$, co nazywamy pojeciem”3. Zatem abstrakcja umystowa ukazuje
rzeczywiste pokrewiefistwo na pozér réznych zjawisk i przypomina metafore.
Kazda metafora ujawnia ,intuicyjna percepcje podobiefistwa w réznorodnosci”4.
Metafora wyposaza my$l abstrakcyjng, pozbawiong danych naocznych, w intuicje
pochodzace ze $wiata zjawisk, ktorych funkcja jest zapewnienie realnoéci naszym
pojeciom. Metafora dokonuje przeniesienia, przejscia od jednego stanu egzysten-
cjalnego, jakim jest my$lenie, do innego, jakim jest bycie zjawiskiem wsréd zja-
wisk, a to moze sie dokonac jedynie przez analogie. Z tego wlasnie powodu ewo-
lucjoni$ci w naukach spolecznych wierzyli, ze istnieja uniwersalne zasady funk-

cjonowania ludzkiego umystu, ktére stanowig podstawe réznorodnosci kultur.

MYSLENIE I DZIAEANIE

W filozofii te zasady nazwano mys$leniem, a samo my$lenie zostatlo uznane
za zasade systemowa. Mysélenie i dziatanie sa podstawowymi formami realizacji
czlowieczeristwa. Zatem podstawowa relacjy w obszarze uniwersalnych zasad
funkcjonowania ludzkiego umystu jest relacja miedzy myéleniem i dziataniem,
ktéra Florian Znaniecki oddat taka formuta: ,kazde dzialaniem jest mysla” i , kaz-
da mysél jest dzialaniem”5. Dzialanie bowiem zachodzi tylko tam, , gdzie przebieg
idealny jest czynnikiem wywotujacym i organizujacym fakty realne”®. Jest zatem
dzialanie procesem myslowym, ktéry powoduje konsekwencje fizyczne, czyli jest
takim aktem idealnym, ktéry wywoluje realne skutki w $wiecie zewnetrznym do-
stepnym dla doswiadczenia innych podmiotow.

W tym kontekscie pojawia sie pojecie racjonalnosci. W czasach postmitycz-
nych i postnowoczesnych, to nauka przejela role najwyzszej zasady sterujacej
dziataniem. Wyrazista egzemplifikacjq tej tezy jest scjentyzm rozumiany jako filo-
zoficzna wiara nauki w sama siebie. Jest to stanowisko normatywne, ktére regulu-

je sposoby uzywania takich terminéw jak: ,wiedza” i , poznanie”. Wedle Leszka

3 Lenartowicz [1984] s. 38.
4 Strozewski [1984] s. 84-85.
5 Znaniecki [1922] s. 105.

6 Tamze, s. 104.
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Kotakowskiego jest to jedna z wielu form alienacji rozumu. Zatem racjonalnos¢ nie
jest jakim$ faktem, ale potaczeniem okreslonych dazen, ktérym podporzadkowu-
jemy sie w naszym my$leniu, méwieniu, poznawaniu i dziataniu. To Igczenie
okreslonych dazen jest efektem refleksyjnosci rozumu, ktéra umozliwia racjonalne
przekraczanie standardéw racjonalnosci.

Jak pokazuje H. Schnadelbach” w eseju Rozum, moze 6w rozum by¢ poj-
mowany jako: rozum subiektywny albo jako rozum obiektywny. Z kolei rozum
subiektywny moze mie¢ wiele odmian: od , operacyjnej” (prowadzacej od prze-
stanek do konkluzji) i intelektualnej (intuicyjny oglad) po teoretyczng i praktyczna
(z zalozZeniem, ze rozum w calosci jest autorefleksyjnie krytyczny). Te rozréznienia
nie uchylaja problemu historycznej przygodnosci rozumu ani jego jezykowego
charakteru. Pozostaje takze nierozwigzana kwestia rozumu obiektywnego.

Mozna rozum obiektywny okreéli¢ jako sume intelligibilnych, tj. uchwyt-
nych przez intelekt struktur $wiata. Najlepiej zobrazowal ten rodzaj rozumu Geo-
rg W. Hegel. Podstawowa teza jego systemu filozoficznego jest ta, ktéra utozsamia
mys$l (absolut) z bytem. Cztowiek jako podmiot poznania stwierdza , z jednej stro-
ny, ze istnienie jest my$la, i ujmuje je pojeciowo, a z drugiej - na odwroét - odnaj-
duje w swoim myséleniu istnienie”8. Mamy tutaj wyraZne utozsamienie mysli i by-
tu, co oznacza, ze byt musi by¢ identyczny z myslg, poniewaz realizuje tylko jej
prawa. Byt tozsamy z my$la rozwija sie¢ w sposob logiczny i to wlasnie stanowi
korzenie heglowskiego racjonalizmu.

Racjonalizm ten opiera sie na przekonaniu, ze idea (rozum), poprzedzajaca
Swiat materialny, jest podlozem tego $wiata, mys$l jest pierwotniejsza od przyrody
(bytu materialnego). Swiat materialny zostal wyloniony z idei. Sita stwércza, ktora
wylonila materie z myséli, jest rozum, a skoro poprzez rozum powstaje wiat mate-
rialny, to prawa jego rozwoju sa rozumne, logiczne. Zatem w $wiecie nie ma ta-
jemnicy, wszystko jest rozumne i dzieki temu wszystko mozna pozna¢, ogarnac
ludzkim rozumem. Nalezy doda¢: wszystko z wyjatkiem rozumu.

Autor Fenomenologii ducha nie przezwyciezyl sceptycyzmu D. Hume’a. Nie
jestesmy w stanie uprawomocni¢ naszego sposobu poznawania, bowiem rozum
nie moze sam siebie uzasadni¢. Wzorem Hegla trzeba go po prostu zatozy¢, bo-
wiem nie ma alternatywy do rozumu. Kryzys racjonalnoéci polega na tym, ze
nastgpil wyrazny zwrot ku temu, co rozumowi obce, co jest nierozumne. Nie

zmienia to jednak faktu, ze rozum zdekonstruowany nadal jest jedynym prawo-

7 Schnadelbach [1995]
8 Hegel [1965] t. 1, 5. 78.
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mocnym sposobem poznawania $wiata. Tym, co doprowadzito do dekonstrukcji

rozumu/ racjonalnosci, jest jezyk.

HORROR METAFIZYCZNY

Nie spos6b - pisze Leszek Kotakowski - wymkna¢ sie z piekielnego kregu episte-
mologii: cokolwiek powiemy choc¢by negatywnie o wiedzy - zaklada wiedze, kto-
rej zdobyciem sie chetpimy; “wiem, ze nic nie wiem’, wziete dostownie, jest we-

wnetrznie sprzeczne.’

Nie ma zatem wiedzy czysto negatywnej. Wszelka wiedza jest pozytywna. Nega-
cja bowiem, jak uczyl Hegel, jest takze okresleniem!%. Konsekwentnie rzecz biorac,
akt watpienia zaklada wiare, ze cos jest prawdziwe, tyle Zze podmiot watpiacy nie
wie, co mianowicie. Kiedy odrzuca sie istnienie prawdy, wszelkie watpienie staje
sie bezprzedmiotowe. Tak wiec sceptycyzm jest stanowiskiem zaréwno metafi-
zycznym, jak i antymetafizycznym w podobnym sensie, w jakim pozytywizm jest
tilozofia i antyfilozofig zarazem?!.

Mozna przyjaé, ze fundamentem metafizyki jest rozum, a religii wiara. Me-
tafizyka, podobnie jak religia - o czym nauczat juz Kotakowski w Obecnosci mitu -
stanowi odpowiedz na glebokie, egzystencjalne potrzeby czlowieka, odpowiedz
na pragnienie zycia w $§wiecie uporzadkowanym, ktérego geneze, sens i przezna-
czenie mozna uchwyci¢ i okresli¢ w taki lub inny sposéb. W tym sensie metafizy-
ka jest wzorem doswiadczenia kruchosci egzystencji ludzkiej i dowodem na to, ze
nie wszystko mozna wiedzie¢, a zatem w co$ trzeba wierzy¢. Rozum i wiara wa-
runkuja sie, a ich zdekonstruowanymi przejawami sa: sekularyzacja czy postmo-
dernizm.

O tym jak rozum/racjonalnos¢ zdekonstruowata chrzescijaristwo pisal Max
Weber, a dekonstrukcje rozumu/racjonalnosci przez jezyk opisat Leszek Kota-
kowski w Horrorze metafizycznym. Jedna z gléwnych tez tej ksigzki mozna zrekon-
struowac nastepujaco: nie ma i by¢ nie moze powszechnie obowiazujacych stan-
dardéw racjonalnosci, nie istnieje co$ takiego jak prawomocnos¢ epistemologiczna
tout court. Prawda i falsz s3 pochodne wobec przyjetego zespotu regut, a te z kolei
sa ufundowane kulturowo. Nie ma absolutnego poczatku my$élenia ani absolut-

nych kategorii pojeciowych. Nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza jezyk, a jezyk

9 Kotakowski [1990] s. 17.
10 Hegel [1967] s. 93 i nast.
11 Kotakowski [1966] s. 7.
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nie moze uwolni¢ sie od swoich korzeni tkwiacych w postrzeganiu, wyobrazni
i logice norm kulturowych. Innymi stowy, realnoé¢ przedmiotéw jest zrelatywi-
zowana do gry jezykowej, do przyjetych schematéw percepcji, ktore ksztattuja
spos6b poznawczej organizacji $wiata, dzieki czemu zadna filozofia nie jest w sta-

nie przezwyciezy¢ - paralizujacego ja - paradoksu samoodmienienia.

Czyniac ktérys z jezykéw mozliwych zdatnym do uzytku i zrozumialym - pisze
Kotakowski - a zatem réwniez czynigc wiarygodnym jaki$§ metafizyczny czy epi-
stemologiczny punkt widzenia - nigdy nie zaczynamy od poczatku. Wyboru spo-
§rod wszystkich jezykéw mozliwych dokonuje nie Bég, lecz cywilizacja. Filozofo-
wie wypowiadajq ich aspiracje i wybory; nie oznacza to, zZe filozofowie sg bierny-
mi przekaznikami czy fonograficznymi instrumentami, ktérych cywilizacje uzy-
waja jako swoich srodkéw wyrazu (jak heglisci zdaja sie niekiedy wierzyc¢). Czy-
nigc cywilizacje jawnie wypowiedziang, filozofowie pomagaja w jej ekspansji
i utwierdzeniu, nie inaczej niz my wszyscy, ktorzy przez wysilek ekspresji otwie-

ramy nowe, niespodziewane drogi rozwoju nas samych.!2

Wedlug stanowiska zarysowanego powyzej istnieje fundamentalna i dwu-
stronna zalezno$¢ miedzy kultura fout court z jednej strony, a jej szczegdlnym
segmentem, jakim jest filozofia, z drugiej. Filozofia - rzeczywisto$¢ myslowa za-
korzeniona w kulturze - dziedziczy sita rzeczy jej esprit i podstawowe cechy struk-
turalne. Ale nie tylko. Filozofia bowiem - przynajmniej czeSciowo - zwraca swoj
»diug” wobec kultury przyczyniajac sie do jej ekspansji i intelektualnego utwier-
dzania. Jesli tak, to pluralizm i uderzajace bogactwo myséli filozoficznej Zachodu
jawi sie jako strukturalne odzwierciedlenie pluralizmu i wewnetrznej ztozonosci
tej cywilizacji. Jeéli tak, to wybitnie dyskursywny i racjonalistyczny charakter filo-
zofii europejskiej wyrasta z kulturowo ufundowanego zaufania do ludzkich moz-
liwosci poznawczych i wladzy Rozumu. Jeéli tak, to wreszcie sama filozofia moze
sie ukonstytuowa¢ jako autonomiczna dziedzina ducha dopiero woéwczas, gdy
kultura wykroczy poza swoj pierwotny stan przedliteracko-mityczny.

W tym kontekscie dziwi Gellnerowska krytyka postmodernizmu jako mo-
dy, ktéra przeminie. Autor Postmodernizmu uwaza, ze archaiczna jest lansowana
przez postmodernistow sytuacja symetrii, w ktérej odbywa sie wszelka dyskusja

i wymiana zdan.

Swiat, ktéry rzeczywiscie zamieszkujemy - pisze - jest zupelnie inny. By¢ moze

okoto dwa i pot tysigca lat temu przypominal on mniej wiecej Swiat, ktéry relaty-

12 Kotakowski [1990] s. 120-121.
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wisci lubiag odmalowywaé. (...) Od tego czasu wylonila sie¢ pewna ilos¢ kultur,
wewnatrz ktérych doszlo do tego, Ze stosunek miedzy tym co transcendentne,
i tym co spoleczne, stat si¢ nieco bardziej napiety; to, co transcendentne, uwolniw-
szy sie co najmniej od zbyt ewidentnej zaleznosci od tego, co spoleczne, zaczeto
roéci¢ sobie prawo do sadu nad tym ostatnim, nabrato autorytetu wykraczajacego

poza granice kazdego spoleczeristwa, kazdego panstwa i kazdej grupy etnicznej.’3

Zatem Gellner jest zwolennikiem Jaspersowskiego Wieku Osi, ktory jest skutkiem

monoteizmu Starego Testamentu oraz greckiej filozofii idealnych form, czyli po-

gladu moéwiacego, ze kultura europejska jest synteza judaizmu i greckiej filozofii.
Wieloé¢ i nieprzekladalnosc¢ jezykéw stanowi ceche konstytutywna filozofii

w 0g0lnosci, a filozofii europejskiej w szczegdlnosci.

Filozofia - stwierdza Kotakowski - jest z definicji kraing pomieszania jezykow, tj.
w ktorej zgody, co do kryteriow prawomocnosci nie da sie osiagna¢. (...) Tak wiec
potwierdza sig, przynajmniej tak sie zdaje, historia katastrofy babiloriskiej: pomie-
szanie jezykow w filozofii jest kara za samo jej wynalezienie, czy tez odwetem

wzietym przez mitologie na o§wieceniu za aroganckie proby jej unicestwienia.!4

Jednym ze skutkéw dekonstrukcji mitologicznego obrazu $wiata, ktéra w Europie
dokonata sie najpelniej i najkonsekwentniej, byta problematyzacja i relatywizacja
pojecia prawdy. Rozwdj filozofii zachodniej zaowocowal wieloscig, réwnie pra-
womocnych, lecz wzajem nieprzekladalnych jezykéw, i - co sie z tym wiaze -
réwnie imponujaca wielodcig prawd i falszéw. W ten sposéb pojawil sie Horror
metaphysicus, wraz z widmem niekoriczacej sie niepewnoéci i w ten spos6b pojawit
sie postmodernizm. Filozofia zachodu - dzieki podobieristwu cech strukturalnych
- osiggneta dynamike analogiczng do tej, ktora stala sie udzialem rozwinietej kul-
tury europejskiej: uruchomita proces nieustannej samokrytyki i samokwestiono-

wania.

NAUKA I ETYKA

Juz Immanuel Kant pokazal, ze wiedza jest moralnie neutralna a to, co pod-
lega ocenie, to zastosowanie wiedzy. Zatem nauka nie zajmuje si¢ wartosciami, ale
to nie oznacza, ze , etyka zawiera prawdy, ktérych nauka nie moze ani udowodnic

ani obali¢”1%. Zdaniem Bertranda Russella w ramach etyki mozemy wskazaé ob-

13 Gellner [1990] s. 57.
14 Kotakowski [1990] s. 135.
15 Russell [2006] s. 138.
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szar regul moralnych i obszar rozwazan nad dobrem samym w sobie. Jak pokaza-
ly badania antropologéw spotecznych, mozemy wskaza¢ dwa Zrédta norm moral-
nych: religie i tradycje.

To kryterium postuzyto Ruth Benedict do skonstruowania typologii kultur.
W pracy Chryzantemy i miecz wyrédznia ,kultury winy” i ,kultury wstydu”. Te
pierwsze opieraja sie na koncepcji grzechu, wpajaja jednostkom absolutne normy
moralne i klada nacisk na rozw¢j sumienia, te drugie absolutyzuja pojecie honoru

i opinie publiczna.

Odpowiednie zachowanie czlowieka w prawdziwych ‘kulturach wstydu’ - pisze
Ruth Benedict - wynika z sankcji zewnetrznych, a nie, jak w prawdziwych “kultu-
rach winy’ z wewnetrznego odczucia grzechu. Wstyd jest reakcja na krytyke ze
strony innych. Czlowiek wstydzi sie, dlatego Ze otwarcie go wyszydzono i odrzu-
cono. Sankgja jest bardzo silna. Wymaga ona jednak istnienia publicznosci. Wina

natomiast - nie.1¢

Poczucie winy jest nastepstwem negatywnej samooceny jednostki ptynacej
z uchybienia obowiazkom nalozonym na nig przez autorytet moralny. Zrédio
wstydu stanowi z kolei tamanie norm, ktére prowadzi do negatywnej oceny jed-
nostki przez grupe. Wina jest odczuciem prywatnym, wstyd - faktem zewnetrz-
nym. Te alternatywne systemy kontroli spolecznej maja swoje ograniczenia, ktére
moze pokazac nauka.

Jedli chodzi o sprawe wartosci, to raczej leza one poza domena nauki. Zga-
dzam sie z Russellem, ze idea dobra i zta wigze sie¢ z naszymi pragnieniami a na-
sze pragnienia bywaja wzajemnie niezgodne. Etyka jest proba przezwyciezenia tej
subiektywnoséci. Moim zdaniem, nie tylko tym. Istote moralnosci stanowi odrzu-
cenie przedmiotowego stosunku wobec innych ludzi, poszanowanie ich autono-
mii i podmiotowosci, inaczej méwiac: wzglad na cudze dobro - dobro jednostki,
grupy lub calego spoteczenistwa. Nasze postepowanie bedzie stuzylto interesowi
spolecznemu w tej mierze, w jakiej harmonizuje on z interesami indywidualnymi.
»~Zadaniem madrych instytucji Zycia spotecznego jest maksymalizacja tej harmonii
(...). Kazdy system etyki jest artykulacja pragnien ludzi, ktérzy go akceptuja”?’.

Emmanuel Mounier wiedzial, Ze nauka dazy do zmniejszenia cierpienia.
Jego krytyka chrzeécijaristwa zaowocowata koncepcja osoby. ,Osoba jest przezy-

wang dzialalnoscia autokreacji, komunikacji i przynaleznosci, ktéra daje sie

16 Benedict [1999] s. 208.
17 Russell [2006] s. 149.
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uchwyci¢ i pozna¢ w swoistym akcie jako ruch personalizacji”!8. Pierwotnym do-
$wiadczeniem osoby jest dodwiadczenie drugiej osoby. Tworca personalizmu wy-
chodzi ze stanowiska subiektywistycznego, rozpoczal analize bytu ludzkiego od
jednostkowego, myslacego ,ja” i jak zauwaza Tadeusz Pulzanski: ,(...) zamknat
sobie z gory mozliwos¢ przejécia od ‘ja” do ‘ty’. Cogito w klasycznej kartezjaniskiej
postaci stanowi dowdd istnienia jednostkowego myslacego podmiotu, nie zaklada
natomiast istnienia innych podobnych myslacych podmiotéw”1%. Mysle, ze nieko-
niecznie. Kartezjusz stworzyl podstawy do ujecia myslenia jako zasady systemo-
wej, ktéra Mounier nazwal ,bezosobowa mysla” i widzial mozliwoé¢ istnienia
spolecznosci racjonalnej, opartej na zgodnosci umystéw w bezosobowej myséli i
zgodnosci postepowania w formalnym porzadku prawnym.

Personalizm chrzeécijariski wigze byt osobowy z Bogiem. Pomiedzy bytem
osoby ludzkiej i osoby boskiej zalega tajemnica transcendencji, ktérg Mounier ro-
zumie dwojako: jako przekraczanie przez cztowieka samego siebie oraz jako daz-
noé¢ do najwyzszego istnienia. Wolno$¢ jest zaangazowaniem, tak jak u Heide-
ggera odpowiedzialno$¢, a egzystencja autentyczna tozsama jest z aktywnym
uczestnictwem w $wiecie. Atrybutem osoby jest prawo wyboru, dlatego nalezy
dazy¢ do poszerzania pola wolnosci. Godnoé¢ bowiem to nic innego jak mozli-
wos¢ wyboru.

Ustalenia w obszarze etyki personalistycznej dotyczace uznania cztowie-
czenistwa od poczatku sa arbitralne (wywiedzione z normy transcendentnej) i nie
uzasadnia ich nawet poczwoérny argument, ktérego elementami sa: przynaleznosc¢
gatunkowa (kryterium gatunkowe), kontynuacja rozwojowa, tozsamos¢ i poten-
cjalnosé¢ (SCIP: Species, Continuity, Identity, Potentiality).

Kluczowy dokument watykariskiej Kongregacji Wiary definiuje metode za-
plodnienia in vitro jako ,moralnie niegodziwg”, niezgodna z prawem natury, z
prawem Bozym. Godziwe poczecie dziecka ma miejsce wylacznie w wyniku nie-
powtarzalnego mitosnego aktu malzeriskiego, bez ingerencji oséb trzecich. Wyni-
ka z tego takze i to, ze moralnie niegodziwe jest poczecie poza instytucja matzen-
stwa, o gwalcie nie wspominajac. Skoro Kosciot akceptuje te niegodziwie poczete
istnienia poza malzeristwem, to nic - poza doktrynalnym uporem - nie stoi na
przeszkodzie, aby uznat i te poczete in vitro.

Wracajgc do poczwoérnego argumentu, to argument przynaleznosci gatun-
kowej, nawet w minimalnym stopniu, nie potwierdza czlowieczeristwa od poczat-

ku, bowiem sformulowanie, ze ludzki embrion jest samoorganizujaca sie istota,

18 Mounier [1960] s. 10.
19 Putzanski [1967] s. 59.
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jest zdaniem egzystencjalnym a nie empirycznym. A jak wiadomo od dawna, tyl-
ko zdania empiryczne podlegaja falsyfikacji, czyli sprawdzeniu w trybie nauko-
wym. Mozna réwnie zasadnie twierdzi¢, ze gameta meska lub zZenska to tez ,sa-
moorganizujaca sie istota” nalezaca do gatunku homo sapiens. Tak sie akurat skla-
da, ze potencjalnosc¢ bytu nie jest tozsama z bytem, co niweczy sile argumentu po-
tencjalnosci. Kiedy Benedykt XVI mowi, ze czlowiek biotechnologia wkracza
w gramatyke ustanowiong przez Boga nie bedac nim, to wpisuje sie w mys$lenie
strukturalistyczne. Kod genetyczny, to owa gramatyka pana Boga, tak jak jezyk
w analizie Ferdynanda de Saussera czy Noama Chomsky’ego. Jest on mozliwo-
Scia, potencjalnoscia, czyli obiektywnym systemem relacji pomiedzy znakami,
ktéry nie zalezy od swoich fizycznych realizacji, ale przez akty mowy, czyli fi-
zyczne realizacje sie uobecnia. I nic nie pomoga argumenty w stylu, ze mamy po-
tentia obiectiva, czyli czysto teoretyczng mozliwos¢ zaistnienia jakiego$ wydarzenia
i potentia subiectiva, oznaczajaca moznos¢ uaktywnienia wlasciwego danej istocie
potencjatu, bowiem wtedy konsekwentnie musieliby$my chroni¢ komoérki jajowe
i plemniki. A to jest poza mozliwosciami czlowieka. Dlatego, zaréwno w bioetyce
jak i w biojurysprudencji, konstruuje sie takie pojecie osoby, ktore umozliwia wy-
znaczanie etycznych i prawnych ,granic” w rozwoju embrionu ludzkiego. Przyj-
muje sie w zwigzku z tym, ze moment personalizacji nastepuje wraz z implantacja
embrionu lub jaki$ czas po urodzeniu sie czlowieka, gdy mozemy moéwic o poja-
wieniu sie $wiadomosci.

Pozostate dwa argumenty: cigglodci rozwojowej i tozsamosci odwotuja sie
do wyrdéznionej pozycji czlowieka w $wiecie, ktorej nie da sie droga naukowa uza-
sadni¢, mozna jg jedynie zalozy¢, a to i tak nie zneutralizuje stwierdzenia, ze nie
ma nic absurdalnego w stwierdzeniu, ze $wiat jest absurdalny. Z pewnoscia
zwieksza jego sile razenia argument tozsamosci, ktéry brzmi: , czlowiek jest przez
caly czas swojej egzystencji ta samg, tozsama z sama sobq istotg”. W tym miejscu
trzeba wytoczy¢ dzialo, pod nazwa autoagresja immunologiczna, kiedy system
odpornosciowy czlowieka wytwarza nadmierng iloé¢ przeciwcial, ktére niszcza
wlasny organizm na réznych poziomach jego funkcjonowania. By¢ moze ,jeste-
$my chemiczng szumowing w kosmosie”, ktéra wie, ze wie. Klopot w tym, Ze nie
wie, czym jest to, co wie.

Leszek Kotakowski w pracy o Husserlu pokazuje mistrzowsko, ze ,gdy juz
staniemy na gruncie §wiadomosci transcendentalnej, zauwazamy, Ze ma ona zaw-
sze do czynienia ze $§wiatem, ktéry uczynita swiadomym. To, ze Swiat jest ‘sensem
$wiata’, ukonstytuowanym w $§wiadomosci; ze pojecie rzeczy samych w sobie jest
absurdem; ze tylko $wiadomo$¢ jest rzeczywistoscia w sobie ugruntowang -

wszystko to u Husserla - to tylko warianty tradycyjnych argumentéw idealizmu.
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Nie mozna mys$le¢ o §wiecie, ktéry nie jest myslany; gdy myslimy o rzeczy samej
w sobie, staje sie ona przedmiotem mysli, a zatem pojecie rzeczy samej w sobie,
rzeczy, ktoéra nie jest przedmiotem mysli, jest wewnetrznie sprzeczne. Argument
ten nie jest do obalenia, poniewaz jest tautologia. Filozofia Husserla potwierdza
zatem krytyke Gilsona (skierowana pod adresem kartezjaficzykéw, kantystow

i tych chrzescijariskich realistow, ktérzy nasladujg Descartesa i Kanta):

(...) jedli zaczynamy od immanentnego §wiata, tam tez koniczymy; gdy raz przyj-
miemy idealistyczny sposéb stawiania pytan, akceptujemy tym samym ideali-
styczne odpowiedzi. Idealizmu nie mozna przezwyciezy¢ na podstawie jego wla-

snych pytan (...)%,

nie ma poznawczego sensu rewitalizowanie przebrzmialych etycznych koncepdji,
w tym koncepgji etyki personalistycznej z jej poczwérnym argumentem. Wyzwa-
niom wspolczesnosci bardzo dobrze odpowiada etyka dyskursu, ktéra odwotuje
sie do takiego sposobu uzasadniania norm i powinnosci, ktéry moze stanowic
plaszczyzne mozliwego porozumienia. Zasada dyskursu jest zarazem projekcja
pewnego fadu spolecznego, ktéry zorientowany jest na zastepowanie walki i dzia-
lan strategicznych, dyskusja i argumentacja. W tym sensie sama formalna zasada
dyskursu ma charakter normatywny i jest projekcja pewnej doniostej moralnie
formy wspétzycia.

Doniostoé¢ i zasadnosé¢ etyki dyskursu mozna ttumaczy¢ takze i tym, ze
stanowi ona jedng z bardziej trafnych odpowiedzi na sytuacje, w jakiej i wobec
ktérej znalazla sie nowozytna §wiadomos¢ moralna. Po pierwsze, §wiadomos¢ ta
przeszia od myslenia moralnego w kategoriach ,,indywidualnego dazenia” (daze-
nia do dobra, do realizacji wlasnej doskonatosci, wlasnej szczesliwosci), do myéle-
nia w kategoriach , powinnosci” (normy, kategorycznego imperatywu czy bezwa-
runkowego obowigzywania). Po drugie za$, porzucila ona nietematyzowane za-
rowno w etyce antycznej, jak tez wszelkich jej pdzZniejszych kontynuacjach
i przyjmowane poniekad jako oczywiste, przeswiadczenie, ,ze wymogi spolecz-
nosci pokrywaja sie z prawdziwymi interesami jednostki”?!. Rozpad metafizycz-
no-religijnego obrazu $wiata, jak tez pluralizm tego rodzaju obrazéw oraz plura-
lizm wyznaniowy w $wiecie zachodnim unicestwil mozliwos¢ jednoznacznego co
do tredci okreélenia tego, co jest ,prawdziwym interesem jednostki”. Przemiany

w rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej byty istotnym czynnikiem wymuszajacym

20 Kotakowski [1987] s. 36.
21 Kramer [1992] s. 9.

68



Mariola Flis ° Etyka personalistyczna i poczworny argument a etyka dyskursu

przejécie w mysleniu moralnym. Inaczej méwiac: musiala sie zmieni¢ konieczna
forma uspolecznienia, jaka jest moralnosé. Odpowiedzia na sytuacje nowoczesne-
go Swiata, w ktorym nie jest juz tak, ze relacje pomiedzy jednostka a spoleczen-
stwem sa uregulowane przez utarty obyczaj, lecz regulacje te wymagaja dopiero
uzasadnienia i wspdlnego zaakceptowania, jest etyka dyskursu. Jest to zarazem
sytuacja, kiedy nie mozna narzuci¢ innym celéw, ktére mialyby byé przedmio-
tem ich dazen, mozna tylko ustanawia¢ normy wspotzycia i okresla¢ negatywnie,
czego czyni¢ nie wolno.

Przemiana w mys$leniu moralnym polegata takze i na tym, co wyraznie wi-
da¢ w etyce formalnej Immanuela Kanta, Ze nastapil rozdzial pomiedzy tym, co
reguluje prawo, a tym, co nalezy do obszaru $ci$le pojetej moralnosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy do czynienia z sytuacja uniwersalizacji prawa i indywiduali-
zacji moralnoéci. Faktyczne wyzwolenie jednostki spod dominacji tego, co spo-
leczne, zwyciestwo indywidualizmu, zmusito do postawienia pytania o spos6b
dochodzenia do wspdlnych wyobrazeni, ocen i norm. Ale nie tylko. Zmienil sie
takze spos6b budowania wlasnej tozsamosci, ktéra przybrata forme powinnosci.
Zgodnie z etyka dyskursu powinnos¢, to nalozenie przymusu samemu sobie i sa-
mozobowigzanie, ktore o tyle tylko ma Zrédlo poza podmiotem, ze sam podmiot
jest w stanie patrze¢ na siebie z perspektywy ,uogélnionego drugiego”, a zatem
umie sie rozdwoic i przez to patrzec na siebie oczyma abstrakcyjnych innych.

Dla Jurgena Habermasa spolecznoé¢ nie jest konkretng wspélnota empi-
ryczng, lecz idealng wspoélnota komunikacyjng. Odwolanie sie do idealnej wspdl-
noty i do zasady dyskursu pozwala na ujecie powinnosci jako samozobowigzania,
ktére jednostka ma realizowa¢ wlasnym wysitkiem. Mozna mie¢ uzasadnione
wrazenie, ze jest to wersja personalizmu bez Boga, ktéra pozwala czu¢ sie bez-

piecznie w przestrzeni spotecznej jednakowo dostepnej dla kazdego.
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